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Rendelkezo rész

A Kuria a zsarolds biintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendl terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben a II. rendii terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Jarasbirosag 6.B.497/2017/52. szamu, illetéleg a
Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szamu itéletét a II. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2018. majus 15. napjan meghozott 6.B.497/2017/52.
szamu itéletével a II. rendll terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett zsarolas
blintettének kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], tarstettesként
elkovetett testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés], valamint kabitoszer
birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 3 év 4 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év  kozigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a II. rendii terhelt legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.Fk.43/2015/16. szamu itéletével a II. rendli terhelttel szemben
kiszabott 2 ¢év fiatalkoraak bortonbiintetésének végrehajtasat, rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétirany fellebbezések alapjan eljarva a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2018. december 18. napjan jogerds Bf.294/2018/11. szamu itéletével az els6foka
birésag itéletét a II. rendl terhelt vonatkozasdban akként valtoztatta meg, hogy a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 év 4 honapra sulyositotta. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az gy L. rendi terheltjének védoje az elso- és masodfokll birosag itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, amely alapjan az Alkotmanybirosag 2/2020. (1. 2.) AB
hatarozata megéallapitotta, hogy ,,a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szama itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt az 1. rendli terheltre kiterjedden megsemmisiti. Az
Alkotmanybirdsag dontése az itélet hatalyat a tobbi terhelt vonatkozésdban nem érinti.”.

[4] Az Alkotmanybirdésag hatarozata folytdn megismételt masodfokt eljarasban a
Zalaegerszegi Torvényszék a 2020. januar 31. napjan jogerds Bf.2/2020/7. szdmu itéletével az
I. rendl terhelt 1. tényallasban foglalt cselekményét tarstettesként elkovetett onbiraskodas
buntettének [Btk. 368. § (1) bekezdés] ¢és tarstettesként elkovetett zsarolas buntette
kisérletének [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mindsitette. Az I. rendii terhelttel
szemben kiszabott szabadsidgvesztés biintetés tartamat 4 év 6 hoénapra modositotta, a
vagyonelkobzas Osszegét 38.500 forintban hatarozta meg. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[5] Az elséfokt birdsag altal megallapitott, és a masodfoku birosag altal kiegészitett,
illetve pontositott — a feliilvizsgalati inditvannyal érintett — irdnyado 1. tényallasi pont 1ényege
a kovetkezd.

Az 1. rendu terhelt elmondésa alapjan a II. rendd terhelt tudomassal birt arrdl, hogy a sértett
45.000 forinttal tartozik neki, és arrdl is, hogy ennek fejében az I. rendii terhelt a sértett nagy
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érteki autojat is koveteli. A terheltek 2016. oktober 7. napjan 18 o6ra 20 perc koriili idében a
jégcsarnok elott vartak a sértettre. Amikor a sértett megérkezett és leszallt a csapatbuszrol, a
II. rendd terhelt odament hozza és elhivta a jégcsarnok oldalanal 1évd parkolohoz. A sértett
azon kérdésére, hogy hova megyiink, a II. rendii terhelt azt valaszolta, hogy ,,megasni a
sirodat”. A parkolotol mintegy 5 méterre egy fiives teriileten az I. rendii terhelt mar varta a
sértettet, akit rogton bantalmazni kezdett oly modon, hogy megfogta a sértett kabatjat eldl a
mellrésznél, és 6t annal fogva levagta a foldre. A foldre esd sértettet ezt kovetden a terheltek
testszerte tObbszOor megragtak és okollel iitotték. Az iitések soran a II. rendil terhelt azt
mondta a sértettnek, hogy ,,Nem fizettél, a tonal meg van asva a gddrod, nem itt fogunk
megolni, odavisziink ¢€s ott doglesz meg!”. Az I. rendli terhelt ekdzben azt mondta a
sértettnek, hogy ,,Nem tudom miattad megcsinalni a hétvégémet, nem tudom kifizetni az
albérletem, holnap kilakoltatnak, add meg a pénzem, amivel tartozol, kiilonben kicsinallak!”.
A bantalmazast kovetden a terheltek a parkerdd iranyaba rancigaltdk a sértettet, és kdzben azt
ismételgették a sértettnek, hogy ,,megbasszdk ¢s megolik”, valamint a II. rend( terhelt
felszolitotta, hogy a heti fizetését vegye eld, és adja at az I. rendli terheltnek. A sértett a
bantalmazas ¢s fenyegetés hatdsara kivett a nadragja zsebébdl egy fehér boritékot, amelyben
50.000 forint készpénz volt, és azt atadta az I. rendli terheltnek. A II. rendii terhelt részérdl
elhangzott az is, hogy az atadott pénz nem elég, az autdja is kell a fennmaradd tartozas
jegyében. Ezt kdvetden a II. rendii terhelt a sértett kabatjat megfogta, és annal fogva mintegy
20 métert htuzta a parkerdd felé, ekozben az 1. rendii terhelt azt mondta neki, hogy ,.erre
rabasztal”, illetve a II. renddl terhelt azt kérdezte tdle, hogy hol van az autdja, mivel az a
tartozasa fejében mar az 1. renddl terheltre szallt, akitdl 6 azt megvette. A II. renda terhelt
felszolitotta a sértettet, hogy a kocsit holnapra adja eld, kiilonben a nagybatyja megkeresi,
illetve kicsinaljak. Ezutan a II. rendi terhelt még hasba rugta a sértettet. A sértett
bantalmazasanak és fenyegetésének a helyszinen megjelend renddrjarérok vetettek véget,
akik a terhelteket elfogtak és megbilincselték.

II.

[6] A Dbirosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara és a 649. § (2)
bekezdés d) pontjara alapitottan — a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatisa, és enyhébb
biintetés kiszabasa érdekében.

[7] Indokai szerint tudomasara jutott, hogy az I. rendl terheltet idokdzben felmentették,
¢s ezért szabadlabra kertilt. Kifogésolta, hogy az 1. rendi terhelt vonatkozasdban megéallapitott
eljarasi hibak vele szemben is ugyanugy fennallnak, €és ezért ugyanolyan kdvetkezményekkel
kell jarniuk.

[8] 2020. december 10. napjan kelt beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a terhére rott
cselekményt nem haszonszerzési céllal kovette el, hanem kizardlag annak érdekében, hogy a
sértett visszafizesse az I. rendii terhelt altal neki nyujtott kolesont. Allaspontja szerint tévedett
ezért a birdsdg, amikor a cselekményét zsaroldsnak mindsitette, részérdl kizardlag
Onbiraskodas valésult meg. A sértett bantalmazasa a pénz atvételét kovetden sem a
gépkocsijanak megszerzése érdekében tortént, hanem sajat heves indulatai, illetve a talzott
agresszioja miatt. Allitotta, hogy az elkdvetés napjan kozte és az I. rendii terhelt kozott nem
esett sz0 arrdl, hogy a sértett gépkocsijat kovetelnék, kizardlag a pénz visszaszerzésérdl volt
sz6. Utalt arra, hogy az 1. rendi terhelt az eljards soran eltérd nyilatkozatokat tett és
onmagaval is ellentmondasba keriilt, szavahihetsége ezért kétségessé valt.
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[9] A Legfébb Ugyészség BF.522/2021/2. szam, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[10] Indokai szerint a feliilvizsgalati inditvany térvényben kizart, mert az a Be. 652. § (1)
bekezdésében irt kovetelmények ellenére nem tartalmaz indokolast, vagyis nem jel6li meg a
feliilvizsgalat okat. Allaspontja szerint 6nmagaban az {igy mésik terheltje altal elterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyra hivatkozas nem helyettesiti az eléterjesztés okanak megjelolését.

[11]  Ezzel 6sszefiiggésben kizart a feliilvizsgalati inditvany azért is, mert az tartalmaban
lényegileg az 1. rendt terhelt altal benytjtott, és a Kuria Bfv.II.1.013/2020/2. szamu
hatarozataval korabban mar elbiralt feliilvizsgalati inditvannyal egyezd, marpedig azonos
tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

[12]  Utalt arra, hogy az ligyben az Alkotmanybirdésag a I1V/325-16/2019. szamu
hatarozatdval a Zalaegerszegi Torvényszék masodfoku itéletének alaptorvény-ellenességét
allapitotta meg, és azt az I. rendu terheltre kiterjedden megsemmisitette, mert a nyomozas
soran eljart birok nem jarhattak volna el itélkezd biroként, mivel a jogerds itéletet hozd
masodfokl birdsag tanacsanak Osszetétele nem felelt meg a partatlansag kovetelményének.
Az Alkotmanybirosag dontése a jogerds itélet hatalyat azonban a II. rendll terhelt
vonatkozédsédban nem érintette.

[13] Hivatkozott arra, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést
kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés eldtt
nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart,
ugyanakkor a Be. 869. § (1) bekezdése alapjan e szabdly alkalmazasa sordn a torvényszék
masodfokl tanicsanak tagjaként eljar6 bir6 a 2016. november 30. napja utdn indult
biintetéeljarasokban mindsiil kizartnak.

[14] Utalt arra, hogy az 1998. évi XIX. térvény — a Be. 869. § (1) bekezdésében irtakkal —
egyezd rendelkezését az Alkotmanybirdsag mar vizsgalta és azt nem semmisitette meg, igy a
hatélyos torvényi rendelkezés érvénye nem hagyhato figyelmen kiviil (BH 2017.362., BH
2018.38., BH 2018.70., Bfv.I11.1.010/2018/47., Bfv.111.1.491/2018/10., Bpkf.111.375/2019/3.).
Az ligyész szerint, mivel az eljaras 2016. november 30. napja eldtt indult, a Zalaegerszegi
Torvényszék megtamadott masodfoku ligydontd hatarozatdnak meghozatalabol az eljart birak
nem voltak kizarva, igy az erre val6 hivatkozas alaptalan.

[15] Allaspontja szerint a II. rendii terhelt valdjaban a megéllapitott tényallast tamadja
azzal az éllitasaval, hogy a bantalmazasra kizarélag a kdlcson visszafizetése, €és nem a sértett
gépkocsijanak megszerzése érdekében keriilt sor. Ez azonban a Be. 650. § (2) bekezdése
szerint kizart, hiszen a feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds az irdnyado, az nem tamadhat6. A készpénz elvételét kovetden a
sértett bantalmazasa nem jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése érdekében
tortént, hanem jogtalan haszonszerzés végett, igy a cselekmény mindsitése torvényes.
Kifejtette ugyanakkor, hogy a kiszabott biintetés még az esetleges eltéré mindsités mellett is
torvényes.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az elsd- és a masodfoku birdsag itéletét
a II. rendd terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.
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[17] AL rendi terhelt altal benyujtott feliillvizsgélati inditvany nem alapos.

[18] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas
lehetdségét biztositja.

[19] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, miszerint
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, €és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[20] Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgalat alanyra koncentralt eljards. Az azonos
tartalmu inditvany megismétlésének tilalma adott terhelt személyére vonatkozo, ezért a ,,mas
jogosult” személye is csak e terhelt érdekében eljaré személyekre vonatkozhat (terhelt véddje,
terhelt torvényes képviseldje stb.) [Be. 651. § (2) bekezdés a)-f) pont]. Az adott ligyben mas
terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany — igy jelen esetben az I. rendii terhelt korabbi
inditvanya, tartalmatol fliggetleniil — a II. renddl terhelt inditvanyat nem teszi torvényben
kizartta; igy nem vonhat6 a Be. 654. § (4) bekezdése szerinti korlatozas ala.

[21] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatit a 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[22] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek. A 608. § (1) bekezdés
b) pontja szerint ilyen abszolut eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény
szerint kizart bir6 vett részt.

[23]  Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az tigyben eljaro birét kizartnak kell tekinteni.

[24] A bir6 kizarasarol a Be. 14. §-a rendelkezik. A 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
vademelést kdvetden a birdsadg tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés
elétt nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart.

[25] Ugyanakkor a Be. 869. § (1) bekezdése alapjan a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasa soran a torvényszék masodfoku tandcsanak tagjaként eljard biré a 2016.
november 30. napja utan indult biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

[26] Jelen ligyben az eljaras a terheltek tettenérésével 2016. oktober 7. napjan indult, a II.
rendi terheltet ugyanezen a napon gyanusitottként hallgattak ki.

[27] A 2017. november 30-i vaidemelést megel6zden a Zalaegerszegi Torvényszék

— dr. Magyar Karoly, Schdbné dr. Proszonyék Eva és dr. Turopoli Tibor birakbol 4116 tanécsa a
Zalaegerszegi Jarasbirdsag nyomozasi birdja altal a I1. rendi terhelt el6zetes letartoztatasanak
elrendelése targydban hozott 5.Bny.243/2016/2. szami végzése elleni fellebbezés
elbiralasaban jart el, és hozott hatarozatot 2016. oktober 21. napjan (Zalaegerszegi
Torvényszek Bnyf.87/2016/3. szdmu végzés);

— dr. Magyar Karoly, dr. Gergye Tamas és dr. Turopoli Tibor birdkbol all6 tanacsa a
Zalaegerszegi Jarasbirdsag nyomozasi birdja altal a II. rendi terhelt elézetes letartoztatasanak
meghosszabbitasa targyaban hozott 7.Bny.260/2016/2. szamt végzése elleni fellebbezés
elbirdldsaban jart el, és hozott hatdrozatot 2016. november 30. napjan (Zalaegerszegi
Torvényszék Bnyf.101/2016/3. szamu végzes).
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[28] Az {ligyben a II. rendll terhelttel szemben a Zalaegerszegi Torvényszék

Bf.294/2018/11. szamu jogerds ligydontd hatarozatat hozé méasodfoku tanacs tagjai dr.
Magyar Karoly, dr. Kovécs Rita és dr. Turopoli Tibor voltak.

[29] A Be. 869. § (1) bekezdés egyértelmili rendelkezése alapjan a birésag vademelést
kovetd eljarasabol a kényszerintézkedésrdl rendelkezdé nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés elbirdlasaban a torvényszék masodfoku tandcsanak tagjaként részt vett bird csak
akkor kizart, ha 2016. november 30. napja utan indult eljarasokban jar el.

[30] Jelen ligyben errdl nincs szo.

[31] Figyelemmel arra, hogy a II. rendii terhelttel szemben a biintetdeljaras 2016. oktober
7. napjan indult, az ligyben masodfokon eljart tandcs tagjai a Be. 869. § (1) bekezdés
kifejezett rendelkezése alapjan ez okbol nem mindsiiltek kizartnak.

[32] A torvény — mérlegelést nem tiré — kotelezden alkalmazandd rendelkezésének
megsértésébdl fakado, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, feliilvizsgalati okot
megalapozo eljarasi szabalysértés ezért nem valosult meg.

[33] A Kauria hivatalbdl vizsgalta, hogy az iigyben eljart birdkkal szemben fennallt-e
barmely mas kizarasi ok.

[34] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy biroként nem jarhat el, akitdl az
iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

[35] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, elfogultsagon alapulo relativ kizarasi ok
vizsgalata sordn a Kuria utal arra, hogy jelen ligyben az Alkotmanybirdsag a 2/2020. (1. 2.)
AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.294/2018/11. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt az I. rendi terheltre kiterjedéen megsemmisitette.

[36] Jelen ligyben tehat az Alkotménybirdsag 2/2020. (I. 2.) AB hatarozatanak a II. rendii
terheltre vonatkozoan nincsen kdzvetlen hatalya, amelyet a hatarozat rendelkez6 része maga
is tartalmaz: ,,Az Alkotmanybirosag dontése az itélet hatalyat a tobbi terhelt vonatkozasaban
nem érinti.” [2/2020. (I. 2.) AB hatarozat rendelkez6 rész 2. pont 2. mondat].

[37] Az Alkotmanybirdsadg hatdrozataban kifejtette, hogy fenntartja a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatéarozatban megallapitott alkotmanyos kdvetelményt és annak a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban kifejtett alkalmazandosagat. Allaspontja szerint tovabbra is ellentétes tehat az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
részét képezd partatlansag kovetelményével, ha a biintetdeljarasban a birdsagi szakaszban
olyan biro jar el, aki a vademelést megel6z6en nyomozasi birdi feladatokat latott el az tigyben
{2/2020. (1. 2.) AB hatarozat [29] bekezdés}.

[38] A Be. 649. § (3) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha az
Alkotmanybirdsag a jogerds ligydontd hatdrozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat
rendelte el. Az alkotmanyjogi panasz alapjan pedig az Alkotmanybirdésag (az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény rendelkezései szerint) barmely birosag, igy
a Kuria hatarozatat is megsemmisitheti; ez esetben megismételt eljaras valhat sziikségessé.

[39] Jelen iigyben azonban nem ez tortént. Ennélfogva a Kuria az elfogultsdg — mint
lehetséges kizarasi ok — vizsgalatat a hatalyos torvényi rendelkezések alapulvételével végezte
el.

[40] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok megallapithatésaga korében
kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az elfogultsdgon alapulo, relativ kizarasi
okot csak az adott konkrét {igy valdsagos tényei alapjan lehet megallapitani, s csak olyan
feltart adatok alapjan, amelyek a bird partatlansdga irdnt észszerli (megalapozott) kételyt
¢breszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.). Nem allapithat6 meg pusztan abbdl az okbdl, hogy
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az eljaro bir6 akar ugyanabban az iligyben, akar mas iigyben kordbban kedvezdtlen dontést
hozott a terheltre vonatkozdan.

[41] Az tgyben a II. rendu terhelttel szemben masodfokon eljart tanacs tagjaival
kapcsolatban a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okot valosziniisité konkrét koriilmény
nem meriilt fel, és ilyenre a feliilvizsgélati inditvdnyaban a II. rendi terhelt maga sem
hivatkozott.

[42] A Kauria tehat a feliilvizsgalati eljaras keretében a kizarasi okok koriiltekintd vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezést eredményezd abszolut eljarasi szabalysértés nem valosult meg, €s ezaltal a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok sem allapithaté meg.

[43] Kétségtelen, hogy erga omnes hatalyq, és a birésdgoknak kozvetleniil kell figyelembe
venniiik az Alkotmanybir6sag altal a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban felallitott
alkotményos kdvetelményt, mely szerint a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan biro, aki az eljaras barmely szakaszaban, igy akar a nyomozas soran birdként jart el
{25/2017. (X. 17.) AB hatéarozat [31] bekezdés}.

[44] Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatadban megvizsgalta
a Be. 869. § (1) bekezdésével tartalmilag egyezd rendelkezést tartalmazo 1998. évi XIX.
torvény 606/B. § (1) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességét, és azt nem semmisitette
meg.

[45] Ha az adott jogszabalyi rendelkezésnek az  Alaptorvénnyel valo
Osszeegyeztethetdségét az Alkotmanybirésadg mar megvizsgalta, és azt nem semmisitette meg,

akkor a hatélyos torvényi rendelkezés érvénye nem hagyhato figyelmen kiviil, a birésagnak a
hatalyos jogot alkalmaznia kell (Bt.I1.1.907/2017/15.), ettdl a Kuaria nem tekinthet el.

[46] Az idézett alkotmanyos kdvetelmény alkalmazasanak eldirdsa €s a hatalyos jog biroi
alkalmazéasanak feltétel nélkiili kotelezettsége kozotti kollizid, mint jogkérdés természete
folytan id6vel megsziinik. Addig viszont fennallhat az a joghelyzet, hogy az eljarasi torvény
szerinti rendkiviili jogorvoslat nem vezet eredményre, és ez esetben esetlegesen
alkotmanyjogi panasznak lehet helye.

[47] Feliilvizsgalati inditvanyaban a II. rendl terhelt hivatkozott arra, hogy a terhére rott
cselekményt nem haszonszerzési céllal kovette el, hanem kizardlag annak érdekében, hogy a
sértett visszafizesse az I. rendll terhelt altal a sértettnek nyujtott kolcsont. Ezért allaspontja
szerint rész¢érdl kizardlag onbirdskodas valosult meg.

[48] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[49] A Btk. 367. § (1) bekezdése alapjan zsarolast kdvet el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

[50] A Btk. 368. § (1) szerint az onbiraskodést az koveti el, aki abbdl a célbol, hogy jogos
vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast er0szakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.

[51] A két blincselekmény kozotti elhatarolas alapvetd szempontja az elkdvetd célja:
amennyiben tudomasa van arrol, hogy az a dolog, vagyon stb., amelynek megszerzésére
torekszik, Ot jogszerlien nem illeti meg, zsarolds megallapitdsdnak van helye, hiszen
cselekménye jogtalan haszonszerzésre iranyul.
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[52] Ehhez képest onbiraskodas akkor valosul meg, ha az elkdvetd és a sértett kdzott van
olyan vagyoni jogviszony, amelynek a jogositottja az elkdvetd, és kotelezettje a sértett. Erre a
jogviszonyra utal a torvény az Onbiraskodds tényalldsaban megfogalmazott célzat elsd
fordulataval: a blincselekményt az elkovetd azért koveti el, hogy jogos vagyoni igénynek
érvényt szerezzen. Emellett onbiraskodas az is, ha az elkdvetd tévedésben van a kozte és a
sértett kozott fennalld vagyoni jogviszonnyal kapcsolatban, mert az valéjaban nem is létezik,
vagy fenndll ugyan, de 1ényeges koriilményei nem egyeznek az elkovetd altal feltételezett
tényekkel. Ezt fogalmazza meg a torvény a célzat azon fordulataval, hogy jogosnak vélt
vagyoni igény érvényesitése érdekében is elkdvethetd az dnbiraskodas.

[53] Mindkét esetre igaz, hogy nem csupan a sajat, hanem mas személy igényének
érvényesitése érdekében kifejtett erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités is
tényallasszerd.

[54] Jelen {ligyben az irdnyadd tényallds szerint a sértett valdoban tartozott az I. rendil
terheltnek 45.000 forinttal, és errdl a II. rend(i terheltnek tudomasa volt. Tudomasa volt arrél
is, hogy ezen az Osszegen feliil az I. rendl terhelt a sértett kdzel tizszeresét érd autodjat is
koveteli. Rogziti a tényallas azt is, hogy

— a bantalmazas kezdeti szakaszaban a II. rendli terhelt a sértett I. rendii terhelt irdnyaban
fennallo fizetési kotelezettségére, illetve annak elmulasztasara utalva azt mondta neki, hogy
»Nem fizettél, a tondl meg van dsva a gddrod, nem itt fogunk megolni, odavisziink és ott
doglesz meg!”;

— szintén a fenndlld fizetési kotelezettségére utalva az I. rendii terhelt azt mondta neki, hogy
,Nem tudom miattad megcsinalni a hétvégémet, nem tudom kifizetni az albérletem, holnap
kilakoltatnak, add meg a pénzem, amivel tartozol, kiilonben kicsinallak!”;

— a bantalmazast kovetden, mikdzben a sértettet a terheltek a parkerdd iranyaba rancigaltak, a
IL. rendt terhelt felszolitotta, hogy a heti fizetését vegye el és adja at az 1. rendii terheltnek.

[55] Aziranyado6 tényallas szerint a bantalmazas hatasara a sértett atadott 50.000 forintot az
I. renddl terheltnek, majd ezt kovetden hangzott el a II. rendii terhelt részérdl az, hogy az
atadott pénz nem elég, a sértett autoja is kell a fennmaradoé tartozas jegyében. Megkérdezte a
sértettet, hogy hol van az autdja, mert az a tartozas fejében az I. rendii terheltre szallt, aki az
autot megvette. Felszolitotta arra, hogy a kocsit masnapra adja eld.

[56] A II. rendi terhelt kijelentéseibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a II. renda
terhelt azért kezdte el a sértett bantalmazasat az 1. rendii terhelttel egyiitt, hogy az adja meg az
I. rendii terhelt felé fennallo tartozasat.

[57] A bantalmazas soran a II. rendl terhelt altal kifejtett erdszak és fenyegetés — kezdetben
— arra irdnyult tehat, hogy az I. rendii terhelt jogos, a sértettel szemben valoban fennalld
kovetelésének szerezzen érvényt, ekként a pénz sértett altal tortént atadasaig a Btk. 368. § (1)
bekezdésében meghatarozott dnbirdskodas biintettét kovette el.

[58] A pénz atadasat kovetden tett kijelentéseibol azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
II. renddl terhelt szandéka megvaltozott: a bantalmazast azért folytatta tovabb, hogy az I.
rendl terhelt a sértett gépkocsijahoz is hozzajusson. Ekkor mar ennek érdekében fejtett ki
erdszakot, és hangzottak el részérdl a fenyegeté mondatok is.

[59] Figyelemmel arra, hogy a gépjarmi tulajdonanak megszerzésére az 1. rendu terhelt az
iranyado tényallas szerint nem volt jogosult, a II. rendl terhelt a cselekvdségét ezt kovetden
egyértelmiien a jogtalan haszonszerzés szandéka vezérelte.

[60] Ezzel pedig — mivel a gépkocsi megszerzése nem jart sikerrel — a II. rend terhelt a
zsarolas buntettének kisérletét [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] valositotta
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meg, tekintettel arra is, hogy az elhangzott fenyegetések a sértett élete és testi épsége ellen
iranyultak.

[61] Tévedett tehat az els6- és a masodfokdl birdsag, amikor a II. rendii terhelt sértett
pénzének és gépkocsijanak megszerzésére iranyuld cselekményeit egységesen tarstettesként
elkdvetett zsarolds biintette kisérletének mindsitette.

[62] A II. rendii terhelt 1. tényallasi pont szerinti cselekménye helyesen két
blincselekménynek, tarstettesként elkovetett Onbiraskodéas biintettének [Btk. 368. § (1)
bekezdés] ¢€s tarstettesként elkovetett zsarolas biintette kisérletének [Btk. 367. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] mindsiil, miként azt az 1. rendii terhelt esetében az eljart birdésag a
megismételt eljaras soran meg is allapitotta.

[63] A torvénysértd mindsités feliilvizsgalat sordn torténd megvaltoztatdsa jelen ligyben
kétségteleniil a terhelt terhére esne, mert vele szemben egy ujabb biincselekmény, az
onbiraskodas biintette keriilne megallapitasra. Erre azonban nincs térvényes lehetéség, mivel
a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt nem terjesztettek eld.

[64] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt a birésag torvénysértd biintetést
szabott ki.

[65] A torvénysértd mindsités tehat nem 6nmagaban feliilvizsgalati ok, hanem csak abban
az esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[66] A zsarolas buntettének kisérlete [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] 2
évtol 8 évig terjedd, az Onbiraskodas biintette [Btk. 368. § (1) bekezdés] 1 évtdl 5 évig
terjedod, a testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] 2 évig terjedd, a kabitoszer
birtoklasanak vétsége [Btk. 168. § (6) bekezdés] szintén 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[67] A Btk. 81. § (3) bekezdésében irt — halmazati biintetés kiszabasara iranyadod —
szabalyok alapjan a II. rendii terhelttel szemben a biincselekmények térvényes mindsitése
esetén 2 év és 12 év kozotti szabadsagvesztés szabhat6 ki.

[68] Ehhez képest a vele szemben a jogerds itéletben halmazati biintetésiil kiszabott 4 év 4
hoénap szabadsagvesztés, miként a 4 év kozligyektol eltiltas is torvényes.

[69] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[70] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[71] A feliilvizsgalati inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényallast tdmadta, amikor az I. rendl terhelt ellentmond6 vallomasaira ¢&s
szavahihetdségének kétségességére, a terheltek kozotti megallapodas tartalmara, a
bantalmazas eltérd okara hivatkozott. [ly modon valdjaban tényélldson kiviili koriilményekre
hivatkozéassal eltérd tényallas megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs mod.

[72] Ekként a Kuria a II. rend terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem észlelt olyan eljaréasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
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bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

IV.

[73] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[74] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. november 18.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird
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