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ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a helységli Rendorkapitanysag Osztalyl Alosztalyl allomanyaban
nyomoz6, majd 2021. decemberetdl fonyomozoé beosztasban teljesitett szolgalatot. A
helységli Renddrkapitanysag szervezeti felépitése — az Ugyrend szerint eltérd hataskorokkel




Févarosi [télétabla 2
3.K£.700.032/2025/5.

— elvalasztja a Blinligyi és a Vizsgalati Osztalyt. A felperes relevans munkakori leirdsa
tartalmazta, hogy a blniigyi szolgalati ag tevékenységi korébe tartozo feladatokat a hatalyos
jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokben meghatarozottak szerint ellatja. A
felperes 2021. februar 1.- 2024. februar 29-ig terjedd idészakban (a tovabbiakban: perbeli
id6szak) a kinevezése szerinti nyomozo (fényomozo) beosztasa elldtdsa mellett rendszeresen
végzett napi szolgalatteljesitési ideje kb. 25%-aban vizsgaloi feladatokat, elsdsorban az
igazsagszolgaltatas, illetve kozbizalom elleni biintetdiigyekben eljart az ismeretlen elkdvetd
felderitésére iranyuldé nyomozasokban ¢és a gyanusitdas kozlését kovetd eljarasi
cselekményekben is. Az emiatt benyujtott szolgdlati panaszat az alperes vezetdje
hatarozatszam1 szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest a perbeli
1d6szakra (0sszesen 37 honapra) 1.430.050 forint, a rendvédelmi illetményalap 100 %-anak
megfeleld megbizdsi dij és torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg. Allitotta, hogy a nyomozoi és a vizsgaloi feladatkor
eltérd beosztasokat eredményez, amit a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 2.
szaml melléklete alatdmaszt. Hivatkozédsa szerint szolgélatteljesitési ideje jelentds részében
¢és nem eseti jelleggel latta el a vizsgdloi feladatot.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.430.050 forint megbizasi dijat és torvényes késedelmi kamatat. A perben azt
vizsgalta, hogy a felperes ellatott-e olyan, a szolgalati beosztdsahoz nem tartozo feladatkort
(vizsgalo), amely tobbletfeladatnak mindsiilt, és a feladatellatds jelentds tobbletmunkat
jelentett-e. Megallapitotta, hogy a nyomoz6/fdnyomozd ¢€s vizsgaldi beosztds — melyeket a
BMr. 2. szamu melléklete kiilon beosztasként nevesit — akkor is elkiiloniilt beosztasok, ha az
adott szervezeti elemnél nincs rendszeresitve elkiiloniilt vizsgalati osztaly/vizsgaloi statusz. A
BMr-ben meghatarozott beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatdé a munkakori
leirdsban egyoldali utasitasaval rogzitheti, azonban a kiilonb6z6 beosztasokhoz tartozo
feladatokat nem bdvitheti akként, hogy a munkakori leirdsban méas munkakdrbe tartozé
feladatokat is meghataroz. A felperes munkakdri leirasat nem lehet Ggy értelmezni, hogy a
munkakorébe tartozo alapfeladatként koteles lenne ellatni a nyomozati és a vizsgalati
feladatokat; ezen értelmezés a munkakor kereteinek tullépését, illetve kiiiresitését jelentené. A
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd értékelése alapjan (kiilondsen a felperes
eldadasa, tanil, tanu2 és tani3 tanuk vallomasai mérlegelése alapjan) gy itélte meg, hogy a
felperes a vizsgaldi tobbletfeladatokat rendszeresen, nem eseti jelleggel, szolgdlati idejének
jelentds részében, a legtobb szolgalata soran ellatta, amelyért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
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pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A tobbletfeladatok mértéke tekintetében rogzitette,
hogy a felperesi és alperesi kimutatasokbol kétséget kizardoan nem lehetett megallapitani,
hogy pontosan milyen mértékii volt a feladatellatas terjedelme; sem a vizsgalattal érintett
iigyek szama, sem a vizsgalathoz kapcsolodo iratok eléallitasa pontos aranyt a tobbletmunka
terhét érintden nem szolgaltat. A felek nyilatkozatai és a beszerzett bizonyitékok alapjan a
tobbletmunka-terhe 10-40 % kozott mozog, amit valamennyi koriilmény mérlegelésével a
felperes teljes munkaidejének, feladatainak 25 %-os mértékében fogadott el, melyet
jelentosnek tekintett, mivel a felperes munkakori alapfeladataihoz képest tovabbi munkaterhet
jelentett, mely alapjan a megbizasi dij 100 %-os mértékét nem talélta elttlzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mértékének az illetményalap 50 %-aban
megallapitasat (37 honapra 715.025 forint) kérte. Allitotta, hogy a megbizasi dij jogalapja
korében a torvényszék megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, 13. § (1) bekezdését,
a BMr. 1. § a) pontjat, a Hszt. 352. § d) pont 1. alpontjat, a renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 12. § (2) bekezdését, a rendOrség szolgalati
szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat 3.
§ (1) és (2) bekezdését, a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjat, 163. § (5) bekezdését, a polgari
torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény 6:48. §-at és téves jogértelmezéssel, a
bizonyitékok helytelen mérlegelésével okszeriitleniil értékelte a megallapitott tényallassal
Osszefliggésben a Hszt. 71. § (5) bekezdését is, miként az alperesi kimutatast figyelmen kiviil
hagyva és az eltéré tanuvallomésokat nem kell¢ alapossaggal értékelve olyan honapokra is
megallapitott megbizasi dijat, amikor munkavégzés nem, vagy csak eseti jelleggel tortént. A
felperes nem maés beosztashoz tartozo feladatokat latott el, hanem a munkakori leirasaban
pontosan megjeldlt, a rendérség miikddési rendjére vonatkozd jogszabalyokban rogzitett
renddri alapfeladatokat teljesitette. Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerinti alapfeladatok biiniigyi
szolgalati 4gon beliili ellatasa a Hszt. 71. § és 102. §-ok egyidejli jogalkalmazasat kizarjak. A
felperest a 2023. februar 1-jét kovetd iddszakra sem illetheti meg megbizasi dij, mert a rendes
szolgalati idején beliil latott el az 6t foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil
meghatarozott szolgalati feladatokat, melyért ellentételezésre a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem jogosult. tanul és tani2 tanik egybehangz6 vallomdsa alapjan a felperes a
perbeli idészakban 10 %-os (eseti jellegli) munkat végzett, annak jelentds tobbletmunkaként
értékelése elfogadhatatlan. Masodlagos fellebbezési kérelme alatamasztdsara eldadta, hogy a
torvényszek altal megallapitott 100 %-os megbizasi dij a munkavégzés aranyainak tiikkrében
eltulzott.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy a fellebbezés az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast kifejezetten
nem, csupan annak jogi értékelését vitatta. Az alperes megalapozatlanul és jogi tévedéssel
hivatkozott a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a bilinligyi szolgalati agon beliili tovabbi
tagozddas hidnyara, az Rtv. rendelkezéseire és az eredeti beosztashoz kapcsolodo hivatasos
potlékra. A megbizasi dij mértéke kapcsan a tobbletfeladatok kdrében megallapitott tényallast
az alperes ugyan vitassa tette, de ezzel Osszefliggésben eljarasi jogszabalysértést nem jelolt
meg.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés alaptalan.

[7] A Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[8] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette,
hogy az alperes a fellebbezésében eljarasi jogszabalysértést nem jelolt, az elsdfoka birdsag
ténymegallapitasait és bizonyitékértékelését konkrét (a bizonyitds eredményének
értekelésével Osszefliggd) jogszabalysértésre hivatkozassal nem tdmadta, a tényallds jogi
értékelése vitatasa és az Osszegszeriiséget befolyasold mérlegelés megalapozatlansaga
tekintetében eljarasi jogszabalysértést nem allitott, kizardlag az elséfokl itélet téves
értelmezésére alapitott, a jogalapot és az Osszegszerliséget egyarant éErintd anyagi jogi
megallapitdsainak feliilbiralatat kérte, ezért - a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés
b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel - az itélétdbla e kdérben nem
vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek nem volt olyan eljardsi jogszabalysértésre
hivatkozasa, amelyeket a masodfoku birosag dsszevethetett volna az itéleti indokolassal. igy a
fellebbezés korlataira tekintettel az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas és
bizonyitékértékelés mellett a masodfokl birdsag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az elséfoku
itélet a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba és (5) bekezdésébe iitkdzott-e.

[9] A nem tamadott tényallds, bizonyitékértékelés ¢és mérlegelés mellett a
jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag helytalldan indult ki a felperes eldadésa, a tantik vallomésa és az {ligyiratlista
adatartalma alapjan abbol, hogy a biinteteljaras kapcsan a felperesnek nyomozoi és
vizsgalati jellegli feladatai egyarant voltak, melyeket a pertargyi idészakban folyamatosan,
rendszeresen visszatérden ellatott.

[10] Az elsofoku birosag helytalloan rogzitette, hogy az alperes az allomanytabla,
illet6leg az adott szervezeti egységben rendszeresitett beosztasok alapulvételével hatdrozhatta
meg az allomany tagjainak feladatait, igy a felperes kinevezésébdl €és beosztasabol kellett
kiindulnia. A felperes esetében a beosztasahoz tartozo feladatkor a nyomozéi feladatkor volt,
vizsgaloi feladatait beosztason kiviili tevékenységként, tobbletfeladatként kellett értékelni. A
munkaltatd csak az dlloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni: ez a felperes esetében a nyomozé beosztas volt, még akkor is, ha az Rtv. és a
felhatalmazasa alapjan kiadott Szolgalati Szabalyzat alapjan a Renddrség feladatai ellatasat
nem lehet tovabb bontani a biliniigyi szolgélati 4gon beliil.

[11] A Hszt. 2. § 25. pontja szerint szolgalati beosztasnak az allomanytablazatban
rendszeresitett, a hivatasos allomany tagjaval bet6lthetd munkakdr mindsiil. A BMr. 2. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allomanytablazat tartalmazza - egyebek mellett - a szervezeti
egység felépitésének megfelelden szervezeti elemekre bontva az egyes szervezeti elemekhez
tartozo rendszeresitett szolgalati beosztasok megnevezését. Tekintettel arra, hogy a BMr. 2.
szamU mellékletében kiilon szerepel a vizsgaloi és kiilon a nyomozoi beosztas, az alperes a
nyomozo6i munkakori leiras tartalmanak meghatarozasa soran nem moshatta volna dssze a két
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eltéré beosztas feladatait akként, hogy a nyomozo6i munkakdri leirasban szerepelteti -
specialis munkakori feladatként - 1ényegében a vizsgaldi beosztashoz tartozod feladatokat a
blinligyi szolgalati g részeként. A nyomozas eljarasi folyamataban kézremiikodé nyomozo €s
a vizsgald6 munkakori feladatai kozott éles hatar ugyan nem allapithatdé meg, azonban a
vizsgald és a nyomozo6 feladatai egymastol alapvetden elhatdrolhatok. Ha a hivatasos
allomany szolgalati jogviszonyban all6 tagja tartdsan a beosztdsdhoz nem tartozé feladatot lat
el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt
korlatozasokon beliil lehet megallapitani. Az els6fokl birdsag a peradatok alapjan helytalldan
allapitotta meg a nyomozd és a vizsgald beosztas eltérd jellegét, azt, hogy a felperes a
vizsgaldi tobbletfeladatokat folyamatosan, rendszeresen visszatéréen ellatta a perbeli
iddszakban. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a megbizasi dij iranti igény
jogalapjanak megitéléséhez nem sziikséges a harminc napos egybefiiggd helyettesités
megléte, miként a Hszt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazasa tekintetében sem. Ez a szabaly
mind6ssze annyit tartalmaz, hogy a megbizéasi dij a harminc napot meghaladd megbizas
esetén visszamendleg, a megbizds elsd napjatdl jar, amelybdl nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a megbizasi dij kifizetését a jogalkoté csak a folyamatos, 30 napot
meghaladd megbizis esetén tette kotelezOveé, ezért onmagaban a teljes perbeli iddszak
honapokra is megallapitasra keriilt, amikor az alperesi kimutatas szerint munkavégzés nem
tortént. Mindazonaltal a nyomoz6 és a vizsgaldi feladatok megoszlasa tekintetében az alperesi
és a felperesi ligyiratlista alkalmassadgat az els6foku birdsag kizarta, és a bizonyitékok
értékelése korében tett megallapitasat, hogy sem a vizsgalattal érintett ligyek szama, sem a
vizsgalathoz kapcsolddo iratok eldéllitdsa pontos aranyt a tobbletmunka terhére vonatkozdan
nem szolgaltat, eljarasi jogszabalysértés megjeldlése hidnyaban az itélétabla nem
vizsgalhatta, miként a tobbletmunkavégzés aranyaként megallapitott 25%-os mérték
tényleges megalapozottsagat sem.

[12] A megbizasi dij havi mértékének meghatarozésa eredendden az alperes feladata
lett volna, ennek hidnyéban azonban a perben arrdl az elséfoku birdsdgnak kellett dontenie a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott, a rendvédelmi illetményalap 50-200%-o0s
hatarértéke kozott. Jelen esetben a felperes a rendvédelmi illetményalap 100%-aig terjedd
megbizasi dijra tartott igényt, az els6foku birosag pedig kelléen indokolt dontést hozott arrdl,
hogy miért fogadta el a felperes altal megjeldlt mértékli megbizasi dijat. A mérlegelés
megalapozottsaga erre irdnyuld eljardsi jogszabdlysértés hidnydban ugyancsak nem
képezhette a masodfokl vizsgalat targyat, feliilmérlegelési jogkore a méasodfokll birdsagnak -
okszerlitlen meérlegelés hianyaban - egyébként sincs. A fellebbezés indokolatlanul, a
joggyakorlattal ellentétesen kérte szdmon az iigyben nem alkalmazhatd, a megbizasi dij
jogintézményével kapcsolatban semmilyen rendelkezést nem tartalmazd, azzal
Osszefiiggésben nem allo, 2023. februar 1-jét6l hatdlyos Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak megfeleld tartalmat is. Ha a hivatasos allomény szolgalati jogviszonyban allo tagja
tartosan a beosztdsahoz nem tartozd feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korldtozasokon beliil lehet megallapitani.

[13] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
[14] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan

alkalmazando, polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. §
(5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazod6 és a jogi
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képviseld altal kifejtett érdemi munkaval aranyosan felszamitott, a pernyertes felperest
megilleté masodfokt perkoltség megfizetésére.

[15] Az alperes az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
(114.404 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.
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