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Rendelkezo rész

A Kuria a felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A dontés elozményei

[1] Az elséfokt birosag itéletével elutasitotta a kolcsonszerzédés érvénytelenségének,
kozjegyzOi kozokirat ,,nem kozokirati” jellegének ¢€s felmondas érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetet. A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag az
elsofoku birosag itéletét — azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal —
helybenhagyta.
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[2] A felperesek a jogerds itélet ellen 2022. 4prilis 11-én P.18. sorszam alatt, majd 2022.
aprilis 19-én P.19. sorszam alatt nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet ¢és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet.

[3] A felperesek a kovetkezOk szerint kérték a feliilvizsgalat engedélyezését:
»2Amennyiben a T. Kuaria arra az allaspontra helyezkedne, hogy egyes kérdésekben a
feliilvizsgalat engedélyezésének lenne helye, akkor kérem, hogy ezen kérdések tekintetében
engedélyezze a Pp.409.§ (2) bekezdés a./ pontja és (3) bekezdése alapjan a Ceglédi
Jarasbirésag 4.P.20.327/2021/13. és a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.21.009/2021/9.
szamu itélete vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését”.

[4] A késobb benyujtott feliilvizsgalati kérelem 2. oldalanak masodik bekezdésében arra
hivatkoztak, hogy az Eurdpai Uni6o Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) a C-670/20. szamu
végzése alapjan nem tarthato a Kuria C-776/19. és C-609/19. szamu hatdrozatokkal
kapcsolatban kialakult allaspontja, és hozzatették: ,,Erre figyelemmel sziikséges volna a
feliilvizsgalat engedélyezése a Pp.409.§ (2) bekezdés a./pontja alapjan”.

Ezen feliilvizsgalati kérelmik 9. oldalanak madésodik bekezdésében azt irtdk, hogy: ,,a
hitelbiralat jelentdsége a tajékoztatds tekintetében is [...] indokolna a feliilvizsgalat
engedélyezését a Pp.409.§ (2) bekezdés a./pontja alapjan. A fentiek alapjan a feliilvizsgalat
engedélyezésének is lenne helye a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan.”

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem feltételes, emiatt érdemi elbirdlasra nem
alkalmas.
[6] A Kuria eldre bocsatja, hogy a P.18. és a P.19. sorszdmu beadvéanyok a feliilvizsgalat

engedélyezése iranti kérelmet illetden megegyeznek.

[7] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaldssal hagyta helyben.

[8] A jelen per vagyonjogi jogvita, amelyben a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, ezért a
Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen a feliilvizsgalat kizart. Ilyen esetben a
Pp. 409. §-a — a fél indokolt kérelmére, a jogszabalyban meghatarozott alaki és tartalmi
kovetelmények teljesiilése esetén — lehetévé teszi, hogy a Kuria a feliilvizsgalatot
engedélyezhesse.
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[9] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek — tovabbiak mellett, a Pp. 410. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 413. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében —
tartalmaznia kell a Kuria dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet.

[10] Az adott esetben a felperesek kérelme — mely szerint ,,Amennyiben a T. Kuria arra az
allaspontra helyezkedne, hogy egyes kérdésekben a feliilvizsgalat engedélyezésének lenne
helye, akkor [...] ezen kérdések tekintetében engedélyezze [...] a feliilvizsgalatot” — nem
felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

[11] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem a fél egyértelmli és vilagos
jognyilatkozata, amellyel a birosagtol a Pp. 409. §-aban meghatarozott valamely okbdl a
feliilvizsgalat engedélyezését kéri.

A felperesek nyilatkozata szerint: ,,Amennyiben a [...] Kuria arra az allaspontra helyezkedne,
hogy egyes kérdésekben a feliilvizsgalat engedélyezésének lenne helye, akkor [...]
engedélyezze”; azonban az, hogy a feliilvizsgélati eljards meginditasdhoz sziikséges-e a
feliilvizsgalat engedélyezése, a Pp.-nek a feliilvizsgélat kivételes engedélyezésére vonatkozo
eloirasabol kovetkezik, és nem a Kuria mérlegelésén mulik, ehhez pedig a félnek erre
iranyulod hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

Az 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény 11. pontjaban leirtak sem azt jelentik, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezésének sziikségessége a Kuria mérlegelésén mulna, hiszen ilyenkor csak a Pp. 408.
§ (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizsgalja.

[12] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem — annak tartalmi hidnya miatt — a Pp.
410.§ (3) bekezdése, €s Pp. 413. § (4) bekezdése alapjan — hidnypotlasra nem adhato vissza.

[13] A Kauria kérelem hidnyaban (azaz hivatalbol) nem engedélyezheti a feliilvizsgalatot, a
felek rendelkezési jogabdl [Pp. 2. § (1) bekezdése] kovetkezden a fél jogosult donteni a
kérelem el6terjesztésérol.

[14] Tekintettel arra, hogy a felperesek fent idézett, feltételesen eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezés iranti kérelme nem tekinthetd a Pp. altal eldirt hatdrozott kérelemnek, a Kuria a
Pp. 410.§ (4) bekezdése alapjan visszautasitotta a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet.

[15] A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 6nalld kérelem.
Ha azt a feliilvizsgélati kérelemmel azonos iratban terjesztik eld, az iratnak a feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelem tartalmi elemeit egybefiiggden kell tartalmaznia, vagyis a
két kérelemnek szerkezetileg el kell kiiloniilnie egymastol. [BH 2020.366. szamu eseti
dontés] A felpereseknek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme ennek a feltételnek sem
felelt meg, tovabba a feliilvizsgalat engedélyezésének okéara vonatkozo részletes indokolast
sem tartalmazott. E hidnyok a fent kifejtetteken til dnmagukban is az engedélyezés iranti
kérelem visszautasitasat eredményezték volna.



Kdria 5

[.G1v.30.204/2022/2

Za4ro reszg

[16] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[17] A végzés ellen az Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[18] A Kauria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2022. junius 20.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Szabd Klara
s.k. bird



