Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.076/2024/5.

A Debreceni {télétabla a Balazs Tamas Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Baldzs Tamas
iigyvéd) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a dr. Hunyadi Matyas (cim) tigyvéd altal
képviselt Alperesl (cim) L. ., Alperes2 (cim) IL. r., Alperes3 (cim) IIL. r., Alperes4 (cim) IV. r.
alperesek ellen vezeto tisztségviselok feleldsségének a megallapitasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2024. januér 31. napjan kelt 11.G.40.033/2023/50. szamu itélete ellen
az alperesek 52. sorszamu fellebbezése alapjan — az alulirott napon megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

ftéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
390 868 (haromszazkilencvenezer-nyolcszazhatvannyolc) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1TA cégjegyzékbe 2012. oktober 11-én bejegyzett, majd — a felperes 2017. november 16-an
eldterjesztett kérelmére — 2018. augusztus 10-e1 kezdd iddponttol 2020. december 30-ig
felszamolasi eljaras alatt 4llt Korlatolt Feleldsségli Tarsasagl-nak (a tovabbiakban: adds): az
L. r. alperes 2017. julius 24-tdl a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaig, a II. r. alperes 2016.
marcius 1-t6l 2017. julius 24-ig, a IIL. r. alperes 2012. oktober 11-t6] 2016. marcius 1-ig a
cégjegyzékbe 6nallo képviseleti joggal bejegyzett ligyvezetdi voltak.

A IV. 1. alperes, aki az 1. és a III. r. alperesek apja, nem volt az ados cégjegyzékbe bejegyzett
vezetd tisztségviseldje.

A 2014. aprilis 14-én energetikai kdszén adasvételére megkotott, de az adds nemteljesitése
miatt utobb felmondassal megsziintetett szerz6dés alapjan az adosnak 259 000 USD vételar
visszafizetési kotelezettsége keletkezett a felperessel szemben, amelybdl (2014-ben harom
részletben) csak 84 925 USD-t fizetett meg. A fennmaradé 174 075 USD toke és kamatai 15
napon beliili megfizetésére az adost a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikdo
Allando Valasztottbirosag (a tovabbiakban: valasztottbirosag) a 2016. november 4-én kelt
VB/1601 szamu itéletében kotelezte, azonban az ados a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ¢s a kovetelése behajtasara a felperes altal kezdeményezett birdsagi végrehajtas is
eredménytelen maradt.

Az addés — 2018. augusztus 15-ével kezdddott — felszamolasi eljarasdban a felszdmolo a
felperes hitelezdi igényét ,.f kielégitési kategoridba besorolva 52 274 109 + 4 250 448 + 200
000 Ft-ban, ,,g” kategoriaba besorolva 1 920 400 + 184 633 Ft-ban igazolta vissza.

A felszamolési eljarast a Debreceni Torvényszék a 2020. december 30. napjan jogerdre
emelkedett 1.Fpk.483/2017/54. szamu zarovégzéssel az egyszerisitett felszamolasra
vonatkozd szabalyok szerint befejezte, az addst a cégjegyzeékbdl 2020. december 30-ai
hatallyal torolték. A torvényszék a zarovégzésben megallapitotta, hogy az addés vezetd
tisztségviseldje a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeit nem teljesitette, a felszamoldval a
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kapcsolatot nem vette fel, iratanyagot, vagyont nem adott at, nem tett eleget a tevékenységet
zaré beszamold letétbe helyezési kotelezettségének, akadalyozta a felszdmolasi eljaras
eredményes lebonyolitasat.

[2] A felperes a 2019. augusztus 2-an benyujtott, modositott keresetében kérte, hogy a birosag
— a csOdeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §
(1) és (5) bekezdése alapjan — allapitsa meg, hogy az I-IV. r. alperesek — az L., II. és III. .
alperesek, mint a felszdmolasa kezd6 idopontja elétti harom évben az ados cégjegyzékbe
bejegyzett vezetd tisztségviseldi, a IV. r. alperes pedig mint a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,arnyékvezet6” — az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a 2014.
februar 28-ai bekovetkezését kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezék érdekeinek a
figyelembevételével lattdk el, és ennek kovetkeztében az ados vagyona 165 642 000 Ft-tal
csokkent, és az alperesek — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:118
§-a alapjan — egyetemlegesen felelnek a hitelezok kovetelésének a kielégitéséért.

Tényeldadasa szerint az ados 2013. december 31-én mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, amirél 2014. februar 28-4n, a 2013. évi beszamold elfogadasakor az
igyvezetd I11. r. alperesnek és az ados késdbbi vezetdinek is tudnia kellett.

A 1II. r. alperes az adds képviseletében 2014. julius 2-4n kotelezettséget vallalt a felperes felé
a 259 000 Ft USD eldleg visszafizetésére. Ennek ellenére az adosnak a felperessel szemben
fennallo ezt a tartozdsat a 2014. évre vonatkozo (a III. r. alperes altal aldirt) pénziigyi
beszamoloban nem mutattak ki, és a kotelezettségvallalas ellenére abbdl az adds a 2014.
julius 14-ei esedékességig a felperesnek 174 075 USD-t nem fizetett vissza.

A hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetdi magatartas a III. r. alperes tekintetében
az volt, hogy az ligyvezetése alatt — a céget ténylegesen iranyito IV. r. alperes befolyasara — a
2012. évet 272 000 Ft, a 2013. évet 1 144 000 Ft veszteséggel zard ados konyvelésében a
felperes altal a részére vételareldlegként atutalt 6sszesen 259 000 USD-t egyaltalan nem, vagy
nem megfeleléen konyvelték, a pénziigyi beszamoldjabol ,elrejtették™. A III. r. alperesnek
ezek a mulasztasai lehetdvé tették, hogy az addosnak a hitelezéi kovetelések kielégitésére
alkalmas vagyonat elvonjak, oly médon, hogy a III. r. alperes (a 2015. évi egyszerusitett éves
beszamolohoz készitett kiegészité melléklet 4. oldala szerint) 2015-ben az adds vagyonabol
32638 000 Ft-ot elszdmolasi eldlegként a munkavallaloknak adott ki, harmadik
személyeknek pedig 19 178 000 Ft kdlcsont nyujtott rovid lejaratra.

Az adésnak a 2014. 4prilis 11-én megkotott 1. szaml szerz6désbdl eredden a Zrt.1-vel, a
2014. majus 6-an létrejott 2. szamu szerzddés alapjan pedig az ,,..” Rtl.-vel szemben
Osszesen 41 937,40 USD 0Osszegli kovetelése keletkezett, amelyet az I — III. r. alperesek
elmulasztottak érvényesiteni.

A 1L 1. alperes 2017. julius 24-ig tartd ligyvezetése alatt ezen kiviil az ados 2016. november
14-én atvette a valasztottbirosdgnak az 6t a felperes javara 15 napon beliil 174 075 USD és
ennek a 2014. majus 24-tdl jar6o megjelolt kamatai megfizetésére kotelezo itéletét, amelynek
nem tett eleget. Tekintve, hogy a 2016. iizleti év végén az adds 165 642 000 Ft-ra értékelt
forrassal rendelkezett, az adds vagyonanak elvonasa, eltitkoldsa 2017. évben, tehat a II. .
alperes ligyvezetése alatt megkezdddott.

A 1II. r. alperes ezekkel a magatartdsaival a hitelez6i érdekek védelmére vonatkozo
kotelezettségét megszegte, ezért egyetemlegesen felel az adds vagyonéanak 165 642 000 Ft-tal
torténd csokkenéséért.

Az ugyvezet6i tisztséget 2017. julius 24-t6l betoltd 1. r. alperes a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségének nem tett eleget, az adds iratait nem adta at a felszdmolonak, ezzel
akadalyozta az ados vagyonanak a felmérését, nem adta at a felszdmolonak az adds kdzzétett,
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2016. évi egyszerlsitett éves beszdmolo szerinti 165 642 000 Ft értékii vagyonat, és ezzel a
hitelez6k kovetelésének a teljes kielégitése veszélybe kertilt.

Az 1. 1. alperes az ligyvezetése alatt az ados koveteléseit nem hajtotta be, az azokkal
kapcsolatos iratokat sem adta at a felszdmolonak, ezaltal 132 206 000 Ft-tal csokkentette a
hitelezok kielégitését szolgalo vagyont.

Az 1. 1. alperes a II. r. alperessel egylittmikodve az ados tulajdonat képezo ... tipust, 6 396
000 Ft becsiilt értékli gépjarmiivet 2017. februar 28-an szinlelt adasvételi szerzodéssel
értékesitette, €s sem a gépjarmivet, sem az ellenértéket a felszamolonak nem adta at, azt a
hitelezdk kielégitési alapjabdl elvonta, ezzel az adds vagyonat tovabbi 6 396 000 Ft-tal
csOkkentették.

[3] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, vitattak annak a jogalapjat,
a IV. . alperes pedig azt is, hogy az ados arnyékvezetdje volt. Nem vitattak, hogy a IV. r.
alperes kozeli hozzatartozdja az I — III. r. alpereseknek (az I. és a IIL. r. alperes apja, a IL. r.
alperes testvére). Tagadtak azonban, hogy ez kihatott az ados ligymenetére, a legfobb szerve
dontéseire. A IV. r. alperes vitatta, hogy az ados vezetdjének mindsiil, tagadta, hogy az adds
dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

Azt nem vitattak, hogy az L. r. alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeit nem
teljesitette. Allitottak ugyanakkor, hogy e kotelezettségeinek nem neki felrohaté okbol nem
tett eleget, ,,azért az I. r. alperes altal megbizott konyveld a felelés”, az 1. r. alperes a
kotelezettségek teljesitése érdekében a sziikséges és adekvat intézkedéseket megtette.

Vitattak a felperesnek az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésével ¢€s
annak az id6pontjaval kapcsolatos tényallitasait. Védekezésiik szerint az ados altal kozzétett
2012.-2016. évi pénziigyi beszamolok alapjan — amelyek valds és megbizhato képet adnak a
vagyoni helyzetérél — a 2016. december 31-ei mérleg-fordulonapig az nem kovetkezett be. A
felperes altal hivatkozott vételareldlegbdl a III. r. alperes 2014. évben — az adds gazdalkodasi
tevékenységével 0sszefliggésben keletkezett egyéb bevétele felhasznalasaval — 84 925 USD-t
visszautalt, és az ados rendelkezett a fennmaradd tartozas kiegyenlitésére is elegendd
vagyonnal. A 2016. évi beszamol6 adatai alapjan pedig tény, hogy ebben az évben az adosnak
165 642 000 Ft értékii eszkoze volt, ezzel szemben 144 132 000 Ft kotelezettsége allt fenn,
tehat 2016. december 31-én bizonyitottan fizetoképes volt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kizarélag 2017. év IV. negyedévében — az L. r. alperes ligyvezetése alatt — kovetkezett
be.

Az alperesek allitottak azt is, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a
bekovetkezését kovetden a vezetd tisztségviseldi feladatokat a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével, a vezetd tisztségviseldtdl az adott helyzetben elvarhatd gondossag
tanusitasa mellett gyakoroltdk, magatartasuk vagyoncsokkenést nem eredményezett, a
hitelezok kielégitésének alapjat nem vontdk el. A ... tipusi gépjarmii addsvétele targyaban
kotott szerzddés a hitelezOk érdekeit nem sértette.

[4] Az els6foku birdsag a 2022. oktober 10-én kelt 11.G.40.103/2019/174. szdmu itéletével
megallapitotta, hogy az I, II. r. és IIL. r. alperes vezetd tisztségvisel6ként, a IV. r. alperes
arnyékvezetd tisztségviseloként az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a
bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek a
figyelembevételével lattak el, és ezzel a tarsasagi vagyonban egyetemlegesen 165 642 000 Ft
vagyoncsOkkenést okoztak. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1 555 568 Ft perkoltséget.
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[5] Az itéletének az indokoldsa szerint a IV. r. alperes arnyékvezetdi mindségét a felek altal
ebben a korben szolgaltatott peradatok mérlegelésével allapitotta meg. Az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekodvetkezésének az idOpontja megéllapitasara
lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként, a kirendelt Szakértd igazsagiligyi
konyvszakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan, illetve abbdl kiindulva, az annak
kiegészitése iranti alperesi inditvany elutasitdsa mellett, az alperesek vezetdi feleldsségét a
Cstv. 33/A. (5) bekezdése alkalmazéaséaval tartotta megallapithatonak.

[6] A Debreceni [télétabla az els6foku birdsagnak ezt az itéletét a 2023. februar 9-én kelt
Gf.I11.30.276/2022/6. szamU végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot 1j
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélotabla a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak a megallapitasa kapcsan,
az adds szamviteli beszamolodinak a felperes felé fennallt 174 075 USD tartozédséaval torténd
szakértdi korrigalasaval Gsszefiiggésben a fellebbezéssel egyezden megallapitotta az elsdfokt
birdsdg — az ligy érdemére kihatd — eljarasi szabalysértését abban, hogy az alperesek 165.
sorszamu, a szakvélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyanak nem adott helyt, az itéletét
ezért a szakért6 169. sorszamu, a 174 075 USD szamviteli elszamolas tekintetében
szakmailag hidnyos véleményére alapitotta.

Ezért sziikségesnek tartotta az eljaras megismétlését azzal, hogy a megalapozott dontés
érdekében a szakértdi bizonyitas tovabbi kiegészitése sziikséges.

[7] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott, fellebbezett itéletével megallapitotta,
hogy az I. r, II. r. és III. . alperes vezetd tisztségviseldként, a IV. r. alperes arnyékvezetd
tisztségviseloként az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta el, és
ezzel a tarsasadgi vagyonban egyetemlegesen 165 642 000 Ft vagyoncsokkenést okozott.
Kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
2 906 170 Ft perkoltséget.

[8] Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a megismételt eljarasban — az itélétabla altal
eloirtak szerint — vizsgalta, hogy az alperesek altal csatolt korrigalt mérlegadatok alapjan
cafolhato-e az, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a III. r. alperes vezetdi
jogviszonya alatt bekovetkezett ¢és folyamatosan fennallt. Szakérté igazsagiligyi
konyvszakértd — felhivasra — 2023. junius 12-én benyujtott ... szdmu szakvéleményében a
folyamatos fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltdit megallapitotta. Az alperesek
altal az elézményi perben elSterjesztett 165. szaml beadvanyban foglalt korrigalt mérleg
(azaz a vevOkovetelés beallitdsa) kapcsan az volt a szakértd allaspontja, hogy azok
helyességének a megallapitdsa alapbizonylatok hidnydban kizérolag fokonyvi kivonatok,
bankszamlakivonatok alapjan nem lehetséges. Az alperesek ezt vitattdk, ezért az els6foku
birdsag a kiegészitett szakvélemény kapcsan az igazsagiigyi szakértét 2023. szeptember 27-
én, 2023. oktober 10-én és a 2023. november 15-én megtartott targyaldson részletesen,
minden év konyvvitele, az alperesek altal allitott korrekcids tételek mérlegbe vald lehetséges
beallithatésaga tekintetében meghallgatta. A szakértd a 2023. oktober 10. napjan tett
nyilatkozataban részletesen levezette a 2014-2017. évekre, hogy a beszamold kiegészitd
mellékletében felsorolt koveteléseken tilmend, bizonylatokkal, konyvelési iratokkal nem
alatamasztott tovabbi kovetelések a mérlegben milyen okbdl nem tiintethetdk fel, azok
mérlegforduld napon torténd fennallta sem igazolhato. A szakértd a szdmvitelrél szolo 2000.
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évi C. torvény (Szamv.tv.) 15. § (2), (3) bekezdésére hivatkozva a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan az alperesek altal korrigalt konyvelési tételeket nem talalta igazoltnak,
ezért azokkal a mérlegeket korrigalhatonak, amit az elséfoku birdsdg a fizetésképtelenség
vizsgalatanal elfogadott. Ebbdl kovetkezéen az alperesek alapbizonylatokkal nem
alatamasztott kovetelések kapcsan is korrigalt mérlege dnmagaban nem volt alkalmas a
fizetoképesség bizonyitasara. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a szempontjabdl a likvid
vagyon részeként a meglévd pénzeszkozokon kiviil kizarolag a likvid egyéb forgdeszkozok
vehetdk figyelembe. A forgdeszk6zok kozott kimutatott kovetelésdllomany 0Osszetétele,
esedékessége, valamint megtériilésének esélye az, ami nagyban befolyasolja a forgdeszkoz-
allomany likvid jellegét. Ez azonban szakértd altal kizardlag a kovetelések alapjat képezd
dokumentumok, alapbizonylatok birtokaban vizsgalhatd, amelyek a jelen iigyben nem alltak a
birdsdg és a szakértd rendelkezésére. Az els6foku birdsag ramutatott arra is, hogy a
tevékenységet zar6 mérlegadatokbol és a 2017. évi beszamolobol is az tlnik ki, hogy az
alperesek altal alapbizonylatok nélkiil megnovelt 115 895 000 Ft 6sszegli kovetelésallomany
27 475 000 Ft-ra csokkent anélkiil, hogy a pénzeszk6z ndtt volna. Ez azt jelenti, hogy a
kovetelésallomany jelentds hanyada behajthatatlan kovetelés volt, ami likvid vagyonként nem
volt szamitasba vehetd.

Mivel a kirendelt szakértd a perben a 2022. majus 16-an eléterjesztett (11.G.40.103/2019/152.
szamu) szakértdi véleményében igazolta azt is, hogy az adds 2014. évi kozzétett
beszamolojaban szerepld adatok nem tartalmaztidk a felperessel szemben az addst (a
VB/16041 szamu valasztottbirdsagi itélet értelmében a 2014. julius 2-ai megallapodas szerint
2014-ben torténd visszafizetéssel) terheld, fennmarado 174 000 USD tartozast, az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy az aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan
bizonyitast nyert az is, hogy a III. r. alperes esetében fennall a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének
az alkalmazasara alapot ado az a feltétel, hogy a gazdalkodd szervezet éves beszamold
készitési és kozzétételi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget.

A Dbizonyitasi teher ezért megfordult, azaz a tovabbiakban a III. r. alperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség, abban a tekintetben, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
nem kovetkezett be a vezetd tisztségének idOtartama alatt, illetve, ha ilyen koriilmény
fennallt, ugy a vezetési feladatai elldtdsa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette.
Rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl
a feleket a 2022. jinius 24-ei targyalason tajékoztatta.

A III. r. alperes azonban nem tudott eleget tenni a megismételt eljarasban sem a bizonyitasi
kotelezettségének arra vonatkozdan, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

Azt ugyanis az alperesek sem vitattak, hogy a kiilfoldi vevotol kapott eldleg kapcsan annak
visszafizetési kotelezettsége a rovid lejaratu  kotelezettségek korrigalasat kellett
eredményezze. A jogvita eldontése szempontjabol annak volt relevancidja, hogy a kozzétett
beszamolo hitelesnek tekinthetd-e. Arra pedig az igazsagligyi szakértd hatarozott, aggalytalan
nyilatkozatot tett, hogy teljeskorli konyvelési dokumentumok hidnyaban erre vonatkozo
egzakt vizsgalat nem folytathatd. Az alperesek az adds fizet6képességre tett allitasukat
konyvelési iratok hianyaban nem tudtak kétséget kizaré6 modon bizonyitani, amit az elséfoka
birdsag a terhiikre értékelt.

Az elséfoku birdsdg megallapitdsa szerint ezen tilmenden a III. r. alperes a bizonyitési
kotelezettségébe tartozd, a hitelez6i érdekeket védd konkrét magatartas tanusitasdt nem
allitotta, csak altalanos jellegli, vitatd nyilatkozatokat tett. Mivel az a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerint a III. r. alperesnek kellett konkrét allitast tenni arra, hogy milyen hitelez6i
érdekeket véd0 magatartasokat tanusitott — a passziv vezetdi magatartas ugyanis nem adhat
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okot a kimentésre —, arra pedig mar a masodfoku birdsag is ramutatott, hogy a tényallitds nem
a bizonyitas keretébe tartozo szakértéi kompetencia, az elsdfoku birésag mellézte annak a
bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését, hogy a szakértd nyilatkozzon arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan allapithatd-e meg hitelezdi érdeket
sértd magatartas.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint ugyanakkor az dnmagéban megvaldsitotta a hitelezdi
érdeksérté magatartast, hogy az alperesek nem valds, a kotelezettségeket teljeskoriien nem
tartalmaz6 éves beszamolot tettek kozzé.

Mindezekkel indokolva az els6foka birdsag a III. r. alperes felelosségét megallapitotta.

[9] Az els6foku birosag a II. és az 1. r. alperes vezetdi feleldsségének a vizsgalatdnal abbol
indult ki, hogy az aggalytalan kiegészitett igazsagiigyi konyvszakérté szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy az ados 2014. december 31-4at kovetden a felszamolas kezdd iddpontjaig
folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, tovabba azt, hogy a 2015. és a
2016. évi beszamold mérlegei sem valos adatokat tartalmaznak. Ebbdl kovetkezden a III. r.
alperes kapcsan kifejtett jogi indokkal azonosan a II. és — az 6 vonatkozasaban a Cstv. 31. §
(1) bekezdés a) — d) pontja szerinti kotelezettségek elmulasztdsa miatt is — az L. . alperes
tekintetében is a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabalyt kellett alkalmazni,
azonban az elfogadott kiegészitett szakértéi véleményre tekintettel a II. és az 1. r. alperesek
sem tudtak sikeresen bizonyitani, hogy a vezetd tisztségének id6tartama alatt nem kovetkezett
be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Nem bizonyitottdk azt sem, hogy a vezetési
feladataik ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vették, hiszen a hitelezdk
megtévesztésére alkalmas beszamold kozzétételére keriilt sor. Az elséfoku birosag a II. r.
alperes kapcsdn is mellézte a megismételt eljarasban — teljeskorli konyvelésti iratok
hidnyaban — a vezetdi magatartas kapcsan inditvanyozott szakértdi bizonyitast.

Abbdl az okbol, hogy az 1., a II. és a III. r. alperesek tekintetében is a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irt bizonyitasi rend érvényesiilt, nem volt sziikség a felperesnek az alperesek
tovabbi, a hitelezok érdekeinek a sérelmét jelentd vezetdi magatartdsara vonatkozo kereseti
allitdsai (az ados targyi eszkozét képezd személygépjarmii 2017. februar 28-ai szinlelt
szerzOdéssel tortént értékesitése ...) vizsgalatara.

Utalt a Kuria Gfv.VIL.30.188/2020/4. szamu itéletében a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
bizonyitasi teher megfordulasa jelentését illetden kifejtettekre, kiemelve, hogy ilyen esetben a
vagyon sorsanak alakulasat az alpereseknek kell bizonyitani.

A jelen esetben az adds — az alperesek altal sem vitatottan — a 2016. évi beszamolo-
mérlegében kimutatott 165 642 000 Ft értékli eszk6z vagyonnal rendelkezett, amellyel sem a
II. és III. r. alperesek, akik 2016-ban egymast kdvetden vezetd tisztségviseldi voltak az
adosnak, sem a Cstv. 31. §-a szerinti vagyonatadasi kotelezettségét nem teljesito I. r. alperes
nem szamolt el. Ezért a feleldsségiik ezen 0sszeg tekintetében fenndll, figyelemmel arra, hogy
a feleldsség mértékének a meghatarozasakor nem annak volt jelentdsége, hogy a felperesi
hitelezd felszdmolasi vagyonbdl feltehetdleg ki nem elégithetd kovetelése mekkora.

Az elséfokt birdsag az itéletében részletesen kifejtette a IV. alperes 1. — IIL. r. alperesekkel
egyetemleges felelossége megallapitasdnak az indokait is.

Réamutatott, hogy nincs akadalya az egyetemleges feleldsség megallapitasanak akkor sem, ha
ugyanazon iddtartam alatt a vezetd tisztséget betdltok koziil csak az egyik vezetd
tisztségviseld kovetett el a hitelezéi érdeket sértd magatartast, de a masik vezetd
tisztségviseld az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato sziikséges intézkedéseket nem
tette meg. Ilyen esetben az egyik vezetd tisztségviseld aktiv magatartdssal, a masik
mulasztassal kdveti el azt a magatartast, amely felelosségének a megallapitasara vezet.
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[10] Az alperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan
a megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, és a perkoltségiik megfizetésére
kotelezését kérték. A harmadlagos fellebbezési kérelmiikben az itélet részbeni
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a birdsag azt allapitsa meg, hogy az I. r. alperes vezetd
tisztségviseloként, a IV. r. alperes arnyékvezetoként a magatartdsukkal az ados vagyonaban
egyetemlegesen 27 019 000 Ft-tal vagyoncsokkenést okoztak, ezt meghaladdan a keresetet
utasitsa el.

A masodfoku birosagtol a Pp. 369. § (1) és (2) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrének a
gyakorlasat, az els6foku birdsag eljarasi és anyagi jogszabalysértéseinek a megallapitasat
kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag az egyik eljarasi szabalysértést azzal kovette el, hogy
a kiegészitett szakértéi véleményt aggalytalannak fogadta el. Ervelésiik szerint a
szakvélemény aggalyossaganak a kikiiszobolésére iranyuld bizonyitasi eljards nem vezetett
eredményre, a szakvélemény valtozatlanul hidnyos ¢€s igy a Pp. 316. § (1) bekezdés a) és d)
pontja szerint aggalyos, ezért az els6éfoki birdsdg annak a bizonyitékkénti elfogadasaval
megsértette a Pp. 316. § (3) bekezdését, egyidejiileg elmulasztotta a Pp. 317. § (1) bekezdés
d) pontban eldirt pervezetési kotelezettségét, a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyuk elutasitdsaval pedig elzarta Oket a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerinti bizonyitasi lehetdségiiktol.

Utaltak a megismételt eljarasban 2023. jinius 12-én elbterjesztett 12. sorszamu kiegészitett
konyvszakértéi vélemény hidanyossagait részletesen kifejtd, 2023. szeptember 11-én
benyujtott 19. sorszaml beadvanyukban és a 2023. szeptember 27-ei targyaldson tett
nyilatkozataikra, tovabbra is fenntartva az azokban foglaltakat.

Kifejtették, hogy bar az els6foku birdsag a kirendelt szakértét a megismételt eljarasban tobb
targyaldsra is megidézte, a kiegészitett szakvéleményre tett észrevételilket érdemben,
teljeskortien és aggalytalanul nem valaszolta meg.

Az els6foku birdsag a 11.G.40.033/2023/7. szamu végzésével annak a megvalaszolasat tette a
szakértd feladatava, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet folyamatosan fennallt-e,
annak figyelembevételével, vagy volt-e olyan idépont, illetleg id6tartam, amikor az
megszakadt. A bizonyitds korében a végso, szakértéi allasfoglalast igényld kérdés az lett
volna, hogy az alperesi vezetdi iddszakok alatti egyes lizleti években az ados rendelkezett-e
az éven beliili fizetési kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges vagyonnal. A kérdés helyes
megvalaszolasa sziikségszeriien igényelte volna annak a szakértdi vizsgélatat, hogy:

—a 174 075 USD szamviteli elszdmol4sa megtortént-e,

— az alperesi korrigalt beszdmoldadatok azt szamviteli szempontbol helyesen mutatjak-e be,
€s

— a szamviteli szempontbol helyes elszamolds alapjan az ados rendelkezett-e az adott
idépontban azon likvid ¢és likviddé teheté vagyonnal, mely az esedékes tartozasai
megfizetéséhez sziikséges lett volna.

A beadvanyaikban bemutattdk az egyes iizleti évek korrigdlt beszamoloadatat, eléadtdk a
korrekciok ténybeli indokoltsdgat, megjelolték azok szamvitelben vald helyes
megjelenitéseinek a szakmai érveit, és a szakértdi eljaras helyességével szembeni kételyeiket,
érveiket. A szakértdnek az észrevételekre adott valasza csupan az volt, hogy mivel a
beszamolodadatok kotelezettségei kozott a 174 000 USD nem szerepelt, a kotelezettségeket
sziikségszertien korrigalta (megnovelte), ugyanakkor mivel a kiegészitd mellékletben a
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kovetelések kozott nem volt nyilvantartva, a koveteléseket nem korrigalta, az alperesi
észrevételek pedig a konyvelési iratanyag teljessége hidnydban nem megvalaszolhatoak,
allitdsaik nem ellendrizhetdek.

Nem foglalt allast a szakértd alperesi korrekciok metddusainak helyessége vonatkozéaséban,
hanem a kordbban megtett szakértdi nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta. Ezzel szemben a
szakértdé rendelkezésére bocsatott iratok, kiilondsen a 2022. julius 11-i alperesi beadvany
mellékletei, a T1 tant altal rendelkezésre bocsatott konyvelési iratok és a szamlakivonatok
adattartalmai alapjan a szakértonek lett volna lehetdsége az észrevételek, kérdések érdemi
megvalaszolasara azzal az allitasukkal kapcsolatban, hogy annak a perbeli allitasuknak, hogy
a 174 000 USD kotelezettség minden iizleti év mérlegében szerepel. Az ehhez sziikséges
bemeneti adatok rendelkezésre alltak.

A masik eljarasi szabalysértés az volt, hogy az elséfoku birdsag elzarta ket a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése szerinti bizonyitas lehetdségétdl, amikor a 2022. augusztus 30-ai beadvanyuk 2.
pontja szerinti, a vezetOi feladatok ellatdsa soran a hitelez6i érdekek figyelembevételének a
bizonyitasdra a szakértdi bizonyitasi inditvanyukat negligélta arra hivatkozassal, hogy az
alperesek ezzel Osszefliggésben tényallitdsokat nem tettek, tovabba teljeskorti konyvelési
dokumentumok hidnyaban erre vonatkoz6 egzakt vizsgalat amugy sem folytathato, illetéleg a
sért0 magatartast a valdtlan beszdmol6 kozzététele onmagaban megalapozza.

Szerintiik az elséfoku birdsag tévedett, amikor konkrét allitdsokat vart el toliik arra, hogy
milyen hitelezdi érdekeket védd eljarasokat tettek, figyelemmel arra is, hogy mindvégig
kategorikusan arra hivatkoztak, hogy a vezetdi feladatellatasaik alatt a hitelez6i érdekeket
figyelembe vették, azok nem sériiltek. A hitelez6i érdekek szerinti vezetdi feladatellatast
nemcsak az alapozhatja meg, ha vezetdi intézkedés torténik a hitelezéi veszteségek
elkertilésére, csokkentésére (aktiv magatartas), hanem ugyanezt eredményezheti olyan passziv
vezetdi feladatellatds is, ha példaul az ados pénziigyi helyzetéhez képest nem torténik
indokolatlan {izleti kockézatvallalds. Onmagabdl az aktivitdsbol, avagy a passzivitasbol
semmilyen modon nem kovetkezik a hitelezdi érdekek megovasa, avagy azok sérelme, hiszen
ennek a megitélhetdségéhez tovabbi tényallasi tobbletelem megvizsgalasa sziikséges. Tehat
kizarolag a vezetdi cselekmény hidnya, avagy elmaraddsa okan tovabbi ténybeli
kovetkeztetést a hitelez6éi érdekek sérelmének esetleges bekdvetkezésére levonni nem lehet.
Az els6fokt birosagnak el kellett volna rendelnie a joghatalyosan eldterjesztett inditvanyuk
alapjan a bizonyitast, figyelemmel a masodfoku végzésnek a megismételt eljarasra vonatkozo
kozvetett utasitdsaira is.

Nem megalapozott az els6fokt birdsdg indokoldsanak az a megallapitasa, hogy a szakértdi
feladat, a teljes konyvelési iratanyag hianydban nem lett volna elvégezhetd, hiszen a
bizonyitasi inditvany elrendelése hidnydban ilyen szakértdi nyilatkozat nincs. Téves az is,
hogy a hitelez6i érdekek sérelmét a valdtlan beszamold 6nmagéban megalapozza, hiszen
abbol semmilyen modon nem kovetkezik, hogy azzal Osszefiiggésben az ados
vagyoncsOkkenést szenvedett volna el, vagyis a tartozasadllomany-fedezeti vagyon aranya
kedvez6tlentil valtozott volna meg, illetve, hogy indokolatlan iizleti kockazatvallalas, avagy
vezetdi mulasztds tortént volna, kiilonds tekintettel arra, hogy egymast valtd alperesi
vezetokrol, vezetoi idoszakokrol van szo.

A hivatkozott eljarasi jogszabalysértések az ligy érdemére kihatdak, azok a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatoak, azok az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, tovabba az
els6foktl birdsagnak 10j eljardsra és Uj hatarozat hozatalara vald utasitasara kell, hogy
vezessenek.

Azzal is érveltek, hogy az els6fokl birosag eltéré jogi allaspontja okéan, a Pp. 317. § (1)
bekezdése szerinti pervezetés elmaradasa és a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti alperesi
bizonyitasi inditvany figyelmen kiviil hagyasa miatt nem valdsulhatott meg a Pp. 237. §-a
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szerinti helyes anyagi pervezetése sem. Ha ugyanis az elsdfoka birosag megitélése szerint az
alperesi bizonyitasi inditvany és kapcsolédd perfelvételi nyilatkozat hianyos volt amiatt,
mivel az alperesek nem adtak eld, hogy milyen konkrét hitelezéi érdekeket védd eljarasokat
vittek véghez a vezetdi idOszakaikban, és a passziv magatartds nem vezethet kimentésre, ugy
az alperesek 2022. augusztus 30-1 beadvanya 2. pontja szerinti inditvannyal dsszefliggésben
kozre kellett volna hatnia az alperesek altali relevans tények eléadasaban akként, hogy ezt a
perbeli jogvita ténybeli keretei kozott az alperesekkel kimeritéen tisztdzza, tovabba
lehetéséget kellett volna nyujtania a hidnyos tényallasok teljeskortien vald eldadasara,
kérdések, nyilatkozattételre vald felhivasok utjan. A megismételt eljarasban, a kritikus
idépont-meghatarozasokkal kapcsolatos, az els6foku birdsag altal aggalytalannak elfogadott
szakvélemény rendelkezésre allasat kovetden, az altaluk fenntartott bizonyitasi inditvannyal
Osszefiiggésben ilyen anyagi pervezetés nem tortént.

Ez okbdl a Pp, 369. § (4) bekezdése, 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az els6éfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezése indokolt, tekintettel arra, hogy a sziikséges bizonyitasi eljaras
felvétele a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

Viéltozatlanul allitottdk, hogy az ad6s 2016. december 31-ig nem volt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben, az a 2017. {lizleti évben, az 1. r. alperes vezetése iddszakaban
kovetkezett be. Hivatkoztak a 2023. szeptember 11-ei, €s a 2022. julius 11-i beadvanyaikra és
mellékleteire, kiemelve, hogy a mérlegadatok a korrekciokat kdvetden is azt tanusitjak, hogy
az ados a 2014-2016. lzleti évek idoszakaban, a kozzétett beszamolokban kimutatott
kotelezettségeket meghaladd szabad vagyonrészekkel rendelkezett. A kritikus id6pont
bekovetkezését kovetden az I. r. alperes (€s a IV. r. alperes) a vezetdi teenddiket, a hitelezoi
érdekek figyelembevétele mellett l1attak el. A peradatok alapjan, figyelemmel az aggélyos
szakvéleményre ¢és a kozzétett (korrigalt) beszamold adatokra, a vezetdi felelOsségiik
megallapitdsanak, a sziikséges bizonyitottsdg (kritikus id6pont, vezetéi magatartas,
vagyoncsOkkenés) hianyaban nem lehet helye.

A harmadlagos fellebbezési kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy mivel az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, a 2016. december 31-ei mérlegfordulonapig nem
allt fenn, tovabba a kritikus idOpont az I. r. alperes ligyvezetése iddszakaban kovetkezett be,
vagyoncsOkkenés alatt az addsnak a kritikus idépont utani felréhatd vezetd tisztségviseldi
magatartdssal oksagi kapcsolatban 4ll6 tényleges vagyoncsokkenése lehet.

Vagyon alatt a Cstv. 33/A. (1) bekezdése és 3. § e) pontja szerint az ados befektetett és forgd
eszkozeit kell érteni. Tény, hogy a szakérté a 2018. évi f6konyvi kivonat alapjan Osszeallitott
mérlegadatokban (11.G.40.033/2023/12. perirat, 13. oldal 10. szdmu tablazat), az adds Gsszes
eszkozértéket 27 019 000 Ft-ban hatarozta meg. Ebbdl okszerlien az kovetkezik, hogy az
alperesi bizonyitas eredménytelensége esetén is az L. r. alperes (és a IV. r. alperes) terhére rott
megallapitott vagyoncsokkenés a 27 019 000 Ft eszkozértéket nem haladhatta volna meg. Az
itélet sérti a Cstv. 33/A. § (1), (3)-(5) bekezdését.

Mindezek alapjan, a 165 642 000 Ft vagyoncsokkenést megallapitdo els6foku itéleti
rendelkezés okszerlitlen €s téves, ezért annak a részbeni megvaltoztatasa indokolt.

Az anyagi jogi feliilbirdlat korében is fenntartottdk a szakértdi bizonyitas kiegészitésére az
elsofoku eljarasban eléterjesztett és mell6zott bizonyitasi inditvanyukat.

[11] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alpereseknek a
masodfoku perkoltsége egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az ligy tényeit, bizonyitékait okszertien értékelve
az anyagi- ¢és eljarasi szabalyoknak megfeleld, szabalyszerii, partatlan eljarasban helytallo
itéletet hozott. Figyelembe vette és teljeskoriien eleget tett az itéldtabla Gf.I11.30.276/2022/6.
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szamU végzésében adott irdnymutatasnak. Az itélet kért hatalyon kiviil helyezésének,
megvaltoztatasanak ezért nincs alapja.

Kifejtette, hogy az alperesek alaptalanul hivatkoztak a kiegészitett szakértdi vélemény
aggalyossagara. Szerinte az elséfoku birosag a megismételt eljarasban eleget tett az itélétabla
altal eloirtaknak, a kirendelt konyvszakértd az alperesek 2023. szeptember 11-ei
inditvanyanak megfelelden, az altaluk korrigalt mérlegek alapjan vizsgélta a 174 000 USD
kovetelése sorsanak az alakuldsat. A szakértd egyértelmii és kovetkezetes nyilatkozatai
szerint a fokonyvekben és beszamoldkban, és ugyszintén az alperesek altal ,korrigalt”
beszamolokban szerepeltetett 6sszegek bizonylati alatdmasztds hianydban — mivel ezeket az
alperesek nem adtak at, nem csatoltdk be — nem tekinthetdk hitelesnek, nincsenek teljes
mértékben a kiegészitd mellékletekben, bizonylatokkal, kartonokkal, szabalyszerlien
részletezve, nem visszakOvethetok, értelmezhetetlenek, szabélytalanok. A szakértd tobb
alkalommal megerdsitette, hogy a bizonylatokkal ala nem tdmasztott kdveteléseket nem lehet
vevoktdl kapott eldlegként kimutatni. Az alperesek kérdéseit a szakértd minden esetben
megvalaszolta és megindokolta. Ezekbdl megallapithatd, hogy a szakértd az alperesek altal
eléadott  korrekciokat tovabbra sem tartotta megalapozottnak, hanem pusztan
feltételezéseknek tekintette. A kiegészitett szakértdi vélemény aggalytalan. A szamviteli
torvény alapvetd elvarasa, hogy a pénziigyi miiveletek adatai megfeleléen bizonylatoldsra és
ezek megorzésre keriiljenek, annak érdekében, hogy ezek valddisaga utdbb fliggetlen
személyek altal ellendrizhetd legyen, ahogyan erre a szakértd maga is tobbszor ramutatott.
Nem alapozza meg a szakvélemény aggalyossagat az, hogy azzal az alperesek nem értenek

egyet.

Az alperesi észrevétel és védekezés tehat szakmailag megalapozatlan, és mint ilyen az
alperesek terhére esden bizonyitasra alkalmatlan.

Alaptalan az alpereseknek Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos eljarasi
szabalysértésre torténd fellebbezési hivatkozasa is. Az els6fokl birdsag helyes allaspontjanak
megfelelden nem tartozik szakértdi kompetencidba az alperesek vezetési feladatainak
ellatasara, a hitelezévédelemi intézkedéseikre, illetve ezek tényeire vonatkozd tényallitasok
megtétele. Ez az alperesek feladata lett volna, amelynek nem tettek eleget, és ez nem szak-,
hanem ténykérdés. A Pp. 4. § (2) 265. § (1) bekezdése szerint az alperesek védekezését
megalapoz6 tényallitdsok és bizonyitékok szolgaltatasa, illetve ennek elmaradasa az 6
terhiikre esik, ezért nem értékelhetd aggalyosként a szakértéi vélemény, vagy az eljaras
szabalytalansagaként, ha az alperesek a tényallitas megtétele €s bizonyitékok adasa kapcsan
az eljarasi jogaikat nem gyakoroljak, nem szolgaltatnak tényadatokat, bizonyitékokat, amely a
kimentésiikre  szolgalhatna, amely szakértdi vizsgalata targyat képezhetné. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa, bekdvetkezése, megsziinése kapcsan az
alperesek a kedvezdtlen szakértdi megallapitasok kézhezvételét kdvetden sem tudtak hitelt
érdemlo cafolatot, tényeldadast tenni, az erre vonatkozo6 birdi anyagi pervezetés, felhivas és
megfeleld hatarid6 biztositasa ellenére, sajat tényeldadasaik megtételét, 1ényegében sajat
védekezésiik tényeit szakértovel kivantak potoltatni.

Alaptalan az az alperesi érvelést is, hogy Oket a nyilatkozatételi vagy bizonyitasi, védekezési
lehetdségtdl elzartak, amelyet megcéafolnak a targyaldsi jegyzékonyvek is. A Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint értékelendonek tartotta azt is, hogy az alperesek e korben érdemi, hitelt
érdemld nyilatkozatot a per folyaman nem tettek, érdemi magyaréazattal nem tudtak szolgalni,
igy kiilonosen a vagyonkimentésekre, a hitelezdi érdekek védelme korében az alperesek
érdekkorébe tartozd cégeknek adott kdlcsondk, nagy Osszegli, rendszeres készpénzfelvételek,
megsziindben 1évo cégeknek adott kdlesondk, indokolatlan hitelfelvételekre vonatkozdan.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi teher megfordulasaval az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2014. december 31-ei idOpontja megéllapithato.
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Ennek a kiegészitett szakvélemény nem az egyetlen és kizardlagos bizonyitéka, ezt a
pénziigyi beszamolok, a perben meghallgatott konyveld tanuk vallomésai szintén
alatdmasztottak.

Ennek megfeleléen megallapithatd és az L-IV. r. alperesek vezetdi eljarasanak a teljes
id6tartamat lefedi, ezért az alperesek egyetemlegesen feleldsek. Alperesek hivatkozasa arra,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utobb elhérult, alaptalan, erre hitelt érdemld
tényt, bizonyitékot nem szolgaltattak, az alperesek nyilatkozatai kozotti onellentmondésként
értékelhetd, hiszen az elharulas fennalld fizetésképtelenséget és ennek elismerését feltételezi.

Megjegyezte, hogy az alperesek a IV. r. alperes arnyék-ligyvezetdi mindségét az elséfoku
eljarasban még vitattak, a fellebbezésiikben ezzel szemben tulajdonképpen elismerték azzal,
hogy a IV. r. alperesnek az I. r. alperessel egylittesen valo feleldsségét kérik megallapitani, bar
csak korlatozott mértékben.

Ez a fellebbezési kérelem is alaptalan, tekintettel arra, hogy a hitelez6knek okozott kart az
alperesek vezet6i tevékenységiik soran csaladi kotelékiik alapjan Gsszehangoltan, egymas
tevékenységérdl tudva és azt eldsegitve, kozosen okoztak, ezért a karokozasaért fennalld
felelosségiik kozos és egyetemleges.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a 2022. janius 7-ei szakvéleménykiegészités
(7. oldalan) az adds Osszes eszkozértékét 27 019 000 Ft-ban mutatta ki. Ezzel szemben az
eszkozérték lecsokkenése 75 456 000 Ft belfoldi kovetelés, 44 738 000 Ft kiilfoldi kovetelés
értekvesztésébol (leirdsabol) adodik. A 131. sz. alatt csatolt f6konyvi kivonatokbol (Fékonyvi
karton, 2018.01.01-08.31, 1/17. oldala) azonban megallapithat6, hogy mindkét kivezetésre
(leirasra) a felszdmolds kezdetének napjan, 2018. 08. 09-an keriilt sor, a belfoldi, a IV. r.
alpereshez kothetd és mar szintén felszamolt Kft2-nek adott koleson tekintetében, illetve
kiilfoldi kovetelések tekintetében, amely kovetelések felszdmolds sordn torténd atadasat,
érvényesitését az alperesek elmulasztottdk, mint azt korabban a 2022. januar 31. napjan kelt
felperesi beadvanyban mar részletesen kifejtette. Az alperesek feleldsségének értékelése soran
nem lehet kizardlag a felszdmolast kozvetleniil megel6z6 helyzetre szoritkozni, vagy a volt
vezetOk javara értékelni azt, hogy az adds vagyonat addigra mar elvontak, igy csak az utoljara
megmaradt (egyébként szintén at sem adott) befektetett és forgdeszkozei képezhetik az
okozott vagyoncsokkenés megallapitasanak a targyat.

[12] A fellebbezés megalapozatlan.

[13] Az itélotabla a fellebbezést az alperesek kérelmére targyaldson birdlta el, amely soran
nem lépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. §
(2)-(4) bekezdései].

Az itélétabla rogziti azt, hogy a jelen masodfoku eljaras targya kizarolag az els6foku birdsag
megismételt eljarasban hozott fellebbezett itéletének a feliilbiralata, igy nem
érintette/érinthette a IV. r. alperes arnyékvezetdi mindségének ¢€s ilyen vezetdként a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés elsdé fordulata szerinti, az I — III. r alperesekkel egyetemleges feleldssége
11.G.40.103/2019/174. szamu itélettel tortént megallapitasat s ennek az indokait.

[14] Az itélotablanak eldszor a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezést kellett elbirélnia.

Alaptalanul tdmadtak az alperesek az elséfoku itéletet arra hivatkozva, hogy az elséfoku
birésag a kirendelt szakértonek a megismételt eljarasban adott véleménye elfogadasaval
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megsértette a Pp. 316. § (3) bekezdését, mivel a szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés a) és
d) pontja szerint aggalyos.

Azt az alperesek nem vitattak, hogy az elséfoku birdsag eleget tett a megismételt eljarasban
az itélotabla altal eldirt bizonyitas-kiegészitésnek azzal, hogy Szakértd igazsagligyi szakértot
konyvszakértdi véleményének az irasbeli kiegészitésére hivta fel.

A Pp. 316. § (1) bekezdése kimeritden meghatarozza azokat az okokat, amelyek esetén a
kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyos, illetve egyébként melldzendo.

Az alperesek ezek koziil az (1) bekezdés a) és a d) pontban irt okokra hivatkoztak. A Pp. 316.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos, ha hidnyos,
illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi elemeit. Az
utobbit az alperesek nem is allitottdk. Az a fellebbezési hivatkozasuk pedig az iratokkal
ellentétes, hogy a kiegészitett szakértdi vélemény azért hidnyos, mert a szakérté nem valaszolt
minden kérdésre, amelyekre annak az eldontése érdekében lett volna sziikség, hogy az
alperesek vezetése idején az adds rendelkezett-e az éven beliili fizetési kotelezettségei
teljesitéséhez sziikséges vagyonnal.

Arra a — fellebbezés szerint altala nem vizsgélt — kérdésre vonatkozoan, hogy az addsndl a
175 000 USD szamviteli elszdmolasa megtortént-e, egyrészt a kirendelt igazsagiigyi szakértd
11.G.40.033/2023/12. szdmu szakértéi véleménye tartalmazza azt, hogy az ados
bankszamlajan konyvelt 2014. 4prilis 16-i, majus 8-1 és majus 27-1 jovairasok alapjan
megallapithatéan 2014-ben a felperes 3 tételben dsszesen 259 000 USD-t utalt at az adosnak,
mig a 2014. julius 16-an, oktober 27-én és december 18-an konyvelt visszautalasok alapjan az
adés 2014-ben harom alkalommal utalt 6sszesen 85 000 USD-t a hitelezének (4. oldal).
Masrészt azt is, hogy az ados ,,2014. évi kozzétett beszamoldjaban szerepld adatok nem
tartalmazzak fentiekben részletezett szerzddésekbdl szarmazd kotelezettséget” (6. oldal
masodik bekezdés), valamint azt, hogy a banki adatszolgaltatas alapjan igazoltan atutalt
259000 USD és a visszautalasra keriilt 85000 USD kiilonbozetét 174 000 USD-nak
megfeleld 45 088 050 Ft-ot mint kotelezettséget a kdzzétett beszamoldban szerepld 955 000
Ft kotelezettség nem tartalmazhatta. A szakértdi véleményben az is megtalalhatd, hogy
»alapbizonylatok hianydban nem allapithatd6 meg, hogy a kovetelések szdmontartasara
szolgald 314 harmadik orszadg vevdi fokonyvi szamlara elsddlegesen konyvelt Felperes vevo
altal adott eldleg (a szt. szerint kotelezettség) a tovabbiakban (2015. és 2016. évben) mely
fokonyvi szdmlakon, kovetelés csokkentd vagy kotelezettséget noveld fokonyvi szamlan
szerepel” (7. oldal 6todik bekezdés), valamint a 2015. évre vonatkozoan azt, hogy az adds
»szamviteli bizonylatai, fokonyvi kivonatai ¢és a fokonyvi kartonok, analitikus
nyilvantartdsok, a beszamolot alatdmasztd leltdrak nem allnak rendelkezésre (6. oldal
masodik bekezdése).

A szakért a 2023. oktober 10-ei targyalason — kérdésre — azt nyilatkozta, hogy az alperesek
165. sorszamu beadvanyaban feltiintetett 150 000, 99 000 és 10 000, 6sszesen 259 000 USD
kiutalt 0sszeget azért nem lehetett kdvetelésként figyelembe venni, mert azok nem voltak
bizonylatokkal alatamasztva, azok nem voltak kovethetdk, illetve azok visszafizetésérdl nem
volt adat (11.G.40.033/2023/27. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal hatodik bekezdés),
arra a kérdésre is adekvat valaszt adott, hogy az alperesi korrigalt beszamol6é adatok azt
szamviteli szempontbdl helyesen tartalmazzak-e.

Minderre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a perben rendelkezésre allo kiegészitett
szakért6i vélemény a fellebbezésben hivatkozott okokbdl nem volt hidnyos.

[15] Nem értett egyet az itélotabla azzal sem, hogy a kiegészitett szakvéleményt a Pp. 316. §
(1) bekezdés d) pontjaban irt okbol kellett volna aggalyosnak mindsiteni. E rendelkezés
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szerint a kirendelt szakértdé szakvéleménye akkor aggalyos, ha a helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér.

Az alperesek a perbeli szakvélemény vonatkozasdban alaptalanul hivatkoztak az ,,alperesi
beszamolo-korrekciok érdemi szakmai céfolatdnak hidnyara”, és ezzel indokolva arra, hogy a
kirendelt szakértd tévesen korrigalta a 2014 — 2016. évi beszdmolo-adatokat (52. sorszamu
fellebbezés 3. oldal harmadik bekezdés).

A 2023. junius 12-én benyujtott kiegészité szakvélemény azt tartalmazza, hogy ,, A Kft.1
szamviteli bizonylatai, fokonyvi kivonata és a fokonyvi kartonok nem allnak rendelkezésre. A
szakértdi vélemény alapja a kozzétett egyszerlsitett beszdmold, mérleg ¢és kiegészitd
melléklet adatai.” A szakértd ,,a rendelkezésre allo nyilvanos cégiratok, kdzzétett beszamolok
¢s a Debreceni Torvényszek altal rendelkezésre bocsatott iratanyagok™ tételesen megjelolt
jogszabalyok alapjan  tortént feldolgozasaval  készitette el a  szakvéleményét
(11.G.40.033/2023/12. szamu szakvélemény 4. oldal, 2. oldal).

A 2023. szeptember 27-ei targyaldson azt is nyilatkozta, hogy nem allt a rendelkezésére olyan
konyvelési dokumentéacid, amellyel aldtdmaszthatdé lenne ,az alperes 4altal helyes
mérlegosszegként kimutatott 45 363 000 Ft kovetelés (11.G.40.033/2023/24. szamu targyalasi
jegyzdkonyv 5. oldal)”.

A szakértd a kiegészitd szakvéleményében és a személyes meghallgatisain is mindvégig
kovetkezetesen (igy a 11.G.40.033/2023/27. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal negyedik
bekezdés, 6. oldal 6todik, hatodik bekezdés, 7. oldalon rogzitve) arra hivatkozott, hogy addig
amig az ados 2014. évi egyszerlsitett éves beszamoldjaban kozzétett mérleg a kotelezettségek
tekintetében a nyilatkozatok és a banki adatszolgaltatas alapjan korrigalhatd, — 174 000 USD-
nak a 2014. december 31-én érvényes arfolyamon szamitott Osszegének megfeleld —
45 089 000 Ft-tal novelhetd volt, addig az eszkdzok oldalon — a pénzeszkozok, vagy a
kovetelések soron — ugyanezen Osszeggel azért nem volt korrigalhatd, mert bizonylatok
nélkiil az ados bankszamldjan jovairt 6sszegbdl nem lehet 6nmagaban a pénzforgalmi szamla
alapjan konyvelni. Mivel a 2014. december 31-ei allapotot rogzitd fokonyvi kivonatok
alapjaul szolgalé bizonylatok nem allnak rendelkezésre, nem lehet a konyvelést ellendrizni,
ezért nem lehet kétséget kizaréan megallapitani a kovetelés fennalldsat €s ,,ezt betenni a
mérlegbe”. ,,Ha meglennének a bizonylatok és az alperesek becsatoltdk volna és a
bizonylatok mellett a f6konyvi kartonok is aldtdmasztanak a kovetelések fennalltat, akkor ez
betehetd volna.”

Az alperesek jogi képviseldjének a fellebbezésben meg nem cafoltként idézett, ellentétes
felvetésére azt is hangsulyozta, hogy ,.feltételezésre szakértéi véleményt nem lehet alapitani”
(11.G.40.033/2023/34. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal nyolcadik bekezdés).

A szakértd tehat az alperesek észrevételeire valaszt adott, megindokolva azt is, hogy az
allaspontjat milyen adatok és moddszer alapjan alakitotta ki, és azt is, hogy a rendelkezésre
allo adatok konyvszakértdi modszerekkel miként értékelhetok.

Az pedig, hogy a szakértdi bizonyitds nem tamasztotta ald az alperesek tényelOadésat arra,
hogy a felperestdl kapott eldleg felhasznalasat utolag ellenérizhetd mdédon dokumentaltak, a
kiegészité szakvéleményt nem teszi aggalyossa. A szakértd kelléen megindokolta, hogy
konyvszakértdi modszerekkel nem volt igazolhaté az alperesek 4altal korrigalt éves
beszamolok megbizhatdsaga.

A szakértd nyilatkozatainak szakmai helyességében az itél6tablanak sem meriilt fel kétsége,
figyelemmel arra, hogy az éves beszamold alapja a mérleg ¢és az eredménykimutatés, az
utobbiak alapjat a fokonyvi kivonat, annak az alapjat a fokonyvi karton és végiil az egyes
szamldk képezik; igy utobbiak biztosithatjak az egyes mérlegtételek visszakovethetdségét és
megbizhatdsagat a Szamv. tv. alapelvei szerint, ami nem valdsult meg.
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Mivel ennek az oka a konyvszakérté altal figyelembe vehetdé szadmviteli bizonylatok,
dokumentumok hidnya, e mulasztasért pedig a Szamv. tv. 8. § (5) bekezdése alapjan az ados
igyvezetdjeként az alperesek feleldsek, azt kellett megallapitani, hogy a kiegészitett szakértoi
vélemény alperesek altal hivatkozott ,,hidnyossagat™ az alperesek érdekkorébe tartozo ok, az
idézte eld, hogy az éves beszamol6 letétbehelyezését elmulasztottik, illetve nem tettek eleget
a Cstv. 31. §-a szerint iratatadasi kotelezettségiiknek. Azt a helyzetet tehat, ami a
konyvszakértdi modszerrel torténd bizonyitast a szdmukra eredménytelenné tette, a sajat
felrohaté magatartasukkal maguk idézték eld. A hitelez6k (és mas harmadik személyek is)
alapvetden a kozzétett beszamolobol, illetve a felszdmolonak atadott iratokbdl ismerhetik
meg az ados mikodését, de a vezetd tisztségviseld tevékenységét is. Ha a vezetd ezektdl a
forrasoktol elzarja a hitelezdket, akkor sem a feleldsséget megalapoz6 vezetdi magatartésra,
sem az okozati Osszefliggésre nem tudnak konkrét tényallitast tenni, illetve bizonyitani. A
kirendelt igazsagligyi konyvszakértd kiegészitett véleményét ezért az itélétdbla is
aggalytalannak fogadta el.

[16] Alaptalanul tdmadtak az alperesek az els6foku itéletet az elséfoktl birdsag eljarasi
szabalysértést megvalosito pervezetése elmaradasara hivatkozva is.

Mivel a perben kirendelt szakérté megismételt eljarasban kiegészitett szakvéleménye nem
volt aggélyos, az elséfoku birdsdgnak nem volt a felek felé a Pp. 317. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt jelzési kotelezettsége sem, ennélfogva annak a megsértése fogalmilag kizart.

Megalapozatlan az a fellebbezési érvelésiik is, hogy az elséfoku birdsag — a téves értelmezése
miatt — az ebben a kdrben sziikséges anyagi pervezetés elmulasztasaval elzarta ket a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szerinti perbeli bizonyitasi lehetdségtol.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a vezetdi feleldsség bekdvetkezése és/vagy idopontja
alapvetéen jogkérdés, aminek a megallapitdsa fligghet olyan tényt6l, amelynek a
megallapitdsahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, ezért szakértot kell
alkalmazni [Pp. 300. § (1) bekezdése].

Ebbdl kovetkezoen helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a megismételt eljarasban a
szakértdi bizonyitas kiegészitését azért rendelte el, hogy megvalaszolhato legyen az a kérdés:
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az 1. — III. r alperesek vezetdi iddszakaban
folyamatosan fennallt-e, mert ettdl fiiggott a vezetdi feleldsségiik birdsagi megallapitasa.

[17] Az alperesek megalapozatlanul érveltek azzal, hogy mivel (allaspontjuk szerint a
kiegészitett szakvélemény is ,,valtozatlanul hidnyos, aggalyos”, igy) az eredeti szakvélemény
hianyossaganak (aggalyossaganak) a kikiiszobolésére elrendelt, kiegészitett szakértdi
bizonyitas nem vezetett eredményre, az elsOfokti birosdg azzal, hogy az aggalyos
szakvéleményt elfogadta, megsértette a Pp. 316. § (3) bekezdését.

Az itélétabla a Gf.I11.30.276/2022/6. szamu végzésében az elsdfoku eljaras megismétlésére
okot ado eljarasi szabalysértést abban allapitotta meg, hogy annak ellenére, hogy az alperesek
jogi képviseloje mar a 167. sorszamu iratdban bizonyitasi inditvanyt tett a szakértdi
nyilatkozat beszerzésére az alperesek Dbizonyitdsi kotelezettsége korébe tartozo
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet be nem kovetkezése és fennallasa tekintetében, az
els6fokti birdsdg (noha perjogi akaddlya nem volt) ennek nem adott helyt
(Gf.I11.30.276/2022/6. szamt végzés indokolasa 19-20. oldal).

Az itelotabla a végzése indokolasaban egyértelmiien rogzitette azt is, hogy szakkérdés (igy
szakértdi bizonyitas targya) annak az éllitdsnak a megallapitasa vagy megcafoldsa lehet, hogy
az alperesek a felperestdl kapott eldleg felhasznalasat (ha nem is a szamviteli szabalyoknak
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megfelelden, de) utdlag ellendrizhetd moédon dokumentaltak-e (Gf.I11.30.276/2022/6. szamu
végzés indokolésa 20. oldal masodik bekezdése).

Az itélétabla ennek megfelelden azt az irdanymutatast adta, hogy a megismételt eljarasban a
kirendelt szakértét fel kell hivni az alpereseknek a kiegészitett szakértdi véleményre
vonatkoz6 észrevételében feltett kérdések — ezen beliil kiemelten annak, hogy a szakértd altal
korrigalt mérlegadatokkal szemben lehetséges-e az ados 2014 — 2017. évi kozzétett
beszamoloinak az a korrekcioja, amit az alperesek a 165. sorszamu észrevételiikben
felvetettek — megvalaszolasa, illetve a sziikséges felvilagositds megadasa érdekében a
szakvélemény irasbeli kiegészitésére, vagy (ha az a célszerli) ennek érdekében a szakértot
targyalasra kell idézni (u. o. 21. oldal harmadik bekezdés).

[18] Miutan az itélétabla a Gf.I11.30.276/2022/6. szamu végzésében abban mar allast foglalt, a
megismételt eljardsban az mar nem lehetett vitds, hogy (az elséfoku birdsag helytalld
megallapitasaval egyezden) a jelen perben valamennyi alperes vezetdi feleldésségének a
megallapithatosagat a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly alkalmazasaval
kell vizsgalni. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése eltérést nem engedd eljarasi szabalyként
hatarozza meg a felek allitasi, illetve bizonyitasi terhét.

A Kuria Gfv.VIIL.30.188/2020/4. szamu itéletének a [49] bekezdése szerint ,,a beszamold
letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa és az iratok felszamold részére vald atadasanak
meghiusulasa esetén valojaban a felperes nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitsa a vagyon
sorsanak alakulasat, azt, hogy egyaltalan mekkora vagyonrdl van szo. Ezért rendelkezik ugy a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, hogy a hitelez6i érdekek figyelembevételét — azaz a vagyon
sorsanak az alakulasat — ilyen esetben a vezetd tisztségviselonek kell bizonyitania.” Ezt a
jogértelmezést megerdsitette a Gfv.VI1.30.198/2021/4. szamu itélet [38] bekezdése is, amely
szerint ,,ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek nem kell
konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasat, hanem
a felelosség megallapitasanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviseldnek kell igazolnia,
hogy nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ugyan fennallt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit figyelembe vette. Ez utobbi korben tehdt a vezetdnek be kell mutatnia a vezetdi
id6szakaban kifejtett tevékenységét. A bizonyitds sikertelenségének kovetkezményei e
vonatkozasban a vezetd tisztségviselot terhelik.”

Mindez — e hatarozat [39] bekezdése szerint — azt jelenti, hogy a birosag kizarolag az alperes
védekezésétol, illetve az altala felajanlott bizonyitas eredményétol fiiggéen foglalhat allast
abban, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a hitelezdi érdekeket
figyelmen kiviil hagyva tett-e olyan vezetdi intézkedéseket, elkovetett-e olyan mulasztasokat,
amelyek a hitelezdi igények kielégitésének a meghitisuldsat okoztak.

Mindezek szerint kellett a jelen perben lefolytatni — a megismételt eljarasban kiegésziteni — a
szakértdi bizonyitast is.

A fellebbezési érveléssel ellentétben nem tévedett tehat az elséfokt birdsdg, amikor a
bizonyitasra vonatkozoan a feleknek a 11.G.40.103/20019/162. szdmu targyalasi
jegyzOkonyvben ennek megfeleléen adott tdjékoztatasat a 2023. december 23-ai targyaldson
fenntartva (11.G.40.033/2023/45. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal) az alperesektdl
konkrét allitasokat vart abban a tekintetben, hogy milyen ,,hitelez6i érdeket védo eljarasokat”
folytattak.

Mivel az alperesek — annak az eléadasa mellett, hogy ilyenként a passziv vezetdi magatartas
is értékelhetd — a 2022. augusztus 30-an benyujtott 167. sorszdmu elokészitd iratukban ezzel
kapcsolatban nyilatkoztak, nem volt arra sziikség, hogy az elséfoku birésag az alperesek
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perbeli jogai helyes gyakorlasanak az eldsegitése céljabol tovabbi anyagi pervezetéssel
kozrehasson.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a szakértdi bizonyitds tovabbi kiegészitésére
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyuk elutasitasat is. A jogi képviseldjiik a 2023. november
20-an benyujtott 11.G.40.033/2023/37. szamu eldkészitd irataban — a tantként mar
meghallgatott T1 birtokdban 1évé és a birosagnak még meg nem kiildott kdnyvelési iratok
beszerzésén tal — a 2022. augusztus 30-ai beadvanya 2. pontjdban el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyat tartotta fenn, amely arra iranyult, hogy a birdsag tegye a szakértd feladatava:
nyilatkozzon arra, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte utan allapithato-e meg
olyan hitelez6i érdeket sértd vezetdi magatartds, amely az ados vagyoncsokkenését
eredményezte [...] konkrétan hatarozza meg, hogy a vezetd milyen magatartdsa az.” Az
alperesek azonban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan a hitelezdi érdekeket figyelembe
vevo vezetdi tevékenységiik tekintetében is fennalld tényallitasi kotelezettségiiket ilyen
moddon nem harithattdk at. Mivel pedig nem jeloltek meg olyan konkrét intézkedéseket,
amelyekkel az kivantdk bizonyitani, hogy a vezetési feladataik elldtdsa sordn a hitelez6k
érdekeit figyelembe vették, igy nem volt olyan tényallitas, ami a birdsag altal a feleldsség
aloli kimentés korében érdemben vizsgalhaté és igy szakértdi bizonyitdssal bizonyithato
lehetne. Nem sértett ezért eljarasi szabalyt az els6fokl birdsag azzal, hogy ennek a bizonyitasi
inditvanynak nem adott helyt.

[19] Alaptalan az els6fokt itélet — anyagi jogszabdlysértés miatti — teljes megvaltoztatasa
iranti fellebbezés is.

Az alperesek az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1éte felelosségmegallapitasi
feltétel meglétének a megallapitasat sérelmezd fellebbezési érvelésiiket 1ényegében arra
alapitottak, hogy ,,az ados a 2014-2015. iizleti évek idészakéban a kozzétett beszamolokban
kimutatott kotelezettségeket meghaladd szabad vagyonrészekkel rendelkezett”. Az elséfoku
birosdg ugyanakkor a szakértdi bizonyitas eredményeként eljardsi szabdlysértés nélkiil
megallapitott abbdl a ténybdl, hogy a ténylegesen fennalldo kotelezettségei meghaladtdk a
likvid vagyonat, megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2014. februar 28-4n bekdvetkezett, és a felszamoldsa elrendeléséig
folyamatosan fennallt, mivel az érintett években a rovid lejaratu kotelezettségei teljesitésére
az eszkdzallomanyabol nem volt képes.

Az elséfoku birésagnak azzal a fellebbezésben tamadott jogkovetkeztetésével szemben pedig,
hogy az 1., aIl., a IIL. r. és (a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan) a IV. r. alperes tekintetében
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6 fordulatdban meghatarozott feleldsségi tényallas
megallapithato, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésén €s idopontjan, és
ebben a tekintetben altalaban a passziv vezetd magatartds figyelembe vehetdségének a
hangsulyozasan kiviil semmilyen olyan konkrét tényre, koriilményre nem hivatkoztak,
amelyet az itél6tdbla megvizsgalhatott volna annak érdekében, hogy az elséfoku birosag
helyesen éallapitotta-e meg, ¢és ¢értékelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetd, a hitelezéi érdeket figyelembe vevd alperesi magatartasok
tanusitasanak a hianyat. Ezzel szemben az els6foku birésag — a fellebbezésben sem vitatottan
— valamennyi alperes tekintetében helytalloan allapitotta meg a vezetdi kotelezettségek
elmulasztasat, amit a birdi gyakorlatnak megfelelden értékelt a Cstv. 31. § (1) bekezdés elso
fordulata szerinti vezetdi felelosséget megalapoz6 magatartasként.

A felelésség mértéke tekintetében pedig a fellebbezésiikben kizardlag az 1. és a IV. r.
alperesek vonatkozasaban kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a II. és a III. r. alperes
,mentesitését” arra alapitva kérték, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az I. .
alperes vezetése idOszakaban kovetkezett be. Erre tekintettel a fellebbezési korlatok kozott
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eljaro itélotabla csupan azt vizsgalhatta meg, hogy a vezetdi felelésség jogalapja
fennallasanak a megallapitdsa tekintetében valamennyi alperes esetében megalapozott
elséfoku itéleti dontés a feleldsség mértékének a megallapitasat illetden az 1. r. és a IV. r.
alperesre vonatkozoan megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[20] Az itélotabla ennek eredményeként az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyuld
harmadlagos fellebbezési kérelmet is megalapozatlannak talalta.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése elsé fordulata szerinti vezetdi feleldsség megallapitasanak a
torvényben meghatarozott konjunktiv feltétele az adds vagyonaban a jogellenes vezetdi
magatartassal okozott vagyoncsokkenés.

A vezetd tisztségviseld feleldssége csak olyan mértékig all fenn, amilyen mértékben az ados
vagyona a vezetd tisztségviseld felrohatdé magatartdsa kovetkeztében csokkent a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden.

Az alperesek helytallo hivatkozasanak megfeleléen vagyoncsokkenés alatt e szabaly
alkalmazdsa soran a ,,tényleges”, — ahogyan azt a Karia mar tobb kdzzétett hatarozataban (igy
a Gfv.VIL.30.061/2018/4. szamu hatarozat indoklas [21] [22], a Gfv.V1.30.325/2021/4. szamu
hatarozata [45] bekezdésében) kifejtette — az ados Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott vagyonanak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben bekovetkezd
csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint ugyanis a Cstv.
alkalmazasdban a gazdalkod6d szervezet vagyonanak az mindsiil, amit a gazdalkodo
szervezetre vonatkozo szamviteli jogszabaly befektetett eszkoznek vagy forgoeszkdznek
mindsit. A vagyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet alatti aktiv vagyonéhoz kotddik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
felel0sségi tényallas els0 fordulata a hitelezéi kovetelések fedezetét jelentd aktiv addsi
vagyon védelmét kivanja biztositani, illetéleg az e vagyon csokkenését eredményezd, a
hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetdi magatartast kivanja szankcionalni.

Mivel — ahogy azt az elséfoku itélet indokoldsa is helyesen tartalmazza — az ados vezetését
egymast kovetden, eltérd iddszakokban ellatd alperesek feleldsségét kiilon-kiilon kellett
vizsgalni, és — az ebben a tekintetben helytallo fellebbezési érveléssel egyezden, a IV. r.
alperes kivételével — az alperesek feleldsségének a mértéke is csak a sajat ligyvezetdsége
idején, a hitelez6i érdekeket figyelembe nem vevd vezetdi magatartds miatt bekovetkezett
vagyoncsOkkenésért allhat fenn, e szempontok szerint kellett az I. r. alperes feleldssége
mértékeérdl donteni. Aaz iranyadd tényallas szerint az 1. r. alperes 2017. julius 24-t6l 2018.
augusztus 10-ig volt az adds tigyvezetdje, ezért a feleldssége mértékének a megallapitasanal
annak volt jelentdsége, hogy ebben az iddszakban az adosnak milyen eszkdz vagyona volt,
amellyel az I. r. alperesnek, mint vezetdnek el kellett (volna) szamolnia.

Amiatt azonban, hogy az adds felszamolas eldtti tevékenységet zaré mérlegét a felszdmolasa
elrendelésekor az ligyvezetdi tisztséget betoltod 1. r. alperes nem készitette el, és nem adta at a
felszamolonak, a jelen esetben az ados 2018-ban meglévd eszkdzvagyonat is a szakértdi
bizonyitassal lehetett megallapitani.

A fellebbezésnek az az allitdsa ugyanakkor, hogy a szakérté bizonyitds eredményeként azt
lehetett megallapitani, hogy az adosnak 2018-ban 6sszesen 27 019 000 Ft értéki eszkdze volt,
ellentétes az iratok tartalmaval.

Arra tényszerlien hivatkoztak az alperesek, hogy a kirendelt Szakértd igazsagiigyi szakérto a
megismételt eljarasban, 12. sorszdmon benyujtott kiegészitett szakértéi véleménye a 13.
oldalon tartalmazza a szakértd altal az ados 2017. és 2018. évi fokonyvi kivonatai alapjan
készitett tablazatot és abban a 2017. évi és a 2018. évi forgdeszkozok tételenkénti és
Osszesitett kimutatasat is, amely szerint 2018-ban az ad6snak dsszesen 27 019 000 Ft értékii
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forgoeszkoze volt. A szakértd ugyanakkor a tdblazatra vonatkozodan nyilatkozta azt is, hogy
,hem mindsiil mérlegnek.” Ezt egybevetve a szakértonek azzal a tObbszOor megismételt
nyilatkozataval, hogy mivel a f6konyvi kivonatot aldtdmasztd konyvelési dokumentacidval
nem rendelkezett (azt sem a kirendel6 birdsag, sem a felek nem adtak at neki), igy a fékonyvi
kivonatok nem hitelesek, azt lehetett megallapitani, hogy a kiegészitett konyvszakértdi
vélemény nem bizonyitotta azt, hogy az addsnak 2018-ban az alperesek altal allitott
27 019 000 Ft értékii eszkdzvagyona volt.

Ezzel szemben az utols6 kozzétett, a 2016. évre vonatkozd egyszeriisitett éves
beszamolojanak a mérlegében Osszesen 165 642 000 Ft értékli eszkozt (befektetett eszkozok
¢s forgdeszkdzok) mutattak ki az ados meglévd vagyonaként.

Ezekbdl kovetkezden az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan az I. r. alperes
tekintetében is megalapozott kovetkeztetést vont le arra, hogy azzal a jogellenes vezetdi
magatartdsaval, hogy az ados vagyonat nem adta 4t a felszdmolonak és azzal nem tudott
elszamolni, a kimutatott eszkozvagyona 165 642 000 Ft értékével azonos mértékii volt az
addsnak az ¢ ligyvezetdsége idejére figyelembe vehetd vagyoncsokkenése, ezért ennek erejéig
megallapithato volt a felelOssége.

Az eljarasnak ebben a szakaszaban az mar nem volt/lehetett vitas, hogy az I. — III. r. alperesek
igyvezetése alatt a IV. r. alperes arnyékvezetd volt, ezért a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
alapjan fennall az (1) bekezdés szerinti feleldssége.

A jelen esetben az elséfoku birdsag — az elséfoku itéletet ebben a részében nem tdmado
fellebbezés szabta korlatozas folytan a masodfoku eljarasban nem vizsgalhatéan — a IV. r.
alperes feleldsségének a mértékét a bejegyzett vezetd tisztségviseld 1 — III. r. alperesek
felel0sségéhez igazoddan allapitotta meg. Az ezt (is) sérelmezd harmadlagos fellebbezési
kérelmiik indokait kozott azonban az alperesek az I. r. alperesi feleldosség mértékének a
csokkentése érdekében kifejtetteken tal, ugyancsak nem hoztak fel semmilyen olyan érvet,
amelyet az itélétabla a IV. r. alperes felelossége mértéke leszallitdsa iranti fellebbezési
kérelmiik megalapozottsdga érdekében megvizsgalhatott, igy elbiralhatott volna, erre pedig
hivatalbol nem volt jogszabalyi lehetdsége.

Mivel pedig az els6foku itéletet az I. r. alperes felelosségének a keresetben megjeldlt
vagyoncsOkkenéssel azonos mértékben tortént megallapitasat illetéen megalapozottnak itélte,
ugyanezen indokokkal talalta az itélétdbla megalapozottnak a IV. r. alperes feleldssége
megallapitdsat is a tényleges vagyoncsokkenés helyesen megallapitott Osszegével azonos
mértékben.

[21] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
elsd fordulata alapjan helybenhagyta.

22. Az eredménytelentil fellebbez6 alperesek — az illetékekrol szo6ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban, a meg
nem hatarozhaté fellebbezési pertargyérték alapjan az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
illetékalap utdn 46. § (1) bekezdése szerinti — 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a
Gf.I11.30.276/2022. szam fellebbezési eljarasban mar megfizetették, ezért az Itv. 51. § (1)
bekezdése szerint a jelen masodfokl eljarasban az illeték ismételt megfizetése alol
mentesiiltek, az ebbdl és a jogi képviseldjilk munkadijabol keletkezett sajat masodfoka
perkoltségiiket maguk kotelesek viselni.

Az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte a felperes iigyvédi
dijbol keletkezett masodfoku perkdltségének a megtizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét
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a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felszamitott 2 000
USD-nek — a masodfoku targyalds idopontjaban, 2024. majus 15-én a MNB hivatalos 356,69
USD/HUF deviza kozéparfolyamon szamitva — megfeleld (afa nélkiili) 2 000 X 356,69 =

713 380 Ft-tal szemben a 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a meg nem hatarozhato
pertargyértékre is figyelemmel a tizoldalas ellenkérelem elkészitésével kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban allonak tekintett — (afa nélkiili) 1 000 USD-nak megfelelé 356 690
Ft-ra mérsékelt Osszegben éllapitotta meg. Az iligyvédi munkadijhoz a targyalas helyszinére
utazassal felmertilt, az alperesek altal is elfogadott 34 178 Ft készkiadasat hozzaszamitva az
alpereseket — a Pp. 87. § (1) bekezdés szerint — egyetemlegesen Osszesen 390 868 Ft
masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezte a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridében.

Debrecen, 2024. majus 16.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ad6 bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. biro



