Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.19/2021/21. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gydrott, 2021. évi szeptember ho 16. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A sikkasztas bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a Gyori Torvényszék 2020.
december 08. napjan kelt 21.B.94/2019/102. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést 5 /6t/ évre enyhiti.

A véadlottat tovabbi biintetésként 5 /0t/ év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itéli.

A vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A Gyori Jarasbirésag Bny.84/2018/2. szamu végzésével, az abban felsoroltak vonatkozasadban
999.911.586,- Ft erejéig a Kftl és a Kft2 maganfelek polgéri jogi igényének biztositasara
elrendelt zaralavételt feloldja, és annak végrehajtasat 3 honapra felfiiggeszti.

A vadlott 4ltal megfizetendd biiniigyi koltség 461.573,- /Négyszazhatvanegyezer-
6ts;ézhetvenhérom/ Ft, a tovabbi 950.836,- /Kilencszazdtvenezer-nyolcszazharminchat/ Ft-ot
az Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felemeriilt 60.736,- /Hatvanezer-hétszazharminchat/ Ft biniigyi
koltségbdl a vadlott koteles megfizetni 21.600,- /Huszonegyezer-hatszaz/ Ft-ot, a fennmarado
39.136,- /Harminckilencezer-szazharminchat/ Ft-ot az Allam viseli.

Indokolas:

[1] A Gyoéri Torvényszék a 21.B.94/2019/102.szam alatti itéletével Terheltl vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 327.§ /1/ és /6/ bekezdés a/ pontja szerinti folytatdlagosan
elkdvetett sikkasztds biintettében és a Btk. 327.§ /1/ és /2/ bekezdés bc/ pont /6/ bekezdés b/
pontja szerinti sikkasztds biintettében. Ezért halmazati biintetésiill 6 év borton fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat polgarjogi igény ¢és illeték, valamint 305.995 Ft
blinligyi koltség megfizetésére, mig a fennmarado 483.464 Ft bilniigyi kapcsan
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa, hosszabb
tartam(l szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas, tovabba pénzbiintetés, valamint gazdasagi
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tarsasag tligyvezetdi foglalkozastol eltiltds biintetés alkalmazasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] Jogorvoslattal ¢élt az itélettel szemben a vadlott véddje is elsdsorban felmentés,
masodsorban enyhités érdekében.

A védo a fellebbezés irasbeli indokoldasaban a fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Az elsddleges kérelmével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az itéleti
kimutatasban szerepld részosszegek a tulajdonosi kor, a cégvezetés érdekét szolgaldan, azok
tudtaval, jovahagyasaval keriiltek felhasznaldsra a cégek mikodését eldsegitve. Annak a
védelmi allaspontnak adott hangot, hogy a sértetti cégek tulajdonosai felelosségiiket haritottak
azon eldadasukkal, miszerint arr6l nem volt tudomasuk. Ezzel szemben igazolt, hogy a
tarolok kialakitasa egyiittes megallapodasuk volt, melyre dsszegek keriiltek elkiilonitésre. A
biintetdjogi feleldsség szempontjabdl lényegesnek itélt momentumként hivatkozott a védd a
sértetti cégtulajdonosok tudtaval, ralatasaval folytatott szabalytalan ligyviteli- és cégvezetésre
is. Allaspontja szerint az ilyen felel6tlen miikodési mod soran befektetett Gsszegek,- miutan
azok a cég érdekében felhasznalasra keriiltek- nem képezhették volna mar a nyomozas soran
sem a sikkasztas targyat. Eljaras csupan az ezen Osszegekkel csokkentett elkdvetési értékre
nézve lett volna folytathato.

Misodlagos kérelme kapcsan utalt arra, hogy a vadlott nem biin6z6i tevékenységet folytato és
abbdl ¢l6 személy, az adott helyzet annak eredményeként allt eld, hogy a Magyarorszagon
megvaltozott gazdasagi kornyezet €s jogszabalyi hattér kovetkeztében a két cég tulajdonosai
kihatraltak a vadlott és a meginditott projektek mogiil. Hivatkozott arra is, hogy az ligyészség
a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa esetére az elséfoku birdsaggal azonos tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsat inditvanyozta, igy a védelem az {igyészi sulyositast célzd
fellebbezést csupan arra tudja visszavezetni, hogy a bilindsség el nem ismerése miatt a
targyalds elhuzodott. Kérte figyelembe venni, hogy a targyalédsi napokon a vadlott a COVID
jarvany ellenére megjelent, igyekezett az eljaras soran altala sziikségesnek itélt informacidkat
megadni a birdsdg szdmara, megprobalta elmagyardzni, hogy milyenek voltak a valds
mukodési koriilmények. A magyar jogszabalyi kornyezet altal elvart miikkodés 1ényegét talan
mind a vadlott, mind a tulajdonosok e bizonyitds sordn értették csak meg. A biintetés
enyhitése mellett sz0l6 tovabbi érvként hivatkozott a védd a vadlott életkorara, megromlott
egészségi allapotara, amely az esetleges feltételes kedvezmény lehetdsége mellett is rendkiviil
megterheldvé teszi a magyar bortonviszonyok kozt a bilintetés letoltését.

[4] A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész, sulyositast célzo fellebbezését
fenntartva hivatkozott arra, hogy a fellebbezések iranya szerint a masodfoku feliilbiralat a Be.
590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében teljeskorli. Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
betartva az iligy megitélése szempontjabol relevans, lehetséges és sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta. A tényallast a bizonyitékok szakszerti és logikus mérlegelésével allapitotta
meg, amely tevékenysége az itélet szinvonalas indoklasabol is megismerhetd. A megalapozott
tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, torvényes a
btincselekmények mindsitése és az ehhez fiizott jogi indokoléds is helytalld. A halmazati
szabalyokra tekintettel a biintetés kiszabasakor iranyadé kozépmérték 10 év. Allaspontja
szerint az els6fokll birdsag a biintetéskiszabasi tényezdket maradéktalanul feltarta, azonban
nem stlyuknak megfelelden értékelte. A kiszabott biintetésben a cselekmények targyi stlya és
a tovabbi sulyosité koriilmények nyomatéka nem jut kifejezésre. Hivatkozott emellett arra,
hogy bar az elséfoku birosag megallapitotta itéletében, hogy a vadlott a cselekményeket
rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el, e torvényi feltétel megléte ellenére nem
alkalmazott vele szemben pénzbiintetést. Jelezte, hogy a nyomozati szakban a vadlott adott
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bakszamlain 1évd, valamint oda beérkezd pénzdsszegekre - a polgarjogi igény biztositasa
érdekében 999.911.586 Ft erejéig - a GyOri Jarasbirdsag zar ald vételt rendelt el. Ezért
inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be.331.§ /1/ bekezdés d/ pontja és a /2/ bekezdés b/ pontja
alapjan a zar ala vételt oldja fel és rendelkezzen végrehajtdsanak harom honapra torténd
fliggesztésérdl. Végiil hivatkozott arra, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségre
vonatkozo rendelkezés is korrekciora szorul, mégpedig akként, hogy az eddig felmertilt
1.415.406 Ft bilniigyi koltségbdl 787.277 Ft-ot a vadlott koteles megfizetni, mig a
fennmaradé 628.129 Ft az allam terhén marad.

[5] A masodfoku nyilvanos tilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta, annyiban egészitve ki az ott irtakat, hogy id6kdzben a Fdvarosi
TorvényszEk a jelen ligyben szerepld kolcsonszerzodések semmisségének megallapitasa irant
indult perben jogerds itéletet hozott, kimondva, hogy a szerz0dések semmisek, ezzel egylitt a
sértetti cégek, a Kft2 és a Kftl nem érvényesitették igényliket, jelenleg a vadlott cége, az
Kft3-vel szemben felszamolasi eljaras folyik, a két sértetti cég ezen eljarasban sem szerepel a
hitelezok listajan. Erre tekintettel az els6foku birdsag altal a polgarjogi igényeknek helyt ado
rendelkezések torvényesek.

[6] A véadlott véddje ugyancsak fobb elemeiben ismertette az irasbeli fellebbezésben tett
hivatkozasait 1ényegében azt kérve a masodfoku birdsagtol, hogy fogadja el azt a vadlotti
kovetkezetes védekezést, miszerint a rendelkezésre all6 adatok megnyugtatéan igazoljak,
hogy az adott pénzeszkdzok kivondsara, lathatatlannd tételére a tulajdonosok tudtaval, annak
folyamatat altaluk mindenben atlatva keriilt sor. A masodlagos kérelemmel kapcsolatosan
utalt arra, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett egészségi allapota a vadlottnak azota
jelentésen tovabb romlott annak is betudhatoéan, hogy a jarvanyhelyzet alatt egyes fontos
beavatkozasokat nem tudtak rajt elvégezni. Erre is tekintettel kérte a biintetés enyhitését, de
legalabb annak helybenhagyasat.

[7] A sértetti képviseld a felszolalasaban utalt arra, hogy az elséfoku itélet teljeskortien
letiikrozi a polgérjogi igényt, a vadlott az els6foku itélet meghozatala 6ta sem téritett meg a
karbol semmit, igy a fellebbviteli foligyészség képviseldjével egyetértve, a polgarjogi igény
vonatkozasaban a torvényszek itéletének helybenhagyasat kérte.

[8] Terhelt]l vadlott az wutolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez. Személyi
koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy kozte és felesége kozt hazassag felbontdsa miatt
van folyamatban eljaras. Egészségi allapota az eljaras kezdete 6ta drasztikusan megromlott,
ezzel Osszefliggésben 22 kg-ot fogyott. Az els6foku itélet meghozatala ota eltelt idére nézve
orvosi dokumentaciot csatolt és elmondta, hogy Osszetett betegségei miatt jelenleg is
rendszeres orvosi kezelésekre szorul. vagyoni helyzetével kapcsolatosan tigy nyilatkozott,
hogy rendszeres jovedelmét egyediil a 923 EURO nyugdija képezi, amely nem elég a
megélhetésre, ezért gyermekei timogatjak anyagilag is. Akkor még miikodo cégeit az eljaras
kezdetén zar ala vették, igy azok miikddtetésére nem volt lehetdsége, befektetései nem
tériiltek meg. Erdemben a véddi perbeszédben elhangzottakat annyiban egészitette ki, hogy
amennyiben az 0 védekezésével ellentétes, a biintetdjogi felelosségét megalapozo iratok a
tulajdonosok rendelkezésére alltak volna, ugy azt a bizonyitds soran becsatoljak. Ilyenre
azonban nem keriilt sor. Végiil hivatkozott arra, hogy Magyarorszagon szamos beruhdzasban
vett részt cégeivel, melyek soran probléma, hiba, mulasztds nem meriilt fel, mint ahogy jelen
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esetben sem sértette semmilyen modon a tulajdonosok érdekeit, nem kovette el a terhére rott
csalas buintettét.

[9] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil fiiggetlendl attol,
hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék az
eljarasa sordn abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blin0sség megallapitasara €s a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara kihat6, -a vademelést kovetden- a bizonyitds torvényességére, az eljarasban
résztvevok jogainak gyakorldsat sértd vagy korlatozo eljarasi szabalysértést sem észlelt,
amely az itélet masodfokl érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat képezhette volna. A nyomozas
elrendelésére még az 1998. évi XIX. tv. /régi Be./ hatdlya alatt keriilt sor. 2018. jalius 1.
napjan 1épett hatalyba a 2017. évi XC tv. a biintet6eljarasrol. Az elséfoku birésagnak a régi
Be. hatdlya alatt végzett nyomozati cselekmények torvényességét, az ott beszerzett
bizonyitékok felhasznalhatosagat illetéen is allast kellett foglalnia a két torvény
Osszevetésével. Az eljaras lefolytatasat nehezitette az idékozben kialakult jarvanyhelyzet,
amely az altalanos eljardsi rendhez képest sziikségszerlien ahhoz igazod6 specidlisabb
szabalyzast vont maga utan. Tovabbi feladatot jelentett az els6foku birésag szamara, hogy a
vadlott nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismeri. Ezért vizsgalta az itélotabla,
hogy az eljarasban érvényesiiltek-e a Be.8.§-dban irt jogosultsdgok. Ennek értelmében az
eljaras nyelve a magyar, ezzel egyiitt senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet
nem ismeri, az anyanyelv hasznalatidra a biintetéeljarasban mindenki jogosult. Emellett a
masodfokl birosag vizsgalatanak ki kellett terjednie arra is, hogy mennyiben érvényesiiltek a
torvényben  biztositott terhelti jogosultsdgok, megtorténtek-e a  jogosultsagokra,
kotelezettségekre, azok kovetkezményeire, az eljards rendjére vonatkozd kioktatasok,
ezeknek a masodfoku birdsag szdmdara kontrollalhaté rogzitése. Figyelemmel volt az
itélotabla a feliilbirdlat soran arra is, hogy az elséfoku birdsadg a targyalas folytonossagara
vonatkoz6 szabalyokat betartotta-e. Szembesiilhetett-e a védelem folyamatosan azzal, hogy
mely bizonyitékok képezik a bizonyitds anyagat, az els6fokl birsag biztositotta-e az érintettek
észrevételezési, inditvanytételi jogait is. A torvényszék eljarasat egyik oldalrdl sem tamadtak,
a védé maga is minden jogosulti igényt messzemenden figyelembe vevo, korrekt elséfoku
eljarasra hivatkozott. A rendelkezésre all6 iratok alapjan az itélétabla is minden szempontbol
jogszerl, tisztességes, fair eljarast észlelt, nem talalt olyan hibat, mulasztast, amely miatt
barmely bizonyitékot ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbol, valamennyi toérvényesen
beszerzett és targyalas anyagava tett bizonyiték részét képezhette a feliilbiralatnak.

[10] Az elséfoku birdsag targyszerlien, minden lényeges részletre kiterjedden folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot targyalds anyagava tette, az
egymassal 0Osszefiiggd, Osszetartozd bizonyitékokat egymas mellett kezelte ¢€s azokat
folyamatosan vizsgalva végezte el értékeld, mérlegeld tevékenységét. Ezen munkdjarol
rendszerbe szedve, attekinthetd modon szamot is adott az itéletben.

[11]  E bizonyitékok tilnyomo részét az ligyben az okirati bizonyitékok képezték, az itéleti
tényallds is nagyrészt az ezekbdl levezethetd megallapitisokat tartalmazza. Igy pontosan,
iratszerlien rogziti a tényallas a cégmasolatok alapjan a sértetti cégek, a Kftl és a Kft2,
valamint a vadlotti cég az Kft3. alapitasara, tulajdonosi korére, ligyvezetésére, az azokban
tortént idokozbeni valtozasokra, a cégek tevékenységére, a koztiik 1év6 kapcesolatra, mindezek
idékozbeni alakulasara vonatkozo relevans adatokat. Ugyancsak meghatarozéan az okirati
bizonyitékok alapjan voltak megallapitasok tehetok az ezen cégek kozt 1étrejott megbizasi €s
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kolcsonszerzédések tartalmara, a szerzddéshez kothetd pénziigyi tranzakcidkra nézve is, de
pontosan lekovethetd volt a bankszamla kimutatdsok alapjan az Kft3-hez a sértetti cégektol
érkez6 pénzosszegek tovabbi felhasznaldsa, sorsa is. Fontos adatokkal szolgaltak a tényallas
megallapitashoz a Kiserémivi 0Osszevont engedély, az annak moddositdsardl szolo
dokumentum és a miitkddéssel kapcsolatos hatosagi ellendrzések soran keletkezett iratanyag
is.

[12] Az ezen okirati bizonyitékokon alapuld, iratszeri megallapitdsokat tartalmazo
tényallasi részekben,- melyeket a védelem sem tdmadott,- hianyossag, pontatlansag nem
¢észlelhetd.

[13] Az okirati bizonyitékokon tul szdmos személyi bizonyiték, a vadlottnak, a sértetti
cégek tulajdonosainak, a cégek korabbi és ujabb iigyvezetdinek, a konyveldknek és az adott
cégeknél egyéb tevékenységet végzd személyeknek, a konyvvizsgaloknak a vallomésai és az
Kft3. atvilagitasara felkért cég nyilatkozata is rendelkezésre 4alltak. Ezen eldadasokat,
nyilatkozatokat a torvényszék teljeskorlien bemutatta itéletének indokoldsdban. Azok
tartalmat tekintve, ahogy azt az els6foki birésag is megéllapitotta, lényegi eltérések,
ellentmondasok nem voltak észlelhetdk.

[14] Az elséfoka birésagnak ezen bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével a sértetti
cégek tulajdonosainak tudattartamat illetden kellett allast foglalnia ahhoz, hogy a biintetdjogi
fokérdésrol, a vadlott blinosségérdl megalapozottan donteni lehessen. Ezt az értékelé munkat
mindenre kiterjedden elvégezte, a vizsgalatba beemelte a védelem altal figyelembe venni kért
okiratokat is. Az egyes bizonyitékokat kelld alapossaggal elemezte, azok relevans adatait
pontosan és helyesen értelmezte. A vadlotti védekezésre is kitérve,- mely szerint a hianyzo
iratokbdl tisztan és vilagosan kiolvashato lett volna, miszerint semmi olyat nem tett, amelyrol
a sertett cégek tulajdonosainak nem volt tudomdsa — megkisérelte feltarni az Kft3.
iratanyaganak hollétét, egyaltalan tisztdzni, hogy mely iratok, dokumentumok képezték azt.
Az Zrtl nyilatkozatabol megallapithatd volt, hogy miutan a vadlott megbizta dket az Kft3.
atvilagitasaval, szdmukra elérhetetlenné valt, nem fizette ki a megbizasi dijat sem. Nem
mondhat6 el tehat, hogy az els6foku birdsag nem probalta meg végig vinni valamennyi
vadlotti hivatkozast, ennél tovabb azonban valoban nem lehetett eljutni. Igy idérendben
felsorakoztatva az ide vonatkozd bizonyitékokat, azokat folyamatdban elemezve, logikus
érveléssel alatdmasztva csak arra a kovetkeztetésre tudott jutni, hogy az allapithaté meg,
miszerint az Kft3. iratanyaga utoljara — még a tarsasag eladasat kovetden is- a mar vele
szemben megindult nyomozas idején is a vadlott birtokaban volt, lehetdséget teremtve
szamara nyomozas soran eldterjesztett védekezésének igazoldsara. Ezzel kapcsolatos végsd
kovetkeztetése, miszerint a vadlott azért nem bocsatotta az eljardsban a hatdsagok
rendelkezésére az Kft3. iratait, mert azok nem voltak alkalmasak arra, hogy céafoljak a sértetti
cégek tulajdonosainak a vadlotti védekezéssel ellentétes nyilatkozatait, vagyis igazoljak, hogy
- allitdsukkal szemben- a vadlott minden tevékenységére ralatasuk volt, azt mindvégig az 6
beleegyezésiikkel, jovahagyasukkal végezte. A sértetti cégek tulajdonosainak nyilatkozatai
ugyanis csak részben tértek el a vadlotti védekezéstdl, melyet abban a részében nem cafoltdk
s az egyéb bizonyitékok tiikkrében nehéz is lett volna tagadniuk, hogy a miikodés kezdeti
iddszakéban, 2021-2016-ig terjedden tudtak arrdl, hogy a két tarsasdg vagyonanak
komolyabb része a cégek vagyoni eszkdzeibdl, a tarsasagok konyvelésébdl ,, kivonasra,
eltlintetésre” keriil annak érdekében, hogy az allami tamogatashoz hozzéajussanak. Helytalloan
utalt az elsdfoku birdsag ezzel kapcsolatosan arra, hogy a Biintetdeljarasi torvényben rogzitett
feladatmegosztas értelmében az allam biintetdjogi akaratat az ligyészség képviseli, 6 donthet
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arrol, hogy ki ellen és milyen blincselekmény miatt emel vadat, a birésag csak e vadrol
donthet. Igy bar a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a fentiek szerint, a vagyon
weltiintetésével” a sértetti cégek tulajdonosai vonatkozasaban is akar tobb biincselekmény,
/koltségvetési csalas, okirattal visszaélés, szamvitel rendje megsértése/ is felvetddik, de ebbe
az elséfoku birésag nem tudott elmozdulni., azt azonban mindenképpen helyesen éllapitotta
meg, hogy erre az id6szakra nézve a vadlott biintetdjogi felelosségérdl a sikkasztdsban nem
lehet beszélni, hisz sz6 sem volt arrol, hogy a vadlott az ligyvezetésével miikodtetett sértetti
cégek ezen vagyonaval a tulajdonosok beleegyezése nélkiil sajatjaként, sajat érdekei mentén
rendelkezett volna, vagy szdndéka ezen pénzdsszegek végleges eltulajdonitasara irdnyult
volna. Ekként tehdt a tovabbiakban a torvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy az ezt
kovetd iddszakot tekintve milyen vadlotti magatartas tarhatd fel, milyen tulajdonosi igények
meriiltek fel, megfelt-e a vadlott adott tevékenysége ez utdbbi elvarasoknak.

[15]  Erre vonatkozodan a vadlotti eléadas és a tulajdonosok nyilatkozatai mar nem mutattak
Osszhangot, egymasnak teljesen ellentmondd vallomasok fesziiltek egymasnak. Az els6foku
birosdg ez esetben is részletesen bemutatva a rendelkezésre 4ll6 ide vonatkozé
bizonyitékokat, azok folyamatos Osszevetésével végezte el értékeld munkajat. A revizori
jelentésbol, a bankszamla adatokbol, a cégmasolatokbol, az Kft3. beszamoloibol,
eredménykimutatasaibol lepésrol-lepésre kisérlete meg nyomon kdvetni, hogy az adott
pénzosszegek milyen rendeltetéssel mikor, honnan, hova, mely cégekhez keriiltek. Ezen
elemzOmunka eredményeként tette azt a vadlott altal sem vitatott megallapitast, miszerint a
sértetti cégektdl az Kft3-hez kdlcson jogecimén befolyt 830 millid Ft-ot az Kft3. felhasznalta,
nagyobb részt a tarsasdghoz kapcsolédd projektcégek altal megvalositandd tovabbi
beruhdzasok elokészitése érdekében. Mindezek utan az els6foku birdsagnak abban a 1ényegi
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy minderrdl a tulajdonosoknak tudomasa volt-e,
hozzajarulasukat adtdk-e a pénzek kifizetéséhez, ez a befektetés adott formajaban
Osszességében az O érdekiiket szolgalta-e. A torvényszék ennek soran az itélet 24-25 oldalan
olvashat6, pontosan rogzitett tényezokbol, koriilményekbdl, az elfogadott tantivallomésok
adatibol helytalléan vonta le azt a végkovetkeztetést, hogy a vadlotti védekezés nem
fogadhato el, az eseménysor egyetlen lényeges eleme sem illeszthetd az ésszerti, szabalyszert
gazdalkodas korébe, a tarsasag vezetd tisztségviselditdl, tulajdonosi korétdl megkivant
eljarasba, alappal zarhaté ki az, hogy ilyen koriilmények kozt ahhoz a sértetti cégek
tulajdonosai jovahagyasukat adtdk volna. A megbizési szerzddések kapcsan az elsdfoka
birosag ugyanilyen részletességgel, alapossaggal, folyamataban vizsgalta, értékelte, elemezte
a rendelkezésre allo bizonyitékokat, melyek eredményeként e kdrben sem juthatott masra,
mint a kolcsonszerzodések kapcsan fentebb irt kovetkeztetésre. Az elsdfoktl birdsag altal
értékelt bizonyitékokon tul mas olyan egyéb bizonyiték az iigyben nem volt feltarhato,
amelynek mentén a masodfokti eljardsban esetlegesen helye lehetne eltérd
bizonyitékértékelésnek, ebbdl kovetkezéen a vadlott felmentését megalapozd tényallas
megallapitdsanak. Enélkiil azonban az els6fokti birosag Be-szeri mérlegelésén alapuld
tényallasra alapitva hozta meg hatarozatat a Be. 591.§ /1/ bekezdése értelmében a masodfoku
birosag, tekintve, hogy az mentes a Be. 592.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol.

[16] A masodfoku lejarasban becsatolt orvosi dokumenticiod alapjan az itélet személyi
részét a vadlott betegségeire, jovedelmi viszonyaira vonatkozoan az alabbiakkal egésziti ki a
Be.593.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint:

[17] A vadlott sziv és érrendszeri megbetegedéseinek mértéke az elséfoku itélet

crer
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beavatkozasra jegyezték eld. Hallasa oly mértékben megromlott, hogy hallokésziiléket kell
hasznalnia. Térdében és hataban jelentkezo iziileti panaszai miatt rendszeres gyogyszeres ¢€s
remegésének kezelése is folyamatos gyogyszerszedést és rendszeres vizsgalatot igényel. A
vadlott havi nyugdijdnak Osszege 923 EURO, ebbdl 600 EURO a lakas bérleti dija,
megélhetését nagykoru gyermekei anyagi tdmogatasabol biztositja.

[18] A tényallas alapjan helytalléan vont kovetkeztetést az elséfoku birésag a vadlott
blinosségére.

[19] A cselekmények megnevezése, mindsitése és a hozzaflizétt jogi indokoléds is
mindenben megfelel a biintetd anyagijogi szabalyoknak.

[20] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket hidnytalanul
feltarta. A talsulyban 1évd, nagy nyomatéku enyhitd koriilményekre tekintettel tigy talalta,
hogy a 10 éves kozépmértéktdl a vadlott javara, ennél jelentdsen lefele eltérve indokolt a
biintetés mértékét meghatarozni. A cselekmény konkrét targyi sulya adott, a Kftl sérelmére
megvalosult biincselekmény elkdvetési értéke a kiilondsen jelentés, 500 millido Ft-os also
hatart nem sokkal meghaladd, mig a Kft2-t érinté cselekmény vonatkozasdban a 233.218.500
Ft-os érték a kiilondsen nagy érték 50 millio-500 millio kozotti értékhatarai kozt a kdzép
tartomanyba sorolhatd. Az adott bilincselekmény kategéridkon beliil tehat inkabb enyhébb
megitélésti cselekményekrdl lehet beszélni azzal egyiitt, hogy a konkrét elkdvetdi magatartas
sem tiikrozi le mindenben a sikkasztas ,klasszikus” jegyeit. Még a védelem sem hivatkozott
jogi értelemben értékelhetd sértetti kozrehatdsra, azonban annyi hivatkozasabol
mindenképpen elfogadhatd és megallapithatd, hogy a vadlott a tulajdonosokkal egyiitt talzott
kockazatot vallalva kilépett a torvényes mikodés keretei koziil, a vadlott adott magatartasa
erre a helyzetre rakoddott, rakodhatott ra, mely azt ily modon eldsegitette, eldmozditotta.
Ahogy arra az els6foku birdsag is hivatkozott, komoly tényezdként értékelendd a biintetés
kiszabasakor az a koriilmény is, hogy nem céafolhatéan a vadlott szandéka nem sajat
személyes vagyongyarapodasanak, hasznanak elérésére iranyult. Mindezeket és a vadlott
javara szo6l6 tovabbi szdmos enyhité koriilményt figyelembe véve, tekintettel az els6foku
itélet kihirdetése Ota is eltelt kozel egy éves idomulésra, az itélotabla - a kiilonosrészi
torvénykeretekbdl nem kilépve, - lehetdséget latott enyhébb biintetés alkalmazasara, ezért az
elsofoku birosag itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatva, a szabadsagvesztés
tartamat a torvényi minimumra, 5 évre enyhitette.

[21] A Btk.38.§ /3/ bekezdése értelmében az 6t évet meg nem haladd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén kiilonds méltanylast érdemld esetben a birdsadg akként
rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato. Az idés koru, komoly betegségekkel kiizdo vadlott esetében, akinek palyajat
hosszu éveken keresztiil- a blincselekmények elkovetéséig- szakmai elhivatottsag, minden
szempontbol rendezett életat jellemezte, a masodfokt birosdg alkalmazhatonak latta e
kedvezményt, ezért ennyiben modositotta az elséfoku birdsdg 4altal, az 4ltalanos
szabalyozasnak megfelelden hozott feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést.

[22] A pénzbiintetés alkalmazasaval kapcsolatosan a fellebbviteli féiigyészség annyiban
helytallo, hogy mindkét cselekmény vonatkozasdban megallapithato az lizletszeriiség, vagyis
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a rendszeres haszonszerzésre torekvés. A Btk. 50.§ /2/ bekezdésében irt — hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés mellett kotelezOen alkalmazando- pénzbiintetés masik feltétele
ugyanakkor, hogy a terhelt megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkezzen. Ezen utobbi
feltételt az itélotabla a vadlott tényallasban rogzitett anyagi koriilményei mellett, figyelemmel
a megitélt kartéritési Osszegek nagysagara is, nem latta olyan mértékben megvaldsultnak,
amely megfeleld, aranyos pénzbiintetés kiszabasat tette volna lehetdvé. Ezért tovabbi
biintetésként a pénzbiintetést nem, ellenben, miutdn minden feltétele adott volt, a Btk. 52-
54.§-a szerint foglalkozastdl eltiltast indokoltnak és sziikségesnek talalta tekintettel arra, hogy
a vadlott ligyvezetdi tisztségébdl adddod feladatainak megszegésével, illetve ezen helyzetét
felhasznalva kovette el a terhére rott blincselekményeket. A foglalkozastol eltiltas tartamat a
cselekmény targyi sulyaval és a szabadsagvesztés tartamdval aranyosan 5 évben hatérozta
meg.

[23]  Helytalloan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy a nyomozas soran - a
polgarjogi igény biztositasara - a vadlott bankszamlaira és két gazdasagi tarsasaganak
iizletrészére vonatkozoan zar ald vételt rendelt el a birésag, melyr6él a torvényszék
elmulasztott rendelkezni. A Be. 331.§ /1/ bekezdés d/ pontja értelmében a zar ald vételt fel
kell oldani, ha azt a polgarjogi igény biztositasara rendelték el és a birosag a polgarjogi igény
jogalapjat és 0sszegszerliségét is elbiralta. A /2/ bekezdés b/ pontja alapjan ilyen esetben a zar
ala vétel feloldasanak végrehajtasat harom honapra fel kell fliggeszteni, ha 6nkéntes teljesités
vagy végrehajtasi eljards kezdeményezésé varhatdo. Ennek megfelelden hozta meg az
itélotabla az erre vonatkoz6 rendelkezését.

[24] Jelezte a fellebbviteli foiigyészség azt is, hogy a biniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés 1s korrekcidra szorul, az itélotdbla ezzel az észrevétellel is egyetértett,
valamennyi felmeriilt koltség Osszeszamolasat kovetden hozzavetdlegesen azonos eredményre
jutva az inditvanyban megjeldltekkel, a rendelkezd részben irtaknak megfelelden pontositotta
az ezt az elséfoku rendelkezést.

[25] A masodfoku eljarasban felmertilt bilintigyi koltségrol a Be. 613. /1/ bekezdése- és
figyelemmel a Be.589.§-4ra,- a Be. 574.§ /1/ bekezdése, valamint a Be.576.§ /1/ bekezdés b/
pontja alapjan dontott.

[26] Tekintve, hogy a tovabbi rendelkezések torvényesek, az itélotabla egyebeken az
els6foku birosag itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2021. szeptember 16.

Dr. Kovécs Tamas sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:
A Gyéri [télétalba ezen itélete és a Gyéri Torvényszék 2020. december 08. napjan kelt

21.B.94/2019/102. szamu itéletének meg nem valtoztatott része, 2021. szeptember 16. napjan
jogerére emelkedett.
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Gy6r, 2021. szeptember 16.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



