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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 310.000
(haromszaztizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megéllapitja, hogy a feljegyzett 496.000 (négyszazkilencvenhatezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A felperes partfogo ligyvédjének masodfoku eljarasban felmeriilt dijat a felperes koteles
viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a feliilbiralat alapjaul is szolgéld
tényallas szerint a felperes 2015. marciusdban autdbaleset részese volt, amelynek
kovetkeztében L.1. csigolyatesten a felsd zardlemez felére raterjedd 2-5 mm-es, impresszioval
jéaro6 darabos torést szenvedett el. A kitdrt darab 2 mm-t elére diszlokalédott. A Th. XII — L.I.
csigolyak kozotti discus enyhén prolabalt, compressiot nem okozott. Az L.IV-V. csigolyak
kozotti discuson 3-4 mm atmérdjii, jobboldali paramendian kiboltosulds lathatd. Az L.V. és
egy szegmentumok kozotti discuson centralisan 5 mm-es koriilirt kiboltosulds van. A
diagnozis fractura vertebrae L.I. és polydiscopathia volt. Az idegsebészeti konzilium
eredményeként az eliilsé oszloptoréssel kapcsolatban idegsebészeti teendé nem mertilt fel,
részére traumas fliz6 hordasat javasoltak.

[2] A felperes 2015 augusztusaban, illetve 2016 novemberében is részt vett
kontroll vizsgalatokon. 2016. november 30-i lelete rogzitette, hogy az L.I. csigolya korabbi
traumabodl adédé magassag csokkenése lathatd, illetve az L.IV. és az L.V. discus centralisan
protrudalt. Az orvosi vélemény szerint idegsebészeti beavatkozast ezen eltérések nem
igényelnek, tovabbi reumatologiai gondozasat javasoltak €s tornara utaltak be.

[3] A felperes 2018. julius 9-ei kontroll vizsgalatan az elézmények kozott
rogzitették a 2015. marciusi autobalesetét, illetleg tovabbi diagnozisként egyéb iziileti
gyulladast. A 2023. augusztusdban Varoslen, a reumatologiai rendelésen kiallitott lelet
szerint a felperesnek évek oOta csipd, térd, 1ab, boka panaszai vannak. 2023. decemberében
ugyancsak Varoslen jart, €s ott rogzitették a derékfajasat. Egyik reumatoldgiai vizsgalaton
sem rogzitettek fiiz6 hordasara irdnyul6 javaslatot.

[4] A felperes 2024. januar 29-¢ét61 60 napos elzarast toltott az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben. 2024. januar 29. és februar 5. kozott az Intézetlben (IMEI)
vizsgaltak. Az anamnézisben rogzitették, hogy kordbbi gerincsériilése miatt elmondasa szerint
gerincmerevitot visel €s anélkiil a felsé testét nem képes megtartani, de leiilni a merevitd
viselésekor nem tud, csak fekiidni €s allni, tovabba, hogy hati fajdalmakat és végtagzsibbadast
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panaszolt. Rogzitésre keriilt a gerinctorés utdni allapota, tovabba pszichés zavarai és
megallapitottak, hogy osztalyos kezelése nem sziikséges.

[5] 2024. februar 6-an az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben is ambulans
lapot allitottak ki a felperesrdl. Ott is rogzitették a 2015-6s balesetét. Az ambulans lap szerint
gerincvédd hasznalata egészségligyi okokbdl nem indokolt, s6t, amennyiben a gerincvédo
hordasat folytatja, ugy csontozata és izomzata teljes leépiilés iranyaba indul. Ezért a javaslat
szerint gerincvédo nélkiili sétakat kell végeznie.

[6] A felperes 2024. februar 8-an orvosi vizsgalatra jelentkezett, ahol rogzitették, a
korabban megallapitottakon tul egyéb diagndzis nem allapithatdé meg (sine morbo). 2024.
februar 21-én Gjra orvosi ellatast kért, derékfdjast panaszolt, amely fajdalomcsillapitasra
enyhtlt.

[7] A felperes a szabaduldsat kovetden, 2024 aprilisdban, illetve juiniusaban is
kontroll vizsgalatokon vett részt a pszichidtriai és a reumatoldgiai szakrendelésen. A
reumatologus szakorvos 2024. janius 23-an megallapitotta, hogy csigolyadsszeroppanésa €s
derékfajasa van. A 2024. junius 4-én készitett rontgenfelvételen a kordbbiakhoz képest eltérd
statusz nem abrazolodott.

[8] 2024. janiusaban csontritkulds vizsgalaton vett rész, juliusban pedig ismét a
reumatoldgiai szakrendeléshez fordult. Diagnozisa csigolyadsszeroppanas, derékfajas és D-
vitamin hidny. Terapiaként az idedlis teststuly elérésére valo torekvést, rendszeres, naponkénti
gerinctornat, kalciumdus étrendet €s D-vitamin szedést irtak elo.

[9] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (1), (3) bekezdésére, 2:43.§ (1) bekezdésének a), b), ¢) pontjaira,
2:52.8 (1)-(3) bekezdésére, 2:53.§-ara, 6:518.§-ara, 6:522.§-ara, 6:519.§-ara, a blintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedeések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 70/A.§-ara, valamint az Alaptorvény I, II,
I, XX, XXI., XIV cikkeire alapitott keresetében 5.000.000 forint sérelemdij, 2024. januar
29. napjatol 100.000 forint/hd jaradék és a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[10] Keresetében allitotta, hogy az alperestdl nem az orvosi utasitds szerinti, az
egészségiigyi problémainak megfelelé gondozast kapta. Sérelmezte, hogy gerincbetegsége
ellenére ugyanugy kezelték, mint a tobbi fogvatartottat. Eldadta, hogy a gyodgyészati
segédeszkoznek mindsilé fiizd nélkiil sem hajolni, sem Onalldan, gerincet igénybe vevo
tevékenységet végrehajtani nem tud, és kifogasolta, hogy a fliz0 hordasat nem biztositottak
szamara, ¢és enélkiil szallitottak at az IMEI-be is, ezért utkdzben rosszul is lett fajjdalmai miatt.
Allaspontja szerint a megfeleld ellatas, a gerinckimélet elmulasztasa miatt gerince allapota
jelentésen romlott, csigolydja Osszeomlott, melyet a bv. intézetbdl torténd szabaduldsat
kovetden, a székesfehérvari korhazban meg is allapitottak.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a bv. intézetben megfeleld orvosi
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ellatast és gondozast kapott. Arra hivatkozott, hogy a felperes a bv. intézetbe tortént
bevonuldsakor nem csatolt olyan egészségiigyi iratot, amely alatdmasztotta volna a specialis
ellatas vagy intézeti elhelyezés sziikségességét. Vitatta, hogy a felperesnek orvosi javaslatra
allando fliz6t kellett volna viselnie. Hangsulyozta, hogy a felperes allapota korabbi
autobalesetére vezethetd vissza, az az intézetben nem romlott.

[12] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 310.000 forint
jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 372.000 forint
illetéket €s a 403.439 forint szakértdi dijat az allam viseli, tovabba, hogy a felperes 100 %-
ban pervesztes lett.

[13] Az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes a felperes fogvatartasa soran
a Bvtv-ben irt, egészségiigyi ellatdsra vonatkozd szabédlyokat megtartotta-e, az egészségi
allapotanak megfeleld kezelést biztositott-e szamara.

[14] Ugydénté jelentdséget tulajdonitott a perben beszerzett orvosszakértdi
véleménynek, amely alapjan megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapotdban az
alperesnél torténd fogvatartasa alatt nem kovetkezett be kedvezdtlen valtozés, a felperes
autdbalesetébdl fakadod csigolyatdrése nem rosszabbodott. Megallapitotta azt is, hogy a
felperes allitasaval ellentétben nem volt sziikséges, sot ellenjavalt volt a f{iz6 egésznapos
viselése, mert annak folyamatos viselése kovetkeztében a gerincoszlop izomzata sorvadhat. E
korben azt is rogzitette, hogy a gerincmerevitd folyamatos, a nap 24 Oorajaban torténd
viselésére semmiféle szakorvosi javaslat a befogadas idépontjdban nem volt fellelhetd és a
felperes a szakértoi vizsgalaton is rogzitd nélkiil jelent meg.

[15] Kitért arra is, hogy az orvosi iratok és a szakértéi vélemény is egyértelmiien
cafolja, hogy a felperesnek specidlis intézményi elhelyezésben kellett volna részesiilnie.
Réamutatott, hogy a fentiek alapjan az alperes nem tanusitott olyan felrohatd magatartast,
amellyel oksagi kapcsolatban a felperesnél egészségromlds kovetkezett volna be, ezért a
kereset alaptalan.

[16] Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 hatarozat hozatalara
utasitasat, mig masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
megfeleld dontés meghozatalat kérte.

[17] Allaspontja szerint a perben beszerzett szakvélemény hianyos és aggalyos,
kovetkeztetései iratellenesek, és a hibdkra vezeté adathidny az alperes dokumentacios
mulasztasanak kovetkezménye. Azzal is érvelt, hogy a szakértdé nem adott tudoményos
valaszt allapotromlasa okara. Hangsulyozta, hogy inditvanyozta a szakérté meghallgatasat,
inditvdnyat azonban az els6foku birésag indokolds elutasitotta, ami sualyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. Vitatta a szakérté megallapitasat, mely szerint valtozatlan volt az
allapota a szabadulaskor. Kérte 0j szakérto kirendelését a maspdfoku eljarasban.
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[18] Részletezte, hogy a szakvélemény rogziti ugyan, miszerint 2015. marcius 12-én
gerinctorést szenvedett, ennek ellenére a gerincmerevité €s a segitd személy melldzését,
valamint a megfeleld gondossag elmulasztasat nem mindsitette alperesi mulasztasnak.

[19] A Bv.tv. szabdlyaira hivatkozva eldadta, hogy ha a specialis gerincgyogyaszati
ellatas nem biztositott, a bv. intézet kiteles a fogvatartottat kiilsd egészségligyi intézménybe
szallitani, amennyiben a sima orvosi ellatds nem elegendd, és a szakorvosi ellatas indokolt.
Az allamnak olyan koriilményeket kell biztositani, amelyek megakadalyozzak az allapotanak
romlésat. Hivatkozott ebben a korben az emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatabol a
Pilot-itéletre, a Z.H. kontra Magyarorszag dontésre, valamint az [H2021.44. és a
BDT2017.3694. szamon kozzétett eseti dontésekre.

[20] Allitotta, hogy a befogadasakor orvosi vizsgalatra nem keriilt sor, a
kontrollvizsgalatok elmulasztisa 6nmagaban is megalapozza igényét. Allitotta, az alperes
felel0ssége volt az is, hogy egészségi allapotara figyelemmel olyan munkakkal lassa el,
melyek az egészségét nem karositjak, ennek ellenére az alperes nem igy jart el, emiatt komoly
fajdalmai voltak.

[21] Fenntartotta, hogy az alperes mulasztdsa kozvetleniil vezetett 4llapota
rosszabboddsédhoz és maradandé fajdalma kialakuldsdhoz. Hivatkozott a Kuria gyakorlatara
(Pfv.I11.24.444/2016.), miszerint a kartéritési feleldsség akkor is megéllapithato, ha a bv.
mulasztasa miatt a fogvatartott elveszitette az esélyt a gydgyuldsra vagy az allapota szinten
tartasara.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a
bizonyitékok mérlegelését kovetden helyes kovetkeztetést vont le és megalapozott itéletet
hozott. Kiemelte, hogy a perben eldontendé kérdés szakkérdésnek mindsiil és a kirendelt
szakértd valaszt adott valamennyi feltett kérdésre, egyértelmiien megallapitotta, hogy nem
tanusitott olyan felréhatd magatartast, amellyel oksagi kapcsolatban a felperesnél
egészségromlas kdvetkezett volna be. A felperes a tényallitasait nem bizonyitotta, ugyanakkor
a szakértd az alperesi mulasztast egyértelmiien kizarta.

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az itélotabla az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan targyalason kiviil, a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.
Megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok
nem meriilt fel.

[25] Az itélotabla a felperes elsddleges, az itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezési kérelemét vizsgalta a felperes fellebbezési hivatkozasadhoz
kototten. Az itélotabla vizsgalata arra iranyult, hogy az els6foku birdsag kovetett-e el olyan
lényeges, az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértést, melynek orvoslasa a
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masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszerli és ezért sziikséges az elsdfoku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése.

[26] A felperes a szakvélemény aggalyossagara utalva, a szakértdi bizonyitas
kiegészitésének vagy megismétlésének sziikségességére hivatkozva kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezését.

[27] Az itélétabla ramutat arra, hogy a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére a szakvélemény hianyossdga akkor ad alapot, ha a szakvélemény kiilon
mérlegelést nem igényld, nyilvanvalo, a szakvéleményt e mindségétél megfosztd hibaban
szenved vagy az elsOfokil birdsdg megsértette a szakértdéi bizonyitds szabalyait (a
szakvélemény beszerzésére, perben valo felhasznaldsara vonatkozo eljarési rendelkezéseket).

[28] A felperes a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezésében azonban nem
ilyen hibara hivatkozott, hanem a szakvélemény megallapitdsait vitatta. Azt sérelmezte, hogy
az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése soran a — megitélése szerint aggalyos —
szakvéleményt is figyelembe vette. Ezzel az elséfokt birdsag értékelési, mérlegelési
tevékenységét, végso soron az azon alapul6 kovetkeztetései helyességét tamadta. Az elséfoka
birdsag érdemi mérlegeld tevékenységét azonban a masodfokl birésdg nem az eljarasjogi,
hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében - megvaltoztatasra (is) irdnyuld fellebbezési
kérelem esetén - vizsgdlhatja és birdlhatja feliil. Az aggéilyossdg megallapithatdosaga esetén
ugyancsak a masodfoku birdésag anyagi jogi feliilbiralati jogkorének gyakorlasahoz tartozik az
allasfoglalas abban a kérdésben, hogy a perben relevans kérdések eldontése igényli-e, és
milyen korben a szakértéi vélemény korrekcidjat, a hiba kikiiszobdlését. Amennyiben pedig
ez a kérdés a fellebbezési kérelem kereteire figyelemmel felvethetd, és arra a valasz igenld,
ugy altaldban a szakvélemény madasodfoku eljarasban torténd kiegészitésének, a szakértd
masodfoku eljarasban torténd meghallgatasanak sincs akadalya, végso esetben, a Pp. 384. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan torténhet meg az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése. A
szakvélemény tartalmi aggalyossagaval jellemezhetd esetekben tehat a Pp. 381. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezésnek nem kizarolag az egyik feltétele, a 1ényeges eljarasi szabalysértés
hianyzik, hanem egy tovabbi feltétel, a masodfokt eljarasban valé orvosolhatatlansag is.
(BDT.2023.4672.)

[29] Az itélotabla a megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelem érdemi
feliilbiralat soran — lentebb — foglal allast a szakvélemény aggalyossagat érintd felperesi
hivatkozassal.

[30] Az itélotabla a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a szakértdi bizonyitds soran nem kovetett el olyan Iényeges eljarési
szabalysértést, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszer(i, ezért nincs helye az elséfoku itélet Pp. 381. §-
a szerinti hatalyon kiviil helyezésének.

[31] Az itélétabla érdemben vizsgalta feliil az elséfoku itéletet. Megallapitotta, hogy
az els6fokl birdsdg anyagi pervezetése a Pp. 237. § szerint megfeleld volt. Az elséfoku
birésag a felek részére a Pp. 265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitasi
érdekrdl, a bizonyitdsi inditvanyokat foganatositotta, a felek altal eldadott tényallitdsok
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bizonyitasa megtortént, és a bizonyitékokat, a szakértdi véleményt azok tartalmaval egyezden
értékelte. A kell6en széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a tényallast a Pp.
279. §-ban foglaltaknak megfeleléen a bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta meg.
Dontésével és indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetért, azokat nem ismétli meg, a
fellebbezésre tekintettel azonban kiemeli az alabbiakat.

[32] Az elsofoka birosdag — a felperes altal sem vitatottan — arra a helytalld
megallapitasra jutott, miszerint az, hogy a felperes gerincének allapota a bv. intézetben tortént
tartdzkodéasa alatt romlott-e és ha igen, annak mi az oka, szakkérdésnek mindsiil, egytttal
bizonyitasa a felperest terheli. Felhivta a felperest, csatolja be azon orvosi iratokat, melyek
alatdmasztjak gerincének allapotat a bv. intézetbe tortént beszallitasat megeldzden. Arra is
felhivta a felperest, igazolja, milyen terapiat irt el a szamara az orvos, tovabba a merevito
viselését eldird orvosi dokumentum csatolasat is sziikségesnek mindsitette. Sziikségesnek
itélte olyan orvosi irat csatoldsat is, amely azt tamasztja ala, hogy a bv. intézetbe torténd
tartozkodasat kovetden az allapotaban romlas kovetkezett be, ez a romlas milyen jellegii €s
milyen terapiat irt el6 az orvos. A felperes a felhivasra figyelemmel orvosi iratokat, jarobeteg
szakellatasi lapokat, zardjelentést, ambulans lapot csatolt.

[33] A perben kirendelt szakérté a rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentumok
alapjan és a felperes igazsagiigyi orvosszakértd és traumatologus orvos altali személyes
vizsgalatat kovetden készitette el a szakvéleményét és valaszolta meg a felek altal feltett
valamennyi kérdést.

[34] A perben annak volt {igydontd jelentésége, hogy a bv. intézetben tortént
tartdzkodasa alatt a felperes gerincének allapota romlott-e. A szakvélemény a felperes altal
rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentacioé alapjan rogziti, hogy a felperes konszolidalodott
csigolyatérése mar a bv. intézetbe tortént felvételét megel6zden fennallt, azt a 2015-ben
elvégtett CT vizsgalat mar kimutatta. A szakértd értékelte a felperes szabaduldsat kdvetden
keletkezett orvosi iratokat, a felperest megvizsgalta, igy jutott arra a megallapitasra, hogy a
bv. intézetben nem kovetkezett be gerincdsszeroppanas €s nem sulyosbodott a felperes
gerincbetegsége. A szakértd azt is rogzitette, hogy a segédeszkdz (fliz6) hasznalatatol
bizonyithatéan javulds nem kdovetkezhetett volna be, és nem is lelhetd fel a felperes
kortorténetében olyan szakorvosi javaslat, mely szerint a gerincmerevitd folyamatos viselése
indokolt.

[35] A Pp. 316. § (1) bekezdése értelmében a kirendelt szakértd szakvéleménye
abban az esetben tekinthetd aggalyosnak, ha a) hidnyos, illetve nem tartalmazza a
szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, b) homalyos, ¢) 6énmagaval,
illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség
fér.

[36] A perben bizonyitékként felhasznalt szakvélemény nem hidnyos, mert a szakértd
valaszolt a birdsag altal feltett kérdésekre, €s megtartotta a szakvélemény alakisdgara
vonatkoz6 rendelkezéseket is (Pp. 316. § (1) bek a) pont). Homélyosnak sem mindsiil, mert
tartalma egyértelmii. A szakértd ténymegallapitdsokat tett, majd ezen ténymegallapitasokbol
vonta le a kovetkeztetéseit. Ezek a kovetkeztetések a szakvéleménnyel €s a perbeli adatokkal
nem ellentétesek (Pp. 316. § (1) bek b) pont). A szakvélemény helyességéhez egyéb



Gyori [télétabla 8
I/M.P£.20.061/2026/4

nyomatékos kétség sem fér (Pp. 316. § (1) bek c) pont). A szakvélemény az orvosi
dokumentécié és a személyes vizsgalat alapjan aggalytalanul allapitotta meg, hogy a bwv.
intézetben a felperes megfeleld orvosi ellatdsban részesiilt, ott gerincbetegségének
sulyosbodasa nem kovetkezett be.

[37] Az elsOfokt birdsag a fentiek alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a
szakvélemény aggélytalan, ezért a szakértd meghallgatasa, szakértéi vélemény kiegészitése,
1j szakértdi vélemény beszerzése indokolatlan volt.

[38] Hangstlyozza az itéldtabla, hogy a beszerzett igazsagiigyi szakvéleményt nem
teszi aggalyossd dnmagéaban az, hogy az valamely f¢l, jelen esetben az alperes altal képviselt
allaspontot tamasztja ald. Nem ad alapot Gjabb szakértd bevonasara onmagaban az, hogy a fél
az aggalytalan szakértdi vélemény megallapitasaival nem ért egyet. (BH2001.430.)

[39] Helytalloan hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku
birdsag itéletében kiilon nem indokolta meg, miért utasitotta el a szakérté meghallgatasara
iranyulé inditvanyt, azonban az itélet indokoldsdnak tartalmébol egyértelmiien
megallapithatd, hogy azt annak sziikségtelensége miatt mellozte.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket. A birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szold 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és a 3. § a) pontja alapjan, 6.200.000 forint
fellebbezett értek alapulvételével, annak 5 %-aban, 310.000 forintban hatirozta meg az
alperes jogtanacsosi munkadijat és kotelezte a pervesztes felperest annak megfizetésére.

[42] A felperes partfogu iigyvédjének dijat illetéen a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan
rendelkezett arrdl, hogy annak viselésére a felperes koteles.

[43] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan
a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[44] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2026. majus 28.

Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.
k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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