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A per targya: adotigyi targyt kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Veszprémi Torvényszék

10.K.701.273/2023/12/11. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 10.K.701.273/2023/12/11. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.300 (szazotvenezer-
haromszaz) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 601.200 (hatszazegyezer-
kétszaz) forint feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
,,Birdsagi hatdrozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szdmla” elnevezésli eljarasi
illeték beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes bejelentett fotevékenységként személygépjarmii- €s konnytigépjarmi-
kereskedelemmel foglalkozik, a bejelentése szerint a hasznalt gépjarmiivek kereskedelmére
vonatkozoan az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) XVI/2. alfejezetének rendelkezéseit (kiilonbozet szerinti adozas, vagyis arrés szerinti
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adozas) alkalmazza. A 2021. decemberében (a tovabbiakban: vizsgalt iddszak) értékesitett
Osszesen 19 db személygépjarmiivet is ezen, kiillonbozet szerinti addzas szabalyai szerint
vésarolta, a hasznalt ingdsagok értékesitéséhez kapcsolodod szabalyok alapjan tartotta nyilvan
a konyveiben, és azok értékesitésekor is e szabalyokat alkalmazta, vagyis a fizetendd
altalanos forgalmi adot (a tovabbiakban: afa) is ekként hatarozta meg és vallotta be. A 19-bdl
2 db személygépjarmii esetében utdbb ugy nyilatkozott, hogy azokat bérleti szerzédés alapjan
egy meghatarozott idére bérbe adta, majd a bérbeadast kdvetden értékesitette.

[2] Az adodhatdsag elrendelte a felperes 2021. decemberi afa bevallasanak vizsgalatat
adoellendrzés keretében. Miutdn a felperes a bejelentett onellendrzési szandék ellenére az
Onrevizidt nem nyujtotta be, a folyamatban 1évé addellendrzés megsziintetése mellett
ismételten elrendelésre keriilt az adoellendrzés (kezdd napja 2022. janius 17.). A revizio
megallapitotta a gépjarmiivek értékesitése tekintetében, hogy az Afa tv. 213. § (1) bekezdése,
214. § (1) bekezdése és 259. § 22. pontja alapjan a tovabbértékesitési cél akkor mutathato ki,
ha tobb feltétel koziil az is teljesiil, hogy az addalany a mastdl megszerzett terméket sajat
hasznalat vagy egyéb moddon torténd hasznositas nélkiil értékesiti tovabb; amennyiben a
tovabbértékesitési cél megddl, a torvény az értékesitésre a kiillonbozet szerinti adozés
alkalmazasanak szabalyait mar nem teszi lehetdvé, és az Afa tv. fészabalyat kell alkalmazni.
Az ellendrzési jegyzOkonyvben foglalt megallapitas szerint a 19 db gépjarmi kozil 9 db
esetében a tovabbértékesitési cél nem valosult meg, mert ezeket a felperes sajat miikodése
soran, egyéb célbdl hasznalta. A felperesi észrevételt kovetden az elsdfoku adohatdsag 9-bol
2 db személygépjarmii esetében elfogadta a tovabbértékesitési cél megvaldsulasat, mig a
tovabbi 7 db gépjarmili esetében fenntartotta a megallapitasat azzal, hogy a 7-bél 2 db
gépkocsi vonatkozasaban a felperes is elismerte a téves konyvelést, tekintettel azok
meghatarozott ideig tortént bérbeadasara. Megallapitasa szerint ezen 2 db gépjarmi
értékesitése kapcsan ugyanakkor a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem keletkezett
adofizetési kotelezettsége az Afa tv. 87. § b) és c) pontjai alapjan.

[3] Az els6foku adohatdésag mindezekre tekintettel a 2023. marcius 31-én kelt szam
iktatdszamu hatarozataval (a tovabbiakban: els6foku hatdrozat) a felperes terhére 22.265.000
forint addalap utdn jogosulatlan igényélésnek mindsiild 6.012.000 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, ¢és 3.006.000 forint addbirsagot szabott ki. Indokoldsa szerint a felperes az
ellendrzés soran tobbszor, valtozd tartalommal nyilatkozott, bemutatta és tobb izben
modositotta a probaut nyilvantartasait, — amelyet az addzo 4llitdsa szerint az irodai
alkalmazottak egy ,,kockas flizetben” vezetnek, és a felel0s személy tablazatba foglal azzal,
hogy a megtett viszonylatokat, tdvolsdgokat a Google térkép adatai alapjan kontrollaljak,
iizemanyagkdltséget nem szdmolnak el — valamint csatolta a probarendszamok hasznélatdhoz
kapcsolodo gépjarmii-inditasi naplokat, az észrevételéhez mellékelte a ,,kockas ,,flizet” lapjait
az autofutds-teljesitmények javitott nyilvantartasaként. Ugyanakkor a probaut-nyilvantartasok
adatai még igy sem keriiltek aldtdmasztasra, mert azokat nem igazoltak a gépjarmu-inditasi
naplok, illetve az utdij koteles uthalozat valamint a nemzeti tengelysuly-ellendrzéhalozat (a
tovabbiakban: UD/VEDA rendszer) érzékelési pontjairdl érkezett adatok (példaul egyes,
gépjarmiivenként részletezett esetekben a nyilvantartasban feltlintetett viszonylatok
tekintetében a valosagban a gépjarminek at kellett volna haladnia az adott érzékelési ponton,
pontokon, de ez nem tortént meg). Osszegezve megéllapitotta: mivel a probait-
nyilvantartdsok nem igazoltdk hitelesen a kizarolagosan tovabbértékesitési célbol torténd
hasznalatot, a felperes ezen gépjarmuivek értékesitése soran nem jarhat el viszonteladdként, és
az altalanos szabdlyok szerint koteles a fizetendé add megfizetésére (nem alkalmazhatja,
alkalmazhatta volna az Afa tv. XVI/2. alfejezet rendelkezéseit).
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[4] A felperes a fellebbezésében az eljarasjogi jogszabalysértések korében
megkérddjelezte az UD/VEDA rendszer hitelességét, az adatszolgaltatis jogszerliségét;
tobbek kozott kifogasolta az ellendrzési hataridd tallépését; azt, hogy az elséfokt adohatdsag
nem tartotta sziikségesnek kiegészitd ellendrzés lefolytatasat, tovabbi bizonyitdsi inditvany
teljesitését; illetve anyagi jogi szempontbol sérelmezte egyrészt a teljes eladési ar (és nem a
hozzaadott-érték) adoztatasat, a tovabbértékesitési cél elvetését a 2 db autd kivételével.
Mulasztasara tekintettel legfeljebb mulasztasi birsdg lett volna alkalmazhat6, hiszen az
utnyilvantartasat javitotta. Masrészt arra hivatkozott, hogy a 2 db bérbeadott gépjarmu
beszerzésekor a jogszabaly levondsi jogot nem biztosit, igy az értékesités adomentes lesz az
Afa tv. 87. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan [az 4fa nem lenne levonhat6 az Afa tv. 124. §
(1) bekezdésének d) pontja alapjan, figyelemmel az Afa tv. 125. § (1) bekezdés a) pontjara].

[5] A fellebbezés nyoman eljart alperes a szam?2 iktatészamt hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) helybenhagyta az elséfoku hatdrozatot. Indokolésa szerint a
felperes eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozo, az ellenérzési hataridd tullépésével, a
kiegészitd ellendrzés sziikségességével és az UD/VEDA rendszer jogszeriitlen hasznalataval
Osszefiiggd érvelése alaptalan. Anyagi jogi szempontbdl megallapitotta: az elséfoku
adohatosag a feltart tdnyallasbol helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a 7
db gépjarmi esetében hitelt érdemldéen nem igazolta, hogy azokat sajat hasznalat, hasznositas
nélkiil értékesitette; mert a revizido megfelelden bizonyitotta, miszerint a hivatkozott probaut-
nyilvantartasok hiteltelenek. A kiilonleges adozasi mod alkalmazasa nem csupan a felperes
dontésén alapul, mert az Afa tv. XVI/2. alfejezetének szabalyai csak a jogszabalyban leirt
feltételek teljesiilése esetén iranyadoak, a tovabbértékesitési cél meghitisulasa esetén e
kedvezObb addzas mar nem érvényesiil. Anndl a 2 db gépjarmiinél, amelyeket az értékesitését
megel6z6en bérbeadott, vagyis hasznositott, az értékesitéskor a felperes altal hivatkozott Afa
tv. 87. § b) és c) pontja szerinti mentesség nem alkalmazhato. Hangsulyozta, hogy a felperes a
kiilonbozeti ad6zas szerinti szabalyokat valasztotta, eszerint szerezte be ezt a 2 db
gépjarmiivet is, és a tovabbértékesitési cél meghiusulasa esetére nem térhet at mas szabalyok
alkalmazasara, nem tekinthet el eredeti valasztasatol, viselnie kell jogkdvetkezményként,
hogy a belfoldi eladés az altalanos szabalyok szerinti afas ligyletnek mindsiil. A felperes nem
az Afa tv. 124. §-a és 125. §-a szerint, hanem az Afa tv. 222. § (1) bekezdés a) pontja szerint
nem ¢élhetett levonasi joggal, amelyet a 87. § b) és c) pontja sem emlit kivételként.

A Keresetlevél és a védirat

[6] A felperes keresetlevelet terjesztett el0 az alperesi hatarozattal szemben, amelyben
kérte elsddlegesen annak — az els6foku hatdrozatra is kiterjedd — megsemmisitését vagy
hatalyon kiviil helyezését, sziikség esetén az elséfoku adohatdsag uj eljaras lefolytatasara
kotelezését. Ervelése szerint — a 2 db gépjarmii kivételével — hasznalat, hasznositas nélkiil
tortént a tovabbértékesités, vagyis a tovabbértékesitési c¢l maradéktalanul megvalosult, a
kijavitott autofutds-nyilvantartds (,,kockas flizet”) megfelelden igazolja, hogy azokat ilyen
céllal vasarolta, az alperes ennek ellenére nemcsak a hozzaadott értéket, hanem a teljes
ellenértéket megadoztatta. Adminisztrativ hibak folytan egyes probautakat nem megfeleléen
rogzitettek, illetve egyéb tévedések is torténtek, de ezek nem rontjdk le a jogszabalyban
meghatarozott tovabbértékesitési célt. Arra hivatkozassal, hogy az adohatosag elsddlegesen ¢€s
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dontéen az UD/VEDA rendszer adatait vette figyelembe az autofutasok kapcsan, a rendszer
technikai, informatikai tizemeltetdjének megkeresésére vonatkozé inditvanyt terjesztett eld. A
nala foglalkoztatott, a gépjarmiiveket ténylegesen vezetd egyes személyek meghallgatisara
vonatkoz6 tanuibizonyitési inditvanya is volt, arra tekintettel, hogy allitasa szerint az alperes a
megeldz0 eljarasban ezt nem tartotta sziikségesnek. A gépjarmiivek értékesitésére vonatkozo
hirdetések kapcsan inditvanyozta tovabba a weboldal {izemeltetdjének megkeresését.

[7] A bérbeadott, de talnyomorészt a sajat vallalkozasban hasznalt 2 db gépjarmi
esetében eldadta, hogy a tovabbértékesitési cél eleve nem is allt fenn, értékesitésiik soran
ezért az Afa tv. 87. § b) és ¢) pontjai szerint adofizetési kotelezettsége nem keletkezett.

[8] Sérelmezte az ligyintézési hataridd tullépését, és az adobirsag alkalmazasa korében
azt, hogy annak mérséklését vagy a kiszabas mell6zését illetden az adohatosadg elmulasztotta
az ligy Osszes koriilményének mérlegelését; e korben hivatkozott a KGD2017. 87. szdmon
kozzétett eseti dontésre is.

[9] Az alperesi védiratra tett nyilatkozatdban a felperes kiemelte, hogy gyakran teszteli
az értékesitésre vard gépjarmiflottat, amirdl kiilon nyilvantartast nem vezet, de erre nincs is
jogszabalyi kotelezettsége.

[10] Az alperes a védiratdban fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat és a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[11] Az elsofoku birosag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoladsaban
els6dlegesen megallapitotta az elkésett felperesi hivatkozasokat (ellendrzési hataridd
meghosszabbitasarél sz6ld dontés megkiildésének esetleges elmaradasa, az UD/VEDA
rendszer adatai megismerésének esetleges hianya), amelyeket a perben nem vizsgalhatott. Az
eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozo érvelés korében rogzitette: az alperes a tényallast a
sziikséges mértékben tisztazta, széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, ugyanakkor a
felperes a nyilatkozatait nem tudta hitelt érdemléen alatamasztani okiratokkal, holott az Afa
tv. és az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezései
alapjan adozoként a nyilvantartasait, konyveit, bizonylatait ugy koteles kiallitani és vezetni,
illetve megdrizni és felmutatni, hogy azok a térvényben szabalyozott jogok gyakorlasanak és
kotelességek teljesitésének ellendrzésére alkalmasak legyenek. Az iigyintézési hatarido
tullépésével, a kiegészitd ellendrzés sziikségességével, az adobirsag alkalmazésaval,
mértékével kapcsolatos kereseti érveket is alaptalannak tartotta. Kiemelte, hogy a
probarendszamok hasznélatdra vonatkozo adohatésdgi megallapitdsok tekintetében sem
tortént hataskorelvonas, mivel e kdrben az adohatosag szankcidt nem alkalmazott.

[12]  Erdemben helytallonak fogadta el a megallapitast, amellyel az alperes részletesen,
gépjarmiivenként kifejtette, hogy a javitott autdfutds-teljesitmény nyilvantartads (,.kockas
flizet”) adatai mennyiben pontatlanok, és miért nem hitelesek, melynek kovetkeztében a
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bemutatott probaut-nyilvantartds nem volt alkalmas a kizarélagosan tovabbértékesitési céllal
tortént hasznalat igazolasara; erre tekintettel pedig a felperes nem alkalmazhatta volna a
gépjarmiivek értékesitésekor a kedvezdbb, kiilonbozeti addzast. A torvényszék a
megkeresésre és tanubizonyitasra vonatkozo inditvanyt, mint sziikségtelent, melldzte.

[13] Az érintett 7-bol 2 db, — a felperesi allitds szerint bérbeadott, eredetileg sem
tovabbértékesitési célt szolgdldo — gépjarmi esetében ramutatott a felperes valtozo tartalmu
nyilatkozataira, arra, hogy kezdetben a tovabbértékesitési célt kivanta alatdmasztani, €s csak
utobb tért el ettdl, a bérbeadasrdl sz6l6 munkavallaloi nyilatkozatok észrevételhez torténd
csatolasaval egyiitt, mig ezek a nyilvantartasban nem szerepeltek targyi eszkdzként. Az
els6foktl birdsdg egyetértett az alperesi megallapitdssal, miszerint ezen gépjarmiivek
értékesitése nem adomentes az Afa tv. 87. § b) és c¢) pontja alapjan, hanem az éltalanos
szabalyok szerint adokoételes, mert a felperes a beszerzésekor a kiilonbdzeti ad6zas szerinti
szabalyok alapjan jart el, az ad6zasi mod alkalmazasarél nem mondott le az Afa tv. 224. § (1)
bekezdés szerint, ezért a tovabbértékesitési cél meghiusulasa kdvetkeztében sem térhet 4t mas
szabalyok alkalmazasara. Nem az Afa tv. 124-125. §-a szerint, hanem a 222. § (1) bekezdés a)
pontja miatt nem élhet levonasi jogaval és ezt az Afa tv. 87. § b-c) pontjai sem emlitik
kivételként.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélettel szemben, kérte
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, az adohatosagi hatarozatok megsemmisitését, az
elsofoku adohatosag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6fokul birdsadg Uj eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat.

[15] A torvényszék altal megsértett jogszabalyhelyeket felsorolta: a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (2) bekezdése, 78. § (2)
bekezdése, 79. § (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése, a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdése, az Air. 8. § (1)
bekezdése, 58. § (2) bekezdése, 97. § (2) bekezdése, 99. § (1)-(2) bekezdése, valamint az Afa
tv. 87. § b) és c) pontja, 125. § (1) bekezdés a) pontja, 224. § (1) bekezdése sérelmét
megjelolve.

[16] Kifogasolta, hogy az egyiittmikdodési kotelezetts€gébdl nem kovetkezik, hogy az
adohatosag bizonyitasi kotelezettségébdl fakado feladatat eldsegitse. Jogsértéen allapitotta
meg a jogerds itélet azt is, hogy a tovabbértékesitési cél meghiusult, mert az adohatdsag ezt
valgjaban semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Azzal, hogy a kovetkezOkre
hivatkozott, még nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, miszerint 1. a felperesi
nyilvantartas nem felel meg az UD/VEDA rendszerbél nyert adatoknak, 2. a felperes tobbszor
az UD/VEDA rendszer 4ltal nem érzékelt utvonalakon kozlekedett, 3. a probarendszamra (P-s
rendszdmra) vonatkozoé eldirasok néhany esetben nem teljesiiltek. A felperes allaspontja
szerint ugyanis nincs jogszabdllyal eldirt nyilvantartasi kotelezettsége, - erre vonatkozo
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jogszabalyt a jogerds itélet sem jelolt meg - ezért a sajat nyilvantartdsa nem vethetd Ossze az
UD/VEDA rendszerbSl nyert adatokkal; nem is volt kételes az UD/VEDA rendszer altal
érzékelt utvonalakon kozlekedni, tovabba a P-s rendszadmra vonatkozo eldirasok megsértése
agazati szabalyok megszegésének mindsiil, amely dnmagaban nem lehet bizonyiték. Eldadta,
hogy az Eurdpai Uni6 Birésdga (EUB) C-329/18., valamint C-78/12. szamu dontései
értelmében sem alapithatd az adolevondsi jog megtagadasa az adott szakmara vonatkozd
specidlis jogszabalyi feltételek szdmonkérésén. E korben az EUB dontéseit 1dézo
Kfv.1.35.052/2022/3. szamu kuriai hatarozatra is utalt.

[17] Iratellenesen rogzitette az els6fokt birdsag, hogy a P-s rendszamok kapcsan
hataskorelvonasra hivatkozott volna és azt is, hogy azt allitotta volna, miszerint az ligyintézoi
tudatosan tiintettek volna fel nem valés adatokat; ezzel ellentétben €letszerti, ha nem pontos,
nem preciz egy ilyen nyilvantartas, és a Google adatait veszi alapul.

[18] Sérelmezte, hogy mind az addigazgatasi eljardsban, mind a birdsagi eljarasban
elzartdk az ellenbizonyitas lehetdségétdl, holott bizonyitasi inditvanyait mar a megel6zd
eljarasban is eldterjesztette. A torvényszek megfeleld indok nélkiil mellézte azokat.

[19] A 2 db bérbeadassal érintett gépjarmii esetében is fenntartotta az Afa tv. 87. § b) és ¢)
pontjainak, az adomentes értékesités szabalyainak alkalmazhatosagat, amely jogszabalyi
rendelkezést tévesen értelmezett a torvényszék, a jogerds itélet ezért ennek megsértésén tal az
Afa tv. 125. § (1) bekezdés a) pontjaba és 224. § (1) bekezdésébe is iitkozik. Eléadta, ha a
kiilonbozeti ad6zas nem az addz6 valasztasatol fiigg, ahogy az alperes allitja, akkor hogyan
tudott volna arrél lemondani. Allaspontja szerint ezért, ha a kiilonbozeti adozas nem
alkalmazhat6 a tobbi gépjarmiinél, akkor ez a megallapitas itt is, de az addlevonasi jog hianya
miatt az Afa tv. 87. § b) és ¢) pontja alkalmazando.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] Az alperes a feliilvizsgéalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valod
fenntartasat kérte, annak jogszerliségére tekintettel. A feliilvizsgalati kérelem kapcsan
kiemelte: a probaut-nyilvantartds vezetésére nincs jogszabalyi kotelezettség, de a
tovabbértékesitési cél megvalosuldsa, annak igazolasa tekintetében rendelkeznie kell olyan
kiils6- ¢és belsd bizonylatokkal, nyilvantartasokkal, amelyek ellendrizheté mddon
aldtdmasztjak, hogy nem keriilt sor a gépjarmiivek sajat hasznalatira, vagy egyéb modon
torténtd hasznositasara. Az adohatdsag ezen nyilvantartas adatainak UD/VEDA rendszerbél
nyert adatokkal vald Osszevetése sordn a tényallas tisztazasi kotelezettségének tett eleget.
Mivel a felperes szamos alkalommal kozlekedett az emlitett Gitvonalakon, ezek adatainak
egyeznie kellett volna a sajat probaut-nyilvantartdsaban, illetve a P-s rendszamu
gépjarmiivekre vonatkoz6, agazati jogszabdly rendelkezése szerint vezetendd inditasi
naplokban szereplé adatokkal. Ez utdbbit sem Oonmagaban értékelte, hanem szdmos egyéb
bizonyiték — \igy mint a vevdk nyilatkozatai, az UD/VEDA rendszer adatai, felperes
nyilvantartdsai — mellett. Hangstlyozta, hogy a felperes az addigazgatasi eljaras soran
bizonyitasi inditvanyokat nem tett, azokat elsé alkalommal a keresetlevelében terjesztette eld,
melyek elutasitdsara ugyanakkor jogszertien kertiilt sor a torvényszék részérol.
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[21] Erdemben tovébbra is fenntartotta, hogy a felperes az Afa tv. viszonteladokra
vonatkoz6 kiilonds szabalyainak alkalmazasat kizard valasztasaval — nem vitatottan — nem ¢lt,
ezért aszerint kell adoznia az annak megfeleld értékesitései utdn. Ha az adott gépjarmii
esetében meghiusul a tovabbértékesitési cél, ugy a hasznalt személygépjarmii értékesitésére
az altalanos szabalyokat kell alkalmazni (Kuria Kfv.1.35.318/2020/7. szdmu végzése).

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[23] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéssal van helye feliilvizsgalatnak, feliillvizsgalati kérelmet
a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell el6terjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kdtelezd tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kiuria a jogerds itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kivil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerés hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[24] A Kauria kiemeli, hogy a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
rendelkezéseit, — az Tlgyintézési hataridé tallépésével, a kiegészitd ellendrzéssel, az
adobirsaggal kapcsolatos kereseti hivatkozasokat alaptalannak mindsitd, az elkésett felperesi
érvelést r6gzitd megallapitast, — nem érintette, timadott részében a kdvetkezoket allapitotta
meg.

[25] Az els6foku birdsag a relevans tényeket megfelelden feltarta, az igy megallapitott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetése helytallo a kdvetkezok szerint.

[26] A torvényszék tényszerlien allapitotta meg, hogy a felperes hasznalt
autokereskedSként azt valasztotta a bejelentésében, hogy az adofizetési kotelezettségét az Afa
tv-nek a viszonteladokra vonatkozé kiilonleges adozasi szabdlya szerint teljesiti, amely a
kedvezébb addzasi mod, 1évén az adozo az arrés utan fizeti az adot (kiillonbozeti adozas). A
perben vizsgaland6 kérdés az volt, hogy az adohatdsag megfelelden bizonyitotta-e az adott
gépjarmiiveknél a tovabbértékesitési cél meghiusulasat, és helyes-e a jogértelmezése,
miszerint, ha a tovabbértékesitési cél ezen gépjarmiivek sajat hasznélata vagy egyéb mddon
torténd hasznositdsa folytdn meghiusul, akkor az értékesitésiikre mar nem a kiilonbozeti
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adozas, hanem az Afa tv. altalanos szabalyai az irAnyadoak. Arrol is donteni kellett, hogy
azon 7-bdl 2 db gépjarmi esetében, amelyeknél a felperes azt allitotta, hogy azokat eleve nem
is tovabbértékesitési céllal vasarolta, és azokat bérbeadta, illetve tulnyomorészt sajat
vallalkozasaban hasznalta, megilleti-e az értékesitéskor az Afa tv. 87. § b) és ¢) pontja szerinti
adomentesség.

[27] A Kuria leszdgezi, hogy az addéhatéosdg mind a 7 db gépjdrmiinél bizonyitast
folytatott le a tovabbértékesitési cél léte, illetve hidnya vonatkozasaban, tekintve, hogy a
felperes azokat a kiilonbozeti adozés szerint szerezte be és tartotta nyilvan, igy a 2 db
bérbeadott gépjarmii esetében is ez tortént, mert a felperes csak az ellendrzési jegyzokonyvre
tett észrevételében hivatkozott bérbeadasra, sajat vallalkozasban vald hasznélatra, addig az
adoellendrzés sordn ez utobbi autdk esetében is a tovabbértékesitési célt kivanta
alatamasztani. Erre az els6fokt birdsag helytalloan rdmutatott a jogerds itélet [44]
bekezdésében. A bizonyitast valamennyi esetben azonos modon folytatta le az adohatosag,
amelyrol a torvényszék — felsorolva az itélete [34] bekezdésben a bizonyitasi eszkozoket
(felperesi nyilatkozatok, eladoi és vevdi tantivallomasok, jarmii-nyilvantartasi rendszer adatai,
UD/VEDA rendszer adatai, felperesi probaut-nyilvantartis, probarendszamokra vonatkozé
gépjarmii inditasi naplok — megallapitotta, hogy széleskorii bizonyitasi eljaras folyt, a
tényallas tisztazasi kotelezettségét az alperes teljesitette. A Kuria a felperesi feliilvizsgalati
kérelmének a bizonyitassal kapcsolatos kifogasaival szemben egyrészt hangsulyozza, hogy az
adohatosag, és az értékelés soran az els6fokl birosdg nem csupdn az altala hivatkozott
bizonyitékokbol indult ki (probaut-nyilvantartas, UD/VEDA rendszer, P-s rendszamok
mikénti hasznalata), hanem az el6zdek szerint felsorolt valamennyi bizonyiték dsszevetésével
vizsgalta a felperes értékesitéseit. Masrészt kiemeli: ugyan a felperes utobb megkérdojelezte,
miszerint a jogszabaly altal meg nem kivant probaut-nyilvantartasokbol, az UD/VEDA
rendszer adataibol, és abbol, hogy esetlegesen a P-s rendszamok kapcsan dgazati szabalyt
sértett, szarmazhat-e egyaltalan bizonyiték, de mindezeket az adohatdsag a szabad bizonyitas
keretében megfelelden felhasznalhatta és értékelhette. Szemben a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal, az els6foku birdsdg nem arra hivatkozott, hogy a felperes koteles volt vezetni az
adott prébaut-nyilvantartast, hanem arra, hogy a valasztott ad6zasi mod (jelen esetben a
kedvezObb kiilonbozeti adodzas) feltételeinek teljesiilését az addzonak ald kell tudni
tamasztania a sajat konyveivel. A Kuria is hangsulyozza, hogy a felperesnek a kiilonbozeti
adozas jogszerli alkalmazasahoz a jelen esetben igazolnia kell, hogy az értékesitéskor is
megfelelt az arrés utani kedvezobb addzas szabalyainak, és amennyiben erre rendelkezésre all
a sajat maga altal bevezetett probatt-nyilvantartas, az az adoéellendrzés soran vizsgalhato,
Osszevethetd — a feltiintetett viszonylatok, utvonalak, megtett tavolsagok tekintetében — a
fizetds utszakaszok adataival (UD/VEDA rendszer adatai), és a probarendszamok
hasznalataval kapcsolatos, jogszabaly eldirasa folytdn vezetendd gépjarmii-inditasi naplok
adataival.

[28] A Kiria a bizonyitas kapcsan azt is hangsulyozza, hogy az adéhat6sag nem abbol
vont le kovetkeztetést, hogy a felperes a fizetds utszakaszokat mennyiben haszndlta, vagy
mennyiben keriilte el, hanem abbdl, hogy amennyiben ezeket hasznélta, az erre vonatkozo
adatok miként jelentek meg a felperes probaut-nyilvantartasaban, egyezést mutattak-e
egymassal és a P-s rendszamu gépjarmiivek inditasi naploiban szerepld adatokkal. Az alperes
a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy utdbbiak, a
probarendszamokra vonatkozo gépjarmu-inditasi naplok vezetését jogszabaly irja eld, de a
revizid nem ezen jogszabaly betartasat vizsgalta, hanem a gépjarmiivek sajat vallalkozasban
valo hasznalata, az utvonalak ellendrzése szempontjabol volt ezeknek jelentdsége.
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[29]  Ellentétben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal e korben az elséfoku birdsag
nem tett iratellenes hivatkozast, mert ugyan a hataskor elvonas kifejezést hasznalta a kereseti
érvelés ismertetésénél, de megallapitasanak kozéppontjdban helytalloan az allt, hogy az
adohatosdg nem szankciondlta a P-s rendszamok haszndlataval kapcsolatos esetleges
jogszabalysértést. Ebbol kovetkezden a felperesnek az EUB C-329/18., valamint C-78/12.
szamu hatdrozataira és a Kfv.1.35.052/2022/3. szamu kuriai dontésre vald hivatkozasa nem
helytalld (e dontések értelmében nem alapithatdé az addlevondsi jog megtagadasa az adott
szakmdra vonatkozé specidlis jogszabalyi feltételek szdmonkérésén), mert a perbeli esetben
nem az addlevonasi jog elvetése, és nem &agazati szabdly esetleges megsértése, hanem a
fizetendé ado helyes megallapitdsanak kérdése volt a megéllapitas alapja. A felperes a
megeldzd eljarasban bemutatta a rendelkezésére allo adatokat, de az a koriilmény, hogy a
kifogésolt 7 db gépjarmili esetében sajat probaut-nyilvantartdsanak adatai nem egyeztek az
ellenérizheté kiilsé forrasbél nyert UD/VEDA adatokkal és az éltala jogszabaly eldirasa
folytan vezetett P-s rendszamok gépjarmi-inditasi naploival, az & terhére esik. Ezért
jogszertien allapitotta meg a torvényszék, hogy a feltartakhoz képest sziikségtelen a perben
felajanlott tovabbi bizonyitds. A rendelkezésre all6 valamennyi bizonyiték értékelését az
adohatosag elvégezte, az érintett gépjarmiivek esetében a sajat probaut-nyilvantartas adatai
nem egyeztek a tovabbi adatokkal, ezen autok vonatkozdsiban hitelesnek nem volt
elfogadhat6 a nyilvantartas, és ehhez viszonyitva ligydontd bizonyiték nem lett volna varhato
sem a munkavallalok, a gépjarmiiveket ténylegesen vezetd személyek tanuvallomasatol, az
UD/VEDA rendszer iizemeltetéjének vagy a hirdetési portal iizemeltetdjének megkeresésétél
sem. Az elséfoku birdésag tehat helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes nem sértette meg
az Air. 99. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. Jogsértés nem valdsult meg a torvényszék
részérdl abbol a szempontbol sem, hogy a prébatt-nyilvantartast vezetdé munkavallalok
esetében a jogerds itélet a ,tudatosan™ kifejezést hasznalta a helytelen adatok feltiintetésére
vonatkoz6é felperesi érvelés ismertetésekor, ez az igy érdemét érintéen nem jelent
iratellenességet; a megallapitasanak lényege az volt, hogy a felperesi sajat nyilvantartas
hitelessége az érintett gépjarmiivek tekintetében alappal kérddjelez6dott meg.

[30] A Kiria a tovdbbiakban a tovabbértékesitési cél meghitisulasa kapcsan, majd az Afa
tv. 87. § b) és c) pontja alkalmazhatdésagaval Osszefliggésben levezetett birdsagi
jogértelmezést vizsgilta.

[31] Az Afatv. 259. § 22. pontja értelmében e torvény alkalmazasaban tovabbértékesitési
cél: a mastol szerzett termék sajat hasznalat vagy egyéb modon torténd hasznositas nélkiili
értékesitése, amely értékesitéskori hasznalati értékében legfeljebb csak a kereskedelemben
szokasos értékvaltozas miatt tér el a szerzéskori hasznalati értékétol.

[32] Az Afatv.213. § (1) bekezdés alapjan a fejezet alkalmazasaban

a)  viszonteladd: minden olyan addalany, aki (amely) ilyen mindségében tovabbértékesitési
céllal hasznalt ingdsagot, miialkotast, gylijteménydarabot vagy régiséget szerez be, importal,
vagy egyébként tart tulajdonaban, illetéleg e korben — megbizas alapjan — bizomanyosként jar
el.
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[33] Az Afa tv. 214. § (1) bekezdés értelmében a viszonteladd tevékenységére a torvény
rendelkezéseit az ezen alfejezetben (XVI/2.) meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

[34] A Kuria kiemeli, hogy az idézett rendelkezések alapjan az Afa tv. 214. § (1)
bekezdésébdl adddoan az Afa tv. XVI/2. alfejezet szerinti kiilonbozeti adozas, vagy mas
néven arrés utani addézas csak az olyan tevékenységre alkalmazhatd, és azon termékek
esetében, amelyeknél az addzd viszonteladdoi mindsége érvényesiil. Az addalany akkor
feleltethetd meg a viszonteladd Afa tv. XVI/2. alfejezete szerinti fogalmat eldird 214. § (1)
bekezdésének, ha ilyen mindségében tovabbértékesitési céllal szerez be hasznalt ingdsagot. E
meghatarozas kozponti fogalmi eleme a tovabbértékesitési cél, amely csak akkor allapithatod
meg az Afa tv. 259. § 22. pontja alapjan, ha a termék (pontosan: mastol szerzett termék) sajat
hasznalat vagy egyéb modon torténd hasznositas nélkiili értékesitése esete all fenn. A
tovabbértékesitési célnak van ligydontd jelentdsége, mert erre épililnek ra a kiillonbozeti
adozas alkalmazhatosaga korében rogzitett tovabbi fogalmak: a tovabbértékesitési cél a sajat
hasznalat vagy egyéb hasznositas nélkiili értékesitést jelenti a mastdl szerzett termék
vonatkozasdban; a tényleges viszonteladéi mindséghez pedig a jogalkoto ezt a célt tételezi,
vagyis a hasznalt ingdsagoknak az ilyen céllal torténd beszerzése alapozza meg, hogy az
addalanyt viszonteladonak lehessen tekinteni; a kiilonbdzeti addzas pedig a viszonteladoi
tevékenységre iranyado.

[35] A felperes a haszndlt gépjarmi kereskedelmi tevékenysége vonatkozasaban
bejelentette (valasztotta) a kedvezdbb, kiilonbozeti adozés szabalyainak az alkalmazasat, ezért
ahhoz, hogy ez az addzasi mod ténylegesen érvényesiiljon az egyes gépjarmivek esetében, a
tovabbértékesitési célnak is teljesiilnie kellett. Az adohatosag altal bizonyitott tényallas
szerint a felperes a kifogésolt 7 db gépjarmiivet a kiilonbdzet szerinti ad6zas szabalyai szerint
szerezte be, az autdkat a konyveiben is a hasznalt ingdsdgok értékesitéséhez kapcsolodo
eldirasok alapjan tartotta nyilvan és az értekesitéskor is e szabalyokat alkalmazva vallotta be a
fizetendd afat, ugyanakkor a bizonyitds eredményeként megéllapithatdo volt, hogy a
tovabbértékesitési cél nem allt fenn. A Kuria allaspontja szerint az alperes és az els6foku
birdsag helytallo jogi kovetkeztetést vont le, amikor a sajat hasznélatra, egyéb hasznositasra
tekintettel gy mindsitette az adott gépjarmiivek értékesitését, hogy ezen értékesitésekre a
kiilonbozeti ad6zas mar nem alkalmazhatd, az eladdsukra az Afa tv. altalanos szabalyai
vonatkoznak. A felperes tehat a bejelentése alapjan a kiillonbozeti adozas szabalyainak
alkalmazésat valasztotta, de a fizetendd ado6 bevallasanal nem volt figyelemmel arra, hogy az
érintett autok értékesitése — az idOkdzben bekdvetkezett mas irdnyu hasznalat kovetkeztében
— mar nem felel meg ezeknek a szabalyoknak.

[36] A Kauria hangsulyozza, hogy a felperes allitasa szerint az eleve tovabbértékesitési cél
nélkiil beszerzett, bérbeadott és tilnyomd részben a sajat vallalkozasban hasznalt 2 db
gépjarmii esetében is az volt a megallapitas, hogy ezek beszerzése a kiilonbdzeti adozas
szerint tortént és a konyvekben sem targyi eszkozként tartotta nyilvan azokat. Egyetért a
Kuria az adohatésag és a torvényszék allaspontjaval, hogy amennyiben a felperes a
kiilonbozet szerinti adozas helyett nem tér 4t az Afa tv. altalanos szabalyai szerinti adozasra,
¢s az autdk beszerzése, nyilvantartdsa is a kiilonbozeti addzas szabélyai szerint torténik,
utobb, az autok értékesitésekor megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy az eladasra az Afa
tv. 87. § b) és ¢) pontja szerinti afamentesség az iranyado, a kovetkezokre is figyelemmel.
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[37] Az Afa tv. 87. § b)—c) pontjai alapjan mentes az adé alol a termék értékesitése abban
az esetben,

b)  ha az értékesitést megeldzden a termékhez kapcsolodd eldzetesen felszamitott add a
124. és 125. § szerint nem vonhatd le; vagy

c) az értékesitést megeldzden a termékhez eldzetesen felszamitott add kapcsolodott volna,
az a 124. § (1) bekezdés d) pontja szerint — a 125. § (1) bekezdés a) pontban foglaltakra is
figyelemmel — nem lenne levonhato.

Az Afa tv. 222. § (1) bekezdése szerint az egyedi, illetbleg globalis nyilvantartason alapuld
modszert alkalmaz6 viszontelad6 ilyen mindségében

a) a hasznalt ing6sag, mualkotas, gyljteménydarab, régiség beszerzéséhez — ideértve ezek
Kozosségen beliili beszerzését is —, importjdhoz kapcsoldodo eldzetesen felszamitott add
levondsara nem jogosult.

Az Afa tv. 224. § (1) bekezdése alapjan a belfoldon nyilvantartasba vett viszonteladd donthet
ugy is, hogy tevékenységének egészére nem alkalmazza ezen alfejezet rendelkezéseit. Ezen
dontését a viszonteladd a targyévet megeldz6 év utolsd napjaig jelenti be az allami ado- és
vamhatdsagnak.

[38] A fenti rendelkezések alapjan a Kuria hangstlyozza, hogy az Afa tv. 87. § b) pontja
szerinti adomentesség abban az esetben alkalmazhatd, ha a beszerzést elézetesen felszamitott
ado terhelte, de az az Afa tv. 124. és 125. § szerint nem vonhato le, a 87. § ¢) pontja pedig
akkor alkalmazhato, ha az adoalanyra nem haritottak at adot, de a beszerzésre az Afa tv. 124.
§ (1) bekezdés d) pontja vonatkozott volna, azt el6zetesen felszamitott ado terhelte volna, de
az nem lenne levonhatd (figyelemmel ugyanakkor a 125. § (1) bekezdés a) pontban
foglaltakra is).

[39] A felperes ezen esetekkel szemben az Afa tv. XVI/2. alfejezetében foglalt kiilonbozeti
adozas szerint eljaré viszonteladd, €s az esetében nem azért nem vonhat6 le az afa, mert e
beszerzésre az Afa tv. 124. § és 125. §-ai lennének iranyadok, hanem azért nem, mert a
kiilonbozeti adozas szabalyai kozotti specialis eléiras érvényesiil. A felperesnek az Afa tv.
222. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs levonasi joga a termék beszerzésével
kapcsolatban.

[40] A viszonteladd adodalany legfeljebb akkor alkalmazhatja az értékesitésre az altalanos
szabalyok szerinti adomentességet a gépjarmiivek értékesitésekor, ha — megfelelve az ott
megjelolt feltételeknek — az Afa tv. 224. § (1) bekezdése szerinti lehetéséggel élve lemond a
kiilonbozeti adozas alkalmazasarol.

[41] Az elséfoku birdsag jogértelmezése helyes, a feliilvizsgalati kérelemmel ellentétben a
targyi ligy relevans tényallasi elemei alapjan, a rendelkezésre all6 adatok megfeleld
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értékelésével, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy amennyiben a kiilonbozeti addzas
(arrés szerinti ad6zas) utjan beszerzett gépjarmiveknél a tovabbértékesitési cél meghitsul,
akkor értékesitésiikre az Afa tv. altalanos szabalyai alkalmazandok, valamint a 7-bél 2 db
bérbeadott — illetve a felperes eldadasa szerint tilnyomorészt sajat vallalkozasban hasznalt —
gépjarmii eladasa sem afamentes értékesités, arra az Afa tv. 87. § b) és c) pontja nem
iranyado.

[42] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszerl, ezért azt
hatalyaban fenntartotta a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

[43] A kiilonbozeti adozast valasztdo addzo, aki a gépjarmiivet tovabbértékesitési céllal
szerzi be, de ez a cél meghitsul és a kiilonds addzas szabalyai alkalmazasarol nem mondott
le, nem értékesitheti a gépjarmiivet Afa. tv. 87. § c.) pontja alapjan adéomentesen, hanem
értékesitésére az altalanos szabalyok az alkalmazandok.

7.Ar0 rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[45] A pervesztes felperes koteles az alperesnek a feliilvizsgalati perkoltséget fizetni a Kp.
35. § (1) bekezdéses alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel, melynek
Osszegét a Kuria az alperes altal koltségjegyzéken felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta
meg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint az alperes altal a feliilvizsgalati ellenkérelem
benyujtasaval végzett jogi munka mindségére és mennyiségére figyelemmel.

[46] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Pp. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdésére figyelemmel. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja az Itv. 78. §
(4) bekezdése az iranyado.

[47] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 16.
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