A KURIA
mint masodfoku birdsag
itélete

Az iigy szama: Kf.VII.39.283/2021/4.

A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eléado biro

Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseléje: Fiiggetlen Rendor Szakszervezet
(cime)

ligyintéz0d: ... kamarai jogtanacsos

Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos

(cime)

A per targya: megbizasi dij megfizetése

A fellebbezési kérelmet benyujto fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 6.K.700.201/2020/9.

Rendelkezo rész



Kuria 2
VILK£.39.283/2021/4

A Kiuria a Miskolci Torvényszék 6.K.700.201/2020/9. szamu itéletét megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000, - (6tvenezer) forint
egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 43.481, - (negyvenharomezer-négyszaznyolcvanegy) forint elséfoku €s
az 57.975, - (6tvenhétezer-kilencszazhetvenot) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. marcius 1-

tél hivatasos szolgalati jogviszonyban az alperes ... dllomanyéaban jarér, majd 2019. oktober
1-jét6] jarérvezetd beosztasban dolgozott.

[2] A felperes 2016. december 1. és 2019. szeptember 30. kozotti idészakban havonta
valtozé alkalommal, meghatdrozott munkavégzési napokon jarérparban végzett szolgdlata
soran parancsnokként kijelolt rendérként, un. jarérparancsnokként jart el. Ennek keretében
feleldsséget viselt jarortarsa intézkedéséért, jarOrtarsat utasithatta, irdnyithatta, az alperesnél
az eredeti jarér beosztasahoz nem tartozo szolgalati feladatot latott el, amelyért kiilon
Jjuttatasban, megbizasi dijban nem részesiilt.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a szolgélati panaszanak elutasitdsat kovetden eldterjesztett keresetében
2016. december 1. és 2019. szeptember 30. kozotti idészakra vonatkozoan 724.692, - forint
megbizasi dij és ezen Osszeg 2018. majus 1-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetében arra hivatkozott, hogy a
perbeli iddszakban a jar6r beosztdsa helyett ténylegesen jardrvezetd beosztasban
foglalkoztattdk, amelyért kiilon juttatdsban nem részesiilt. Kereseti kovetelésének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl szo616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdésének
c) pontjat jelolte meg, tovabba hivatkozott a Kuria itélkezési gyakorlatdra. A megbizasi dij
mértékét havi 1-3 jarérvezetd szolgalat esetén az illetményalap 50%-aban, havi 4 vagy azt
meghalado jarérvezetd szolgalat esetén az illetményalap 75%-aban kérte meghatarozni.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. A szolgalati panaszt elutasitdé hatdrozatban foglalt indokolast fenntartva
arra hivatkozott, hogy a felperes a kinevezésétdl jardr beosztashoz tartoz6 feladatokat latott
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el. Allaspontja szerint a felperes keresetében Osszemosta a személyiigyi jogszabalyok és a
szervezési allomanytablazat szerinti jarérvezetd beosztast, valamint a rendoérség szolgalati
szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet ( a tovdbbiakban: BM rendelet) 87. §-
dban és a Jardr és Orszolgalati Szabalyzatrdl szolo 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas ( a
tovabbiakban: ORFK utasitds) 7. pontjdban foglaltak szerinti ideiglenes jelleggel létesitett
szolgalati eloljaroéi viszonyt jelold parancsnoki mindséget. Utalt arra, hogy a 2016. december
1-t61 2017. méarcius 24-ig hatdlyos ORFK utasitds megtévesztden, azonos modon hasznalta a
jarérvezetd kifejezést a beosztas és az eloljardi mindség megnevezésre. A jelenleg hatalyos
Jardérszabalyzat mar elnevezésében is kiillonbséget tesz a beosztas és az ideiglenes jelleggel
1étesitett eldljaroi viszony kozott.

[5] Az alperes a keresetet Gsszegszerlien is vitatta, és azt allitotta, hogy az 0sszesen 33
honapbol 24 hoénap esetében a felperes kevesebb mint négy alkalommal kertilt
parancsnokként kijelolésre, ezért a megbizasi dij az illetményalap 50 %-at nem haladhatja
meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] A Miskolci Torvényszék 6.K.700.201/2020/9. szamn itéletével kotelezte az alperest
724.692, - forint, valamint ezen Gsszeg 2018. majus 1-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata és 50.728, - forint perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy a 43.481, - forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban azt vizsgalta, hogy megvaldsult-e a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban megkdvetelt tobbletfeladat ellatdsa azzal, hogy a
felperes a jardrszolgalat soran meghatarozott szolgalati napokon jarérparancsnokként végezte
a feladatait, tovabba a szolgalati eldljard statusz azonosithato-e a munkakori jegyzékben
szerepld jaroérvezetd beosztassal. Ennek megallapitasa érdekében a Kuria BH2018.24. szamu
dontésében foglalt irdnymutatasra figyelemmel a jarérvezeté munkakori leirasban foglalt
feladatokat vetette 0ssze a felperes jarOrparancsnokként végzett tényleges feladataival.

[8] A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait — igy a tanuvallomasokat és a
felperes nyilatkozatat — értékelve megallapitotta, hogy a jarérszolgalat soran a parancsnoknak
kijelolt személyt tobbletfeleldsség terheli, a jarOrtars irdanyaba utasitdsadasi, dontési
jogosultsaga van. Felel az intézkedésekért, megirja a jelentéseket, tehat a jarOrvezetovel
azonos feladatokat 14t el. Az ORFK utasitas szerint a kijel6lt jarérparancsnok a szolgélat
teljesitése soran a jarortars szolgélati eloljardja, ezaltal a szolgalati eldljaro altal ellatando
feladatok is a munkéja részét képezik, amelyek a jarér beosztdshoz képest tobbletfeladatot
jelentenek.

[9] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag allaspontja szerint a jarér beosztds és a
felperes jarOrparancsnokként ellatott feladatai kozti kiilonbség a feleldsség, az utasitasadasi
jog ¢és a dontési jogosultsag tekintetében allt fenn. A felperest jarérparancsnokként
tobbletfeleldsség terhelte, amely egyuttal tobbletfeladat ellatdsat is jelentette. A jardr
beosztasu felperes az altala megjeldlt szolgalati napokon jarérparancsnokként ugyanazokat a
feladatokat latta el, mint a jarérvezetd beosztasu renddr, ugyanolyan felelosség terhelte, ezért
megallapithatd volt a tobblettevékenység ellatasa.

[10] Az elséfoku birosag a megbizasi dij mértékét azokban a honapokban, amikor a
felperes 1 — 3 szolgalati napon latott el parancsnoki feladatokat a rendvédelmi illetményalap
50 %-4aban, 4 vagy ennél magasabb szamu szolgalatellatds esetén a rendvédelmi illetményalap
75 %-ban allapitotta meg.
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Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[11] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a marasztalds 0sszegének 637.725, - forintra
torténd leszallitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaba,
valamint (1) — (5) bekezdéseibe, a BM rendelet 87. § (1) bekezdésébe és 88. §-aba, tovabba az
ORFK utasitas 7., 20. és 23 — 24. pontjaiba {itkoz0en jogszabalysértd. Sérelmezte, hogy a
torvényszék annak ellenére, hogy a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta meg, a
jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értelmezte, illetve a tényallds elemeinek a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése soran téves kovetkeztetésre jutott, ezért
itélete jogszabalysérto.

[13] Az alperes érvelése szerint a torvényszék itéletének indokoldsdban az ORFK
szabalyzat 22. pontjdnak figyelmen kiviil hagyéasaval tényként rogzitette, hogy
jérérparancsnokként a felperes viselte jarOrtarsa intézkedéséért a feleldsséget, holott az
intézkedés jog-, €s szakszertiségéért, kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén az aranyossagaért
els6sorban mindig az intézkedést foganatositd renddr tartozik kartéritési, fegyelmi és
biintetdjogi feleldsséggel. Tény, hogy jarérpar esetén a parancsnokként kijelolt személy is
felel a jarérpar altal foganatositott intézkedések jog-, és szakszerliségéért, de a torvényszék
azon megallapitasa, hogy ez a feleldsség kizardlag a parancsnokként kijelolt személyt terheli,
ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel és a meghallgatott tanuk vallomasaval is.

[14] Annak ellenére, hogy az elséfoku itélet szerint a jarérvezetd beosztast el kell
hatarolni a szolgalatonként létesitett jarérparancsoki statusztol, a torvényszék nem adott
szamot arrdl, hogy a jarérvezetd munkakdri leirasban rogzitett feladatok mennyiben egyeznek
meg a kijelolt jarérparancsnokként ellatott feladatokkal. A periratokhoz csatolt jaror és
jarérvezeté munkakori leirdsokbol megallapithato, hogy a jardrvezetd beosztasban ellatandd
feladatok lényegében nem kiilonbéznek a jarér beosztasban ellatand6 feladatoktol. A
jarérvezetd beosztasba torténd kinevezésnél nem kizarolagos szempont az ellatott feladatok
kore, hanem a jardr beosztasban eltdltott idd hosszanak és a rendészeti szakiranyu végzettség
megszerzésének van jelentdsége. JarOrvezetd beosztasba tobb éves jarér gyakorlattal,
megfeleld rendészeti szakképesitéssel rendelkezd személyt neveznek ki, elismerve a teriileten
szerzett magasabb képzettséget €s a megszerzett szakmai tapasztalatot. Ezt timasztja ald az a
tény is, hogy amennyiben két jarérvezetd keriil egy jarérparba beosztasba, koziiliik is ki kell
jeldlni a parancsnokot. Az elséfokl birdsag tehat a csatolt bizonyitékok megfeleld értékelését
jogszabalysértd modon elmulasztotta, és a konkrét munkakori feladatok megjeldlése nélkiil
tett olyan megallapitast, hogy a parancsnokként kijelolt személy jarOrvezetd beosztiasaba
tartozo feladatokat 14t el.

[15] Az alperes nem vitatta, hogy a kijeldlt jarérparancsnoknak az adott szolgalatra
1étesitett szolgalati eloljardi statusza alapjan utasitdsadasi joga van jardrtarsa felé. Az els6foku
birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta ... 9. sorszamu jegyz6konyvben rogzitett vallomasat,
amely szerint ez a dontési jogosultsag csak kisebb jelentdségli kérdésekre korlatozodik, amit
az ORFK Utasitas 14. pontja is alatdmaszt. A torvényszék jogszabalysértden figyelmen kiviil
hagyta ... és ... korabbi vallomasat mddositd nyilatkozatat a szolgalatok végén irt jelentésekre
nézve. A meghallgatott tanuk &ltalanos tartalmu nyilatkozatot tettek arra nézve, hogy a
jarérparancsnok a jarérhoz képest tobbletfeladatokat 1at el, azonban azokat nem nevesitették,
azt a sajat maguk altal is megcafolt jelentésiras, intézkedésért valo tobbletfeleldsség, illetve az
utasitasadasi jog kivételével nem jelolték meg.
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[16] Az alperes allaspontja szerint a torvényszék az ORFK Utasitas 20 — 24. pontjaban, a
jarérparancsnoknak kijelolt jaror feladatait anélkiil értékelte jarorvezetdi feladatként, hogy ezt
a jarérvezetd munkakori leirassal alatdmasztotta volna. A hivatdsos szolgalati jogviszonyhoz
kotodo szolgalati eloljar6i mindséget és az azzal Osszefliggésben gyakorolt jogokat ¢és
kotelezettségeket tévesen €s jogszabalysértd modon olyan 6nallo feladatkornek tekintette,
amelyet a felperes mint beosztasdhoz nem tartozo feladatkort latott el. A felperes azonban a
sajat beosztdsa szerinti jarér feladatokat latta el a jardrszolgalat teljesitése soran,
kovetkezésképpen 6t tobbletfeladat ellatdsa hidnyaban a Hszt. 71. §-dban szabalyozott
megbizasi dij nem illeti meg.

[17] Az alperes masodlagos fellebbezési érvelése szerint miutan a felperes a perbeli 33
honapos iddszakban 24 honap esetén kevesebb mint 4 alkalommal teljesitett jarérparancsnoki
szolgalatot, a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatirozott minimalis mértéknél magasabb
0sszegli megbizasi dijra nem jogosult.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[19] Allaspontja szerint az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az érintett
szolgalati napokon, az arra jogosult eloljar6 altal, az eligazitd lapon meghatarozottan
jarérvezetd feladatokat latott el, amely kiilondsen a renddri intézkedések foganatositasat, azok
jog-, ¢és szakszerliségéért valo felelosséget, a parancsnok fel¢ torténd beszamolasi
kotelezettséget, annak irasba foglalasat és a technikai eszkozokért valo felelosséget jelentette.
A 2015. jalius 1-t6l hatalyos 30/2015. (VI.16.) BM rendelet 2. szama melléklete VII. pontja

s

egyértelmiien elhatarozhaté egymastol.

[20] A jaror és jarOrvezetd beosztasok elhataroldsat, munkakori feladatait €s a felelosségét
a Magyar Koztarsasag Rendérségének Jarér és Orszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616
22/1997. (X1.18.) ORFK utasitas 1. Fejezet 9 — 12. pontjai tartalmazzak. A 2017. julius 1-t6l
hatalyos 13/2017. (I1I. 24.) szamt ORFK utasitas bar tudatosan kertili a jarérvezeto kifejezés
hasznalatat, ugyanakkor a kijelolt parancsnoknak meghatarozott tobbletfeladatokat és
tobbletfelelosséget allapit meg. A kijelolt parancsnok mint szolgélati eldljaro latja el a
feladatait, amely igazolja a magasabb beosztasu feladatellatast, figyelemmel a Hszt. 2. § 26.
pontjaban rogzitettekre. Az eljaras sordn bizonyitasra keriilt tovabba, hogy meghatarozott
szolgalati napokon a felperes ugyanazt a munkat végezte, amit a kinevezésiik szerinti
jardrvezetok, amelyet bizonyit az utasitas tobb, kiilondsen 20 — 24. pontja is. Tévedett az
alperes akkor, amikor a jar6r és jarérvezetd beosztdsok elhatarolasanal a szolgélati 1d6
hosszéara, gyakorlatra, végezettségre hivatkozik. A jarOr és jarOrvezetd beosztast objektiv
modon kell elhatarolni, mivel az eltéré besorolasbol kévetkezdéen azokhoz eltéré feladatoknak
kell tarsulnia. Egy jar6rnek a jar6rvezetdi kinevezése nem lehet valami jutalmazas eredménye
tényleges munkakori feladatok modosulédsa nélkiil.

[21] Az alperes alaptalanul hivatkozott a szolgalati szabalyzat 87 — 88. §-ira is, ugyanis
nem mentesiilhet a megbizasi dij fizetése aldl azon az alapon, hogy felperes esetlegesen
szolgalati eloljaré-e éppen azon a napon, amikor a jarérvezetd feladatokat latja el. A felperes
esetleges szolgalati eloljarésaga nem relevans a perben, kiilondsen, hogy egy adott
szolgélatban a jarOrtarsnak tobb szolgalati eloljaroja is van, akik sajat beosztdssal és
feladatkdrrel rendelkeznek. A felperes a perbeli szolgalatok ellatasa soran nem elsOsorban
szolgalati eloljar6 volt, hanem a jarér beosztashoz képest olyan tobbletfeladatokkal és
felel0sséggel rendelkezett, amely megegyezett a jarOrvezetdjével. Sérelmezte, hogy az alperes
elére tervezetten tobb honapon, éven keresztiil lattat el jardrvezetd feladatokat pusztan azért,
mert nincs elég kinevezett jarérvezetd, vagy az allomanytadbla nem biztosit lehetdséget a
jarérvezetd beosztasra.
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[22] A felperes allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul kifogésolta a megitélt
megbizasi dij Osszegszeriiségét is. A torvényes kereteken tul ugyanis a beliigyminiszter
irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasarol, valamint a folydsitas
szabalyair6l szold 33/2015. (VI.16.) BM rendelet hatdrozza meg a dijazas megéllapitandod
mértékét. Ennek 10. § (2) bekezdése alapjan pedig a megbizasi dij mértékét a munkaltatoi
jogkort gyakorld vezetd a feladattal, valamint a feladat ellatasara beosztottak szamaval
aranyosan allapitja meg. A hivatkozott BM rendeleten tul a belliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szol 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése alapjan a
helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a
helyettesitett szolgalati beosztds besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével kell meghatdrozni. A havi nagyobb szamu és magasabb
beosztasu feladat ellatasa okszerlien magasabb megbizasi dijjal ellentételezendo.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A fellebbezés a kdvetkezOk szerint megalapozott.

[24] A Kauria a fellebbezéssel tamadott itéletet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi I. torvény (Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott — a
fellebbezésben felhozott indokokat alapul véve — vizsgalata feliil.

[25] Az alperes a fellebbezésében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, 71. § (1) — (5)
bekezdéseinek, a BM rendelet 87 — 88. §-ainak, valamint az ORFK utasitas 7., 20. és 23 — 24,
pontjainak megsértésére hivatkozott. Azt allitotta, hogy a felperest a jarOrszolgalatban
megilletd iranyitasi és utasitdsadasi jogkorok nem a magasabb beosztashoz tartozoé feladatok
ellatasat, csupan az eldljaroi viszonybdl eredd kotelezettségek teljesitését jelentették.

[26] A perben irdnyado tényallas szerint a 2016. december 1. és 2019. szeptember 30.
kozotti idészakban a felperes jarér beosztasban teljesitett szolgalatot az alperesnél, amely
iddtartam alatt havonta eltéré mértékben jardrparancsnok feladatokat latott el.

[27] A felperes a keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) alpontjara alapitotta, amely szerint
a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a hivatasos allomany
tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval tobbletfeladatként. Ebbdl
kovetkezOen a perben azt kellett vizsgadlni, hogy a jarOrparban kijelolt vezetOként
(jarOérparancsnokként)  torténd  jardrézés a  szolgdlati beosztdshoz nem  tartozod
tobbletfeladatként értékelhetd-e.

[28] A Kuria BH 2018.24. szamu dontésében adott iranymutatas szerint a hivatasos
alloméany jarOrbeosztasu tagjanak kijelolt vezetoként torténd jardrdzése az illetmény-
kiilonbozet vagy megbizasi dij iranti igényt akkor alapozhatja meg, ha a jarérpar vezetonek
kijelolt tagja ténylegesen ellatja a jarérvezetd beosztasba tartozo feladatokat.

Ennek megfelelden a felperesnek a perben azt kellett igazolnia, hogy a jardrszolgalat
vezetdjeként 6t terheld, a jarOrtars irdnyaba fennallo irdnyitasi és utasitdsadasi hataskore a
jarérvezetd beosztashoz tartozo feladatellatast jelentették.

[29] Az els6foku birdsdg — a tanuvallomasok figyelembevételével — a jarérparancsnokot
megilletd tobbletfeleldsség, utasitdsi és dontési jogosultsag alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a hivatkozott jarOrszolgéalatok alatt jarOrvezetd beosztasba tartozéd
tobbletfeladatot latott el, igy megbizasi dijra jogosult. téletét az ORFK utasitasra alapitotta,
ugyanakkor annak az els6foku itéletben hivatkozott 20-24. pontjai nem a jarérvezetd beosztas
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munkakori feladatait, hanem a jarOrparancsnok szolgalati eldljaréi jogviszonyéabdl eredd
intézkedési, utasitasadasi ¢és felel6sségi szabalyait tartalmazza. E rendelkezések ezért nem
tamasztjak ala a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti mas beosztasba tartozo feladatok
ellatasat, amelynek értékelésekor az alperes védiratdhoz csatolt munkakori leirasokban
foglaltakat kellett értékelni.

[30] Az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy — jollehet a jardr és
jarérvezetd beosztds (munkakor) eltéré besoroldsi — a munkakori leirasokban foglalt
feleldsségi ¢és hataskori szabdlyok nem mutatnak eltérést, a magasabb beosztashoz
tobbletfeladat ellatasa nem tarsul. E két beosztast szolgalatot teljesité hivatasos alloméanyu
személy elsddleges feladata a jardr szolgalat teljesitése, amelyet az ORFK utasitds 5. pontja
alapjan egy f0s jaror, jarorpar, jarércsoport vagy megerdsitett jardrcsoport keretei kozott 1atja
el. A jarérparancsnok kijelolése a szolgalatparancsnok kdotelessége, kijelolés hidnyaban pedig
e feladatot a BM. rendelet 87.§ (1) bekezdése szerint meghatarozott rendér 1at el. A BM
rendelet eldirasabol kovetkezden a jardrszolgalatot azonos beosztast renddrdk is ellathatjak,
ebben az esetben a magasabb rendfokozati renddr mindsiil szolgélati eloljaronak, akinek a
BM rendelet 88.§ (1) bekezdés a)-k) pontban felsorolt irdnyitasi, ellendrzési és intézkedési
feladatai vannak.

[31] A fentiekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag jogszabalysértéen kovetkeztetett arra,
hogy a felperes esetében megvalosult a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti mas
beosztasba tartozo feladatok ellatdsa, mert a perbeli szolgalatok alatt 6t megilletd
tobbletjogosultsagok ¢és kotelezettségek az eldljaréi mindségbdl fakadd, a BM. rendelet 88.§
(1) bekezdésében és az ORFK utasits 20-24- pontjaiban felsorolt feladatok voltak, ezért
megbizasi dij fizetését nem alapozhattak meg.

[32] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfokt birosag itéletet a Kp. 109. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Zaro rész

[33] Az alperes koltségjegyzék felszamitasaval érvényesitett koltsége megfizetésére a
felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § és
4.§ (1) — (2) bekezdésére.

[34] A felperes a 73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan munkavallal6i
koltségkedvezményre jogosult, ezét az elsd- és masodfoku eljaras illetékét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel az 4llam
viseli.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. augusztus 2.
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