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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 9.K.701.207/2024/13. szami itélete

ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 926.104.
(kilencszdzhuszonhatezer- szaznégy) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belill a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 2.500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2025. januar 1-jén a szam1. szdmu alapitd okirattal alakult. Jogeldd
koltségvetési szerve a helységli Polgarmesteri Hivatal
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[2] A helységli Polgadrmesteri Hivatal képviseletében személyl polgarmester és a
felperes, mint cimzetes fojegyzé 2024. junius 5. napjan kototték meg a ,,Megallapodas
kozszolgalati jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl” szolo szam?2
ligyiratszdmu megallapodast.

[3] A megallapodds 3. pontjdban a munkaltatdé a koztisztviselét 36 havi
illetményének megfeleld ,,kiilon juttatasban” részesitette azzal, hogy az 6sszeget legkésobb az
utols6 munkaban toltétt napon 2024. év szeptember ho 30. napjaig a koztisztviseld szamlajara
atutalja. A felek megallapodasahoz 2024. szeptember 9. napjan kelt ,,Interpretacio a felek
megallapodasdhoz” elnevezésii okirat 2. pontjaban a munkaltatd ¢és a koztisztviseld
rogzitették, hogy a megallapodas alapjan a kozottiik fennallo kozszolgalati jogviszony
megsziinésének a napja 2025. marcius 1. A munkaltatd — tekintettel a koztisztviseld két havi
felmondasi idejére, tovabba 34 nap ki nem vett szabadsagara — 2024. oktober hé 1. napjatol
kezdddden jogviszonya megsziinéséig mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol. Az
Interpretacio 3. pontja szerint a munkaltatd sajat dontése alapjan ezen feliil a koztisztviselot
36 havi illetménynek megfeleld Osszegli ,,jutalomban” részesitette, ami a rendelkezés
tartalmanak megfelelden jutalom jogcimén a vonatkozo6 hataridon beliil megfizetésre kertlt; a
jutalomra a koztisztviseld feladatainak tobb, mint 30 éven at torténd kiemelkedod teljesitéséért,
teljesitményértékelése alapjan a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény
(a tovabbiakban: Kttv.) 154. § (1) bekezdése alapjan jogosult. A felek rogzitették, hogy
figyelemmel a munkaltatd altal megallapitott jutalomra, a koztisztviseld az egyébként Ot
megilletd végkielégitésre nem tartott igényt. A kifizetés — jutalom jogcimén — az alperes
bankszamlajara a levondsok utdn nettdé 41.947.668 forint erejéig 2024. junius 11. napjan
megtortént.

[4] személy1 polgarmester és az alperes kozott 2024. szeptember 10. napjan a szdm3
igyiratszamon megallapodas jott Iétre a kinevezés kozds megegyezéssel torténd
modositasarol, amelynek a 2. pontja szerint a koztisztviseld kezdeményezésére megallapodtak
abban, hogy a munkaltato a koztisztvisel6t annak érdekében, hogy a jegyzoi feladatok
ellatasarol a munkaltatd mieldbb gondoskodhasson, jegyz6 munkakore helyett 2024. oktober
1. napjatol kezdddden kozszolgalati jogviszonya megsziinéséig igazgatasi csoportvezetd
munkakorben foglalkoztatja 2. pont szerinti feltételekkel és személyi illetménnyel.

[5] Az alperes 2024. augusztus 26. napjatol 2024. oktober 18. napjaig betegsége
miatt fizetés nélkiili szabadsagon volt, 2024. oktober 21. napjatol rendes szabadsagat toltotte.
A megallapodas alapjan 2025. februar 28. napjaig illetményének folyositdsa mellett mentesiilt
a munkavégzési kotelezettség alol. A megallapodas 1. pontjanak rendelkezése szerint az
alperes kozszolgélati jogviszonya 2025. marcius 1. napjan szlint meg.

[6] személy2 onkormanyzati képviseld 2024. julius 15. napjan Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 32. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan kezdeményezte a polgarmester intézkedését, hogy a helységli
Polgarmesteri Hivatal koltségvetése terhére ne torténhessen jogellenes Kkifizetés. A
kezdeményezésre személyl polgarmester a 2024. julius 30. napjan kelt szam4 iktatészamu
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valaszirataban arrdl tajékoztatta az dnkormanyzati képvisel6t, hogy az alperes részére a Kttv.
154. § (1) bekezdése szerinti jogcimen egyoldalii munkaltatoi intézkedés alapjan feladatainak
hosszabb id6n 4t torténd eredményes végzéséért a Kttv. 130. § (4) bekezdése szerinti
teljesitményértékeléseire tekintettel jutalomként megfeleléen aldtdmasztott jogalappal kertilt
kifizetésre az érintett juttatds.

[7] A 2024. szeptember 12. napjan megtartott rendkiviili képviselo-testiileti iilésen
személyl polgarmester kozérdekli bejelentés formdjaban tijékoztatta az Onkormanyzati
képviseloket, hogy a helységli Polgarmesteri Hivatal jovahagyott személyi juttatas
eldiranyzata keretében betervezett fedezete terhére a jegyzdvel szemben fennall6 munkaltatoi
jogkorét gyakorolva a Kttv. 154. § (1) bekezdése alapjan feladatainak tobb mint harom
évtizedes hosszabb idén at torténd eredményes végzéséért 36 havi illetményének megfeleld
Osszegli jutalomban részesitette.

(8] 2024. oktober 1. napjdn Iépett hivatalba személy2, helységl Varos
Onkorméanyzatanak a helyi énkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024. jinius 9-i
altalanos valasztasan megvalasztott ) polgarmestere. Az Uj polgarmester 2024. november 5-
én szam5 iktatdoszamon dr. Enyedi Krisztian ligyvédtdl a régi polgadrmester és az alperes
kozotti megallapodas 3. pontjaban foglalt 36 havi illetménynek megfeleld kiilon juttatisra
vonatkoz6 kikotés jogszeriiségének értékelésére jogi szakvéleményt kért, majd az iigyvédi
vélemény megallapitasarol tajékoztatta a jegyzot. Az 0j polgarmester a Kttv. 149. § (7)
bekezdése alapjan fizetési felszolitdsban kovetelte vissza a jegyzOtdl a jogalap nélkiil
kifizetett Gsszeget, azonban dnkéntes teljesités nem tortént.

A pontositott kereset és a védirat

[9] A felperes jogelddje 2024. december 23. napjan marasztaldsi keresetet terjesztett
eld, amit Osszegszerliségében pontositott €s az alperes kotelezését kérte a jogalap nélkiil
kifizetett 41.947.668 forint tokedsszeg, és annak 2024. junius 12. napjatdl jard torvényes
mértékll késedelmi kamata visszafizetésére.

[10] A perinditas feltételei korében eldadta, hogy a Motv. 81. § (1) bekezdése és (3)
bekezdés b) pontja figyelembevételével az alperesnek, mint jegyzdnek ismernie kellett a Kttv.
jogviszony megsziintetésére, végkielégitésre és dijazasra vonatkozd szabalyozésat, ebbdl
kovetkezoen fel kellett ismernie azt is, hogy a megallapodasban foglalt kiilon juttatas/jutalom
mértéke nincs Osszhangban a kozszolgalati jogviszony megsziintetése esetén a Kttv. szerint
kifizethetd juttatassal (végkielégités mértékével), amely még abban az esetben is jogsértd, ha
a Kttv. 154. § (1) bekezdése szerinti jutalomnak mindsiil. Kovetkezésképp az alperes
tudatdban volt annak, hogy a 36 havi, azaz 3 évnyi illetményének megfeleld Osszeg a Kttv.
szabalyozasi rendszerével nyilvanvaléan nem all 6sszhangban, oly mértékben kirivo, amit az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsit. Ebbol kovetkezden
a Kttv. 149. § (2) bekezdése szerint a jogalap nélkiil kifizetett illetmény 60 napon tal
visszakovetelhetd, és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017 évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 134. § (3) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridét megtartotta; mivel a
2024. oktdber 1. napjan hivatalba 1épett polgarmester novemberben jelezte a jegyzonek, hogy
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az elvégzett jogi elemzés szerint az alperesnek kifizetett kiilon juttatas torvénysértd, az igényt
megalapozd koriilményrél vald tudomasszerzést koveté 90 napon beliill nyujtotta be a
keresetlevelet.

[11] Keresetében a megallapodas kiilon juttatdsra vonatkoz6 rendelkezésének
semmisségét allitotta, hivatkozott a Kttv. 9. § (4) bekezdésére, mely alapjan a Kttv.
rendelkezései kogensek, azoktdl eltérni csak abban az esetben lehet, ha azt a torvény
kifejezetten megengedi. A Kttv. ugyan lehetdséget ad a kozszolgalati jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére [Kttv. 60. § (2) bekezdés a) pontja], azonban a Kttv.
kogens  rendelkezéseitdl a  kozszolgalati  jogviszony — megszintetésérol — kotott
megallapoddsokban a felek nem térhetnek el. A Kuria Kfv.37.538/2020/6. szamu
precedensképes itéletét figyelembe véve a felek a megallapodasban nem rendelkezhettek
volna a Kttv. alapjan kifizethetd juttatasokat meghaladé mértéksi kiilon juttatasrol. A Kttv.
226. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 69. § (1) bekezdése szerint a kdztisztviselot
végkielégités illeti meg, amelynek legmagasabb Osszege 8 havi illetmény, aminek feltétele 20
év kozszolgalatban eltoltott id0, azonban a megallapodas alapjan kifizetett 6sszeg ennek 4,5-
szerese.

[12] Amennyiben a kiilon juttatds jogcime jutalom, ugy hivatkozott arra, hogy az
alperes munkaja kozszolgalati jogviszonya teljes idOtartama alatt értélve és jutalmazva volt,
az alperest éppen a megallapodas megkdtését megel6z6 honapban, 2024. majus 21. napjan
részesitették 1 havi illetményének megfeleld jutalomban legutobbi teljesitményértékelése
alapjan. Ezt kovetéen 22 nappal késobb utalta at a Polgarmesteri Hivatal az ujabb, 36 havi
illetményének megfeleld Gsszeget, melynek megallapitasira nem a munkaltatd jutalmazasi
gyakorlata szerint, hanem a jogviszony megsziintetésére tekintettel keriilt sor. A
megallapodasban kiilon juttatdsnak nevezett, majd utébb a Kttv. 154. § (1) bekezdése szerint
jutalomma atértelmezett juttatas kifizetésére az alperes teljes kozszolgalati életpalydjanak
értékelése €s annak lezéardsa alapjan tortént, olyan feladatok ellatasaért allapitottdk meg,
amikért az alperes a jogszabalyok szerint lefolytatott folyamatos teljesitményértékelések
alapjan mar jutalomban részesiilt. A kozszféra viszonyai kozott a 36 havi jutalom kifejezetten
kirivo mértékii, ami az altalanos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmiien tisztességtelen, €s
a joerkolcsbe iitkozése okan semmis [Kttv. 23. § (1) bekezdés]. A Kttv. kdgencidjat a koz
szolgalatanak elsddlegessége és a koltségvetésbol torténd finanszirozas indokolja. Az, hogy a
Kttv. nem hatarozza meg a jutalomként kifizethetd Osszeg felsé korlatjat, nem jelent
felhatalmazast a jogviszony alanyai szamdra, hogy jutalom jogcimén barmekkora 6sszegrol a
koltségvetési forrasok terhére korlatlanul megallapodhatnak. Az ilyen megallapodasnak a
Kttv. 23. § (1) bekezdése alapjan a joerkolcs szab gatat. Mind a munkaltatéi jogkort gyakorld
vezetd, mind a koztisztviseld a kozérdek elsddlegességére figyelemmel koteles eljarni, és a
kozpénzekkel a tarsadalmi elvardsoknak megfeleléen takarékosan kell gazdalkodni. Az ezzel
ellentétes értelmezés az Alaptorvény 28. cikkét is sértené.

[13] Az alperes az alaki védekezésében elsddlegesen a Kp. 81. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja figyelembevételével az eljarés
megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a keresetlevél visszautasitisanak lett volna helye,
mert a felperesnek a kifizetés tényérdl sziikségszertien mar 2024. junius 11-én tudomasa volt,
igy a keresetlevelet 2024. julius 12. napjatél kezd6dd 90 napon beliil kellett volna
benytjtania. személy2 azonban legkésdbb 2024. szeptember 12-én tudomadst szerzett arrol,
hogy 36 havi illetménynek megfeleld Osszeg jutalomként kifizetésre keriilt az alperes részére,
de valdjaban ezt megeldzden is a 2024. julius 15-én kelt intézkedés kezdeményezése targyu
levelébdl kideriilt a tudomdasszerzése. Egyértelmii tehat, hogy az 0j polgadrmester a kifizetés
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alaptalansagat mar 2024. julius 15-én, de legkésébb 2024. szeptember 12-én felismerte, igy
ehhez képest is 90 napon tuli, vagyis elkésett a 2024. december 23-an elGterjesztett
keresetlevél. Az 1) polgarmester 2024. oktdber 1-jei hivatalba 1épése a keresetinditési
hataridot nem tolta ki. A keresetinditasi hataridé szempontjabdl nincs jelentésége annak sem,
hogy a jogalap nélkiilinek mindsitett kifizetést 60 napon beliil, vagy az eléviilési idon lehetett
egyébként visszakdvetelni, a Kp. 134. § (3) bekezdésében eldirt 90 napos keresetinditasi
hatarid6 a jogalap nélkiil kifizetett illetmény altalanos eléviilési idon beliili visszakovetelése
esetén is iranyado (Kuria Kpkf.VI1.40.182/2020/3.).

[14] Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a kifizetés
jogcime egyértelmiien jutalom volt. A felperes altal hivatkozott Kuriai dontés mas tényallas
alapjan sziiletett, ott a jegyzd munkakdrén kiviil elvégzett munkajaval allt osszefiiggésben a
kifizetett juttatds, arra pedig a Kttv. nem tartalmaz tilté rendelkezést, hogy a jutalom Gsszege
ne haladhatnd meg azt a mértéket, ami a munkaltatéi felmentés esetén jarna a
koztisztviselonek. A kifizetés tehat nem {itkozott a Kttv. 131-154. § kogens szabdlyaiba.
Alaptalan az is, hogy a megallapodas a joerkolcsbe litk6zott volna, a jutalom G6sszegébdl
onmagaban ez nem kovetkezik. Utalt a Kttv. 24. §-dnak megtdmadhatdsdgra vonatkozo
rendelkezéseire és arra, hogy a felperes a megallapodast nem tamadta meg. Osszességében
érvelése szerint a megallapodds nem volt semmis, mert nem iitk6zott sem a Kttv.
javadalmazassal kapcsolatos kogens rendelkezéseibe, sem a joerkolcsbe, igy a jutalom
kifizetése nem valt jogalap nélkiilivé. A felperes altal hivatkozott Mfv.10.653/2017/5. szamu
itélet nem relevans, mert annak tényallasa teljesen eltérd, és mas jogszabalyi kornyezetben
sziiletett.

Az elsofoki birdsag itélete

[15] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 41.947.668 forintot, tovabba ezen Osszeg utan 2024. junius 12. napjatol a kifizetés
napjaig minden naptari félévre a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatat, tovabba 1.047.095 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy az esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal birdsagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamlajara 1.500.000 forint eljarasi
illetéket. T4jékoztatta az alperest, hogy a fizetend6 illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

[16] Az els6foku birosag elsddlegesen az alperes alaki védekezését, a pergatld akadaly
fennalltat vizsgalta. Eloljaroban rogzitette, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorld személyének
a Motv. 67. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a polgarmester mindsiil. Erre tekintettel, mivel
egységben kovette el az alperessel a vitatott cselekményt, vagyis a megallapodast, a korabbi
polgarmester tudomasszerzése a perben nem értékelhetd, jogi szempontbdl nem 1étezd, azt
egyértelmiien az 0j polgarmester hivatalbalépésétdl kell szamitani. Az 0j polgarmester 2024.
év szeptember 30 napjaig csak képvisel6testiileti tag volt, az alperes felett munkaltatoi jogkort
nem gyakorolt, keresetinditdsi joggal nem rendelkezett, igy akkori mindségében bar
rendelkezett informacioval a kifizetést illetden, 2024. oktdber 1-jét6l keriilt abba a helyzetbe,
hogy a rendelkezésére all6 informacidk alapjan érdemben intézkedni tudjon. A birdsag
allaspontja szerint a Kp. 134. § (3) bekezdésében rogzitett keresetinditasi hataridé sem 2024.
Jjunius 12. napjatol, sem 2024. szeptember 12. napjatol nem kezdddhetett meg, erre csak 2024.
oktober 1. napjatol keriilhetett sor, melyre tekintettel 2024. december 23. napjan a
keresetlevél benyujtasa hatariddben tortént.
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[17] A tovabbiakban a birdsag a kifizetés lehetséges jogcimeit (kiilon juttatis/jutalom)
vizsgalta. Megallapitotta, hogy amennyiben a kifizetést a megallapodasban szerepld kiilon
juttatasnak kellene tekinteni — tekintettel a Kuria Kfv.VIL.37.538/2020/6. szamu itéletében
foglaltakra — arra a Kttv. kogens rendelkezései vonatkoznak. A Kttv. 60. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a kozds megegyezéssel torténd jogviszonymegsziintetés esetén az alperes a
Kttv. alapjan alapilletményre, illetménykiegészitésre, illetménypotlékra lehetett jogosult, az
egyeb juttatdsok korében kaphatott még jubileumi jutalmat, cafetéria juttatast, szocialis, joléti,
kulturalis, egészségligyi juttatast, illetve a Kttv. 154. §-a alapjan jutalomban volt részesithetd.
Amennyiben a megallapodasban szerepld kiilon juttatds jogcim lenne irdnyadd, a kifizetés a
Kttv.-nek a munka dijazasara vonatkozo, eltérést nem engedd kogens szabalyaiba litkozne,
ezért az a Kttv. 23. § (3) bekezdése értelmében érvénytelen. Amennyiben a kifizetést
jutalomnak kellene tekinteni, gy a Kttv. 154. § (1) bekezdése a feladatok hosszabb idon at
torténd eredményes végzéséért teljesitményértékelés alapjan teszi azt lehetévé. A felek altal
szolgéltatott peradatok alapjan az alperes éveken at a teljesitményértékelései tekintetében évi
két alkalommal tavasszal és Osszel, mintegy egy havi illetményének megfeleld jutalomban
részesiilt, vagyis a hosszabb ideje tartdé eredményes munkavégzés a munkaltatdja részérdl
rendszeresen honoralasra, elismerésre keriilt. A perben érintett kifizetés ugyanakkor a felek
kozott fennalld kozszolgalati jogviszony 2025. marcius 1.napjaval torténd kozos
megegyezéssel vald megsziintetéséhez kapcsolodott, attdl nem valaszthato el.

[18] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint az Interpretaciéo dokumentumban szerepld
kitétel, miszerint az alperes végkielégitésre nem tartott igényt, annak feleltethetd meg, hogy a
felek a felmentés (vagy akar a lemondas) jogintézményének megkeriilésével kivantak olyan
jogviszonymegsziintetési modot alkalmazni, mellyel a végkielégités, felmentési idore jard
juttatas fizetése helyett mas jogeim kdzbeiktatasaval (jutalom) a felmentés (lemondés) esetén
kifizethetd torvényes juttatasoknal magasabb Osszegl kifizetésben részesiilhessen az alperes.
Ilyen gyakorlat engedélyezése azt eredményezné, hogy a kozszolgalatban a felmentés esetén
kifizethetd juttatasokat joval meghaladd kifizetésben lehetne részesiteni jutalom cimén a
tavozo koztisztviseldt, amely nyilvanvaldan ellentétes a Kttv. szabalyozési rendszerével (Kttv.
23. § (1) és (3) bekezdés). Kozés megegyezéssel torténd jogviszonymegsziintetés esetén
pedig a végkielégitésre ,,igényt nem tartds” nem értelmezhetd.

[19] Rogzitette tovabbd, hogy amennyiben a perrel érintett kifizetés tekintetében mas
jogsértés nem lenne megallapithatd, ugy a Kttv. 23. § (1) bekezdése szerint az a joerkolcsbe
itk6zott. A joerkoles a kialakult értelmezés szerint a tarsadalom altaldnos értékitéletét, a
maganautondémianak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
elvarhatdé magatartas zsinormértékét fejezi ki. A Kttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a
kozszolgalati jogviszonyban a koz szolgalatanak elsddlegessége alapjan is a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasanak szem elott tartasaval kell eljarni, a (2) bekezdés
értelmében a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a
tisztesség elvének megfelelden. A joerkolesbe 1itk6zd szerzodés megkotését nemesak a Kttv.,
hanem a maganautonomiat meghatarozo szabalyok (Ptk., Mt.) is tiltjak, azonban a Kttv.
szabalyozasa szigorubb, mivel a torvényszoveg alapjan a joerkolcsbe {itk6z6 megallapodas
akkor is semmis, ha a moralis elvekkel valo {itk6zés nem nyilvanvalo; a szabalyozas ezzel is
hangsulyozza a kozszolgalatban a versenyszféra munkajogahoz képest érvényesiilé fokozott
elvarasokat. A koz érdekében miikodd, kozpénzbdl finanszirozott kozigazgatas személyi
allomanyat illetéen a legkisebb erkolcsi aggalyt felvetdé megallapodas is semmis. Fentiek
tilkrében még ha a tavozo koztisztviseld vonatkozdsaban akar tobb évtizednyi, elismerésre
alapot nyujté munkavégzés allapithato is meg, a felmentése esetén térvényesen adhato juttatas
mintegy 2,5-szeresét kitevd 3 évnyi alapilletményének megfeleld Osszeg jutalom cimén
torténd kifizetése felveti nemcsak a legkisebb, hanem az azon tilmutaté erkdlcsi aggalyt is.
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Koztisztviseld ilyen mértékli juttatisban részesitése a tarsadalmi kozfelfogassal nem
egyeztethetd Ossze, az a tarsadalom értékitéletének rosszalldsat vonja maga utan.

[20] Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a megallapodas ezen része semmisségét
allapitotta meg ¢és kotelezte az alperest a felperes leszallitott kereseti kérelmének megfeleléen
a kifizetett nettd Gsszeg visszafizetésére. Nem értett egyet az alperes azon érvével, hogy a
felperesnek meg kellett volna tdmadnia a megéllapodast; hangsulyozta, hogy a felek
jogviszonydara a Ptk.-nak csak azok a szabdlyai voltak iranyaddk, amire a Kttv. utalt, a Ptk.
6:98. §-a szerinti feltlind értékaranytalansdg jogintézményének alkalmazhatosagat pedig a
Kttv. nem irja eld.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az eljards megsziintetését, masodlagosan megvaltoztatasait ¢és a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

[22] Az elsédleges fellebbezési kérelmét megalapozo jogszabalysértést a Kp. 134. §
(3) bekezdésében, 81. § (1) bekezdés a) pontjaban, 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban, 78. § (1)
¢s (2) bekezdésében, 79. § (2) bekezdés a) pontjaban €s a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésében; a masodlagos fellebbezési
kérelmét aldtdmasztd jogszabalysértést a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdésében, 79. § (2)
bekezdés a) pontjdban, a Pp. 265. § (1) bekezdésében, a Kttv. 154. § (1) bekezdésében, 23. §
(1) bekezdésében és a 25. § (3) bekezdésében jeldlte meg.

[23] Allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az 0j polgarmester 2024. oktober 1.-jei hivatalba 1épésétdl kell szamitani a
Kp. 134. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv 90 napos keresetinditasi hataridot, és ezért a
keresetlevél hataridében keriilt benyujtasra. Tévesen nem tulajdonitott jelentéséget annak,
hogy a 2024. oktéber 1. napjatdl hivatalba 1épd polgarmester 2024. julius hoénapban
intézkedés kezdeményezése targyu levelet intézett az akkori polgarmesterhez, amelyre
személyl akkori polgarmester a 2024. julius 30-an irt valaszdban kozolte, hogy az Gsszeg a
Kttv. 130. § (4) bekezdése szerinti jutalomként keriilt kifizetésre, amit egyértelmiisitett az
Interpretacio a felek megallapodasahoz cimet viseld okirat. A 2024. szeptember 12. napjan
tartott képviseld- testiileti lilésen ismételten minden informdacié elhangzott a kifizetés
jogcimével és Osszegével kapcsolatban, igy a jelenlegi polgarmester legkésdbb 2024.
szeptember 12. napjan minden informdacié birtokdban volt, ami alapjan 2024. oktober 1.
napjat kovetden azonnal intézkedni tudott volna. Nincs relevancidja annak, hogy 2024.
november 5. napjan jogi szakvéleményt kért, az a Kp. 134. § (3) bekezdése szerinti
tudomasszerzés idOpontjat nem befolyasolta.

[24] Tévedett az elséfoku birdsag abban is, hogy nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a jogi szakvélemény egyaltalan elkésziilt-e. Semmilyen ésszerti indoka nem volt a jogi
szakvélemény beszerzése iranti kezdeményezésnek. Az els6foku birdsag altal felhivott eseti
dontések nem iranyadok, ott a munkaltatoi jognyilatkozat megtételét valoban megeldzte egy
belsé vizsgalat, és csak annak eredményébol értesiilt a munkaltatdéi jogkor gyakorldja
mindazon tényekrdl és koriilményekrdl, amelyek ismeretében megalapozottan donthetett
arrdl, hogy kivan-e élni a keresettel. Jelen esetben azonban nem tortént ilyen belsé vizsgalat,
a tényekkel a regnal6é polgarmester mar hivatalba 1épése elott is, mi tobb, a megallapodas jogi
mindsitésével is tisztadban volt. Az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontésben a Kuria
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azt is leszogezte, hogy a munkaltatd indokolatlanul nem késlekedhet az alapos és
megnyugtatd ismeretek megszerzéséhez sziikséges intézkedések megtételével, hanem a gyanu
felmeriilését kovetden haladéktalanul el kell rendelnie a vizsgélatot, és a vizsgalat lefolytatasa
sem lehet visszaélésszert.

[25] személy2 Onkormanyzati képviseld €és személy2 polgarmester nem két kiilon
személy a tudomdsszerzés iddpontja tekintetében, nem lehet Ggy kezelni, hogy amirdl
képviseloként szerzett tudomast, az irrelevans, mert akkor még nem volt abban a helyzetben,
hogy intézkedni tudott volna. Maésrészt a munkaltatoéi jogkor gyakorloja 2024. oktober 1.
napjatol kezddéddéen nem a polgarmester volt, hanem a jegyzd. Mivel ezen iddponttol
kezd6édben mar igazgatasi csoportvezetdi munkakdrbe keriilt, a jegyzé tudomésszerzésének
lehet jelentdsége, ami még korabbi, mint 2024. oktober 1., mivel 6 volt a jogi ellenjegyzdje a
2024. junius 5.-ei megallapodasnak aljegyzoként. A felperes a perben gy nyilatkozott, hogy
a polgarmester irdnyitasi jogkorébe tartozott a vitatott kifizetés targyaban a vizsgalatot
lefolytatni és a vizsgalat eredményének megkiildésével a jegyzoét intézkedésre felhivni,
csakhogy a perben sem a vizsgalat eredményét tartalmazo okiratot, sem a jegyz0 részére
kiildott felkérést nem csatolta be a felperes. A bizonyitatlansdg kdvetkezményét a felperesnek
kell viselnie, nem hivatkozhat arra, hogy csak a 2024. oktober 1. napjat kovetden lefolytatott
vizsgalat alapjan jutott teljeskorlien a megalapozott dontéshez sziikséges informadciod
birtokaba. Erre tekintettel a tudomasszerzés idopontjatdl szdmitott 90 napos keresetinditasi
hatariddt elmulasztotta, igy az eljarast meg kell sziintetni.

[26] A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kifejtette, hogy az els6foku birosag
nem foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy a megéllapodas alapjan kifizetett
Osszegnek mi volt a jogcime, amelybdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy nem latta
bizonyitottnak a felperesi érvelést. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a megallapodas nem
iitkozott a Kttv. kogens rendelkezésébe. A jutalom kérdése kapcsan a birdsag a bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes gyakorlataban
mar volt példa hasonlo6 jutalom cimén teljesitett kifizetésre. A birdsag érvelésével szemben a
kozos megegyezést nem hatsod szandék motivalta, hanem egészségi allapota miatt kertilt arra
sor. A birdsdg azt nem allapitotta meg, hogy a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésekor a
Kttv. 154. § (1) bekezdése alapjan ne lenne jutalomban részesithetd a koztisztviseld, vagyis az
ilyen jogcimen torténd kifizetés nem iitkdzik ab ovo a Kttv. kogens rendelkezéseibe. A
birosag a Kttv. 23. § (1) és (3) bekezdését hivta fel, amelyek azonban a semmiség kérdését
érintik. Alaptalannak értékelte, hogy ne vette volna figyelembe a kozérdek elsddlegességét,
vagy elmulasztotta volna tdjékoztatasi kotelezettségét a polgadrmester felé a jutalom Osszege
megallapitani, hogy a megallapodas ¢s a kifizetés a joerkolcsbe iitkdzott volna, és emiatt
érvénytelen lenne. Amennyiben a kifizetés valoban a joerkolesbe {itkdzott volna, akkor a
megallapodas egészének érvénytelenségét eredményezné, abbol pedig az kdvetkezne, hogy a
felperes jogellenesen sziintette meg a kozszolgalati jogviszonyt, mely esetben a Kttv. 193. §-
aban irt jogkovetkezményeket kellene alkalmazni.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[28] Allaspontja szerint az els6foku birdsag megalapozottan helyezkedett arra az

allaspontra, hogy az alperes a munkaltatoi jogkort korabban gyakorld polgarmesterrel egytitt
érintett a relevans tény, koriilmény tekintetében, ezért a keresetinditdsi hataridé kezdd
idépontja nem a korabbi munkaltatdi joggyakorld tudomadsszerzésének napjatol, hanem a
késobbi joggyakorld tudomdsszerzésétl, mely legkorabban 2024. oktéber 1. napjatol
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értelmezhetd, amelytdl szamitott 90 napon beliil a keresetlevél benyujtasra kertilt. A késébbi
jogkorgyakorld a sziikséges vizsgalatok elvégzésével ¢és intézkedések megtételével
indokolatlanul nem késlekedett, hiszen hivatalba 1épését kovetd 90 napon beliil sor kertilt a
keresetlevél benyujtdsara. Az Uj polgarmester tudomdsszerzésének jelentésége kapcsan
kiemelte, hogy a jegyz6 ugyan a Polgarmesteri Hivatallal all jogviszonyban, azonban felette a
munkaltatéi jogkort a Motv. 67. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a polgarmester gyakorolja, €s
az 0j polgarmesternek joga és jogsértés észlelése esetén kotelessége a korabbi polgarmester
dontéseinek feliilvizsgalata, valamint jogsértés észlelése esetén annak felszamolasa érdekében
sziikséges intézkedések megtétele. A Motv. 67. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a
polgarmester sajat hataskorében iranyitja a Polgarmesteri Hivatalt. Az adllamhaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. torvény 9. §-a alapjan az irdnyitasba beletartozik a koltségvetési szerv
tevékenységének torvényességi ellendrzése is, ami alapjan a polgarmester intézkedésre
kérhette fel a Polgarmesteri Hivatal, mint a munkaltatd szerv torvényes képviseldjét, az 0
jegyzot. E jogkorok gyakorlasara az uj polgarmester 2024. oktdber 1. napjatol volt jogosult.
személy3 a keresetlevélhez F/19. szdmon becsatolt torzskonyvi kivonat szerint 2024. oktdber
15. napjatdl kinevezett vezetdje a helységli Polgarmesteri Hivatalnak, ezt megel6zéen 2024.
oktober 1. napjatdl a jegyzoi tisztség betoltetlensége okén gyakorolta a jegyzdi jogkdroket. A
jelenlegi jegyzO esetében is legkorabban 2024. oktdber 1. napjatol értelmezhetd a
tudomasszerzés idépontja.

[29] A felperes egyetértett az els6fokll birosaggal abban, hogy az Interpretacidban
szerepld kitétel, hogy az alperes az egyébként 6t megilletd végkielégitésre nem tartott igényt,
annak feleltetheté meg, hogy az egyébként felmentés esetén kifizethetd torvényes
juttatasoknal nagyobb Osszegl kifizetésben részesiilhessen az alperes, ez pedig sérti a Kttv.
illetményre, egyéb juttatasokra és végkielégitésre vonatkozo rendelkezéseit (Kttv. 69. §, 131-
154. §). A kiilon juttatds joerkdlcsbe iitkdzése tekintetében is osztotta az elséfokt birdsag
érvelését. Kifejtette, hogy az alperes a megallapodds egészének érvénytelenségére
vonatkozéan az els6foku eljarasban eldadast nem tett, a megallapodds egésze
érvénytelenségének megallapitasa és az ehhez fiz6d6 jogkdvetkezmények alkalmazéasa irant
kérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[30] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[31] A Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjdn — a hivatalbdl vizsgalandd kérdéseken kiviil — a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott a fellebbezés indokoldsat alapul véve birdlta feliil. A masodfoku
eljarés terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette a fellebbezési eljarasban is
érvényesiilo kereseti kérelemhez kotottség elvét és a fellebbezéshez kotottség elvét (Pp. 215.
§-a, 253. § (3) bekezdése), mely behatarolta a fellebbezési eljaras kereteit, kijelolte a
masodfoku feliilbiralat korlatait, igy a FOvérosi [télotdbla elsédlegesen a fellebbezésben is
érvényesitett perakadaly (eljaras megsziintetése irdnti kérelem) vizsgalatat végezte el. A
perakadalyok alapvetd — lényegiiket adé — jogi sajatossdga, hogy a pergéatld koriilmény az
eljaras barmely szakaszaban kizarja a kereseti kérelem érdemi elbirdlasat, 1évén, hogy a
pergatld koriilményt a birdsdgnak az egész eljards soran — ideértve a fellebbviteli és
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feliilvizsgalati eljarasokat is — hivatalbol kell vizsgilnia. A Kuaria altal kimunkalt
precedensképes joggyakorlat alapjan (Kfv.V1.37.806/2022/4.), ha a védirat elsddlegesen a
keresetlevél visszautasitdsara iranyul, azonban a birdsag a keresetlevelet nem utasitja vissza,
akkor a birésagnak az ligy érdemében hozott hatirozata indokoldsadban ki kell térnie arra,
hogy az alperes 4ltal hivatkozott perakadaly a védiratban kifejtettek ellenére miért nem 4llt
fenn.

[32] Az els6foku birdsag az itélete indokoldsdban magyarazatat adta annak, hogy
miként értelmezte a Kp. 134. § (3) bekezdésében foglalt specialis keresetinditasi hataridd
megtartottsagat. A Kp. 134. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a keresetlevelet a
perben érvényesitett igényt megalapozo tényrdl, koriilményrdl vald tudomésszerzés
idépontjatol szdmitott 90 napon beliil kell a birdsdgnal benyujtani. Helytallban mutatott ra
arra, hogy e hataridé a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak tudomadsszerzésétol kezddodik.
Munkaltatonak, miként megallapitotta, egyrészt a Motv. 67. § (1) bekezdés f) pontja
tekintetében a polgarmester mindsiilt, masrészt figyelemmel a felperes 2024. oktober 1.
napjatol kezd6dd igazgatdsi csoportvezetd munkakorben torténd foglalkoztatasara, a Matv.
81. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a jegyzot kellett tekinteni.

[33] Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a Kp. 134. § (3) bekezdésében
foglalt szubjektiv keresetinditasi hatarid6 vizsgalata sordn nem ko6zombds az a tény,
koriilmény, hogy a koradbbi polgarmester, vagy a kordbbi jegyzd (cimzetes fOjegyzd)
tudomasszerzése a perben nem értékelhetd, mivel egymassal akarategységben kovették el a
vitatott cselekményt (megallapodéds, Interpretacid),ez pedig a hataridd megnyilta
szempontjabol objektiv akadalyt képez, amely miatt a tudomdasszerzés hataridejét az Uy
polgarmester hivatalba 1épésétdl, illetve az 0j jegyz0 kinevezésétdl lehet és kell szamitani. A
korabbi polgarmester és a korabbi jegyzd (cimzetes f6éjegyzd) tudomdsszerzését 1évén, hogy
egymassal érdekazonossagban 1évo felekrdl volt szo, Alaptorvény-konform értelmezés mellett
értékelni nem lehetett. A Kp. 134. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarid6 eljarasi szabaly
altal rendelt szubjektiv hatdridd, vagyis annak kezdete az igényt megalapoz6 tényrol,
koriilményrdl vald tudomasszerzés idépontja; egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku
birosaggal, hogy az csak akkor nyilt meg, amikor az 0 polgarmester hivatalba Iépett, illetdleg
az Uj jegyz6 kinevezésre keriilt, és csak 2024. oktdber 1. napjatol keriiltek abba a helyzetbe,
hogy a rendelkezésre allo6 informaciok alapjan érdemben intézkedni tudjanak. személy2
onkormanyzati képviseldnek és az aljegyzOnek ebbéli mindségiikben semmilyen 6nalld
érdemi intézkedési lehetdsége nem volt. Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése értelmében a
helyi Onkormanyzati képviseldket és polgdrmestereket a valasztopolgarok altalanos és
egyenld valasztojog alapjan kozvetlen €s titkos szavazassal a valasztok akaratanak szabad
kifejezését biztositd valasztason sarkalatos torvényben meghatirozott modon valasztjadk. Az
Alaptorvény 35. cikk (3) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet megbizatasa a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek altalanos valasztasanak napjaig tart. Jeldltek
hidnyaban elmaradt valasztds esetén a képviseld-testiilet megbizatasa meghosszabbodik az
1dékozi valasztds napjaig. A polgarmester megbizatasa az 0j polgarmester megvalasztasaig
tart.

[34] Osszességében helytalléan foglalt allast az elséfoki birdsag, hogy az Uj
polgarmester korabbi képvisel6-testiileti tagsaga a tudomasszerzés szempontjabol nem volt
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relevans, a keresetinditasi hataridé sem 2024.jinius 12. napjatol, sem szeptember 12. napjatol
nem kezdddhetett meg, erre csak oktober 1. napjatol keriilhetett sor. Ez irdnyad6 a jelenlegi
jegyzdre is, aki aljegyzéként nem gyakorolhatott munkaltatoi jogkort, erre csak az oktoberi
jegyzoi kinevezésétol volt lehetosége. Mindezeket figyelembe véve a méasodfoku birdsag
osztja, hogy a keresetlevél a torvényi hataridében keriilt benyujtdsra. A hataridd
megtartottsdga szempontjabol a 2024. november 5-i jogi szakvélemény beszerzésének
relevancidja nem volt. E vonatkozasban a vizsgalat eredményét tartalmaz6 okiratok, vagy a
jegyz6 részére kiildott ,,felkérés” becsatolasanak elmaradasa relevancia hianyaban a
bizonyitasra, a bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 szabalyok sérelmével nem jarhatott és
nem is befolyésolta a keresetinditasi hataridé6 megtartottsagat. Mivel pergatlé akadaly nem
mertilt fel, az els6foktl birosag attérhetett a kereset érdemi vizsgalatara.

[35] E korben rogziti a masodfoku birdsag, hogy a megallapodéds szerinti 36 havi
illetménynek megfeleld kifizetés jogcimének vizsgéalatdnal relevans jelentdsége volt annak,
hogy a felek kozott kozszolgalati jogviszony allt fenn, amelyre eltéréen a gazdasagi
szféraban, vagy a munkajogi viszonyokban iranyado, a Ptk. és az Mt. foként diszpozitiv
rendelkezéseitdl a Kttv. alapvetden kogens rendelkezései vonatkoznak. A Kttv. 9. § (4)
bekezdése kimondja, hogy e torvény rendelkezéseitdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha
azt a torvény kifejezetten megengedi. A Kttv.-ben szabalyozott jogviszonyokban — ellentétben
az Mt. hatdlya ald tartozd6 munkaviszonnyal, ahol a felek jogviszonyalakitasi lehetségei a
maganautondémia elve alapjan széleskoriiek, a kozjogias szabdlyozas elve érvényesiil. Ez
egyfeldl a koz szolgalatanak elsddlegessége, masfeldl a koltségvetésbol torténd finanszirozas
indokolja. Ebbdl kovetkezden a felek megallapodast sem kothetnek korlatlanul, csak olyan
formaban, tartalommal és abban a korben, amelyre a Kttv., vagy mas, az adott jogviszonyra
iranyado jogallasi torvény lehetdséget teremt, tehat amennyiben a felek kozos megegyezéssel
(megallapodassal) kivanjak megsziintetni a jogviszonyt, a torvény kdégens rendelkezéseitol
nem lehet eltérni (Kuria Kfv.VIL.37.538/2020/6., BHGY-K-KJ-2020-467). Az
Alkotmanybirésag gyakorlata is rdmutatott arra, hogy a koztisztvisel6i, kormanytisztvisel6i
jogviszonyok kettés arculatd jogviszonyok. Egyrészt mivel munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival birnak. Masrészt
e jogviszonyok sajatossagait meghatarozza az is, hogy a munkavégzés koézhatalommal
rendelkez0 allami szervekben torténik, és a tisztviselok kozhivatalt viselnek, allami
feladatokat latnak el, allami kozhatalmi dontéseket hoznak, készitenek eld, ezért alapvetden
kozjogi jelleglhh jogviszonyok. A zart kdzszolgalati rendszer alapvetd jellemzdje, hogy a
kozszolgalati jogviszony tartalmat a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a
felek megallapoddsa, hanem jogszabaly, torvény hatdrozza meg. A jogviszonyt nem
mellérendelt felek szerzdédése, hanem az allam egyoldalu aktusa hozza létre, amelyben
kinevezi a koztisztviselot, megbizza meghatarozott feladatkér, munkakor vagy tisztség
ellatasaval. A koztisztviselonek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitasaban,
csak arrdl donthet, hogy elfogadja-e a torvényben meghatarozott feltételek mellett a
kinevezést, vagy sem {5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23], 1/2016. (I. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [44]}.

[36] A megéllapodas szerinti 36 havi illetménynek megfeleld kifizetés jogcimének
meghatarozhatosagat illetéen Iényeges, hogy a 2024. julius hdé 5. napjan kelt
megallapoddsnak az utdlag, 2024. szeptember 9. napjan létrejott ,Interpretacio” nem a
megallapodds magyardzata, hanem annak lényeges tartalmi elemekben torténd utdlagos
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modositasa, igy az Osszeg megfizetésének jogcime tekintetében is, amely mar egyértelmiien
jutalomként nevesitette a 2025. junius 11-1 atutalason szerepld meghatarozasnak megfelelden;
az Interpretacié 4. pontjaban rogzitve azt a tényt is, hogy e nélkiil a rendelkezés nélkiil a
megallapodast a felek — kiillonds tekintettel a koztisztviseld végkielégitésérdl torténd
»lemondéasara” — nem ilyen tartalommal ko6totték volna meg.

[37] A Kttv. 23. § (1) bekezdése értelmében semmis az a megallapodéas, amely
jogszabalyba vagy joerkolcsbe {itkozik, valamint amely jogszabaly megkeriilésével jott 1étre.
A (2) bekezdés szerint a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig mas megallapodast leplez,
azt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. A (3) bekezdés kimondja, hogy a semmis
megallapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapitd jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz. A semmisségre az érdekelt hatdridé nélkiil hivatkozhat, a
megallapodas semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. Emellett a Kp. 85. § (3) bekezdése is
eldirja, hogy a birdsagnak a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi, vagy térvényben
meghatarozott mas érvénytelenségi okat hivatalbol kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen
helyesen jart el a birdsdg, amikor hivatalbdl vizsgalta, hogy a megallapodas és az azt
modositd interpretacid jogszabalyba iitkozik a kifizetés tekintetében.

[38] Ebben a vonatkozasban helyesen foglalt allast az elsdfokti birdsag, hogy a
kifizetés kiilon juttatasként érvényesen nem johetett 1étre, mert a kdzszolgélati jogviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetése esetén a kifizethetd juttatdsokat a Kttv. kogens
szabalyai er0sen bekorlatozzak, a tdvozo koztisztviseld pedig kozos megegyezéssel torténd
jogviszony megsziintetés esetén végkielégitésben nem részesithetd, igy a Kttv. alapjan
kifizethetd juttatasokat jelentés mértékben meghaladd 6sszeg a munka dijazdsara vonatkozo,
eltérést nem engedd kogens szabalyba iitkozés miatt a Kttv. 23. § (3) bekezdése értelmében
érvénytelen.

[39] A jutalom, amely a helyes jogcim, a ko&zds megegyezéssel torténd
jogviszonymegsziintetéshez kapcsolodott, hiszen az Interpretacid 4. pontja Kkifejezetten
tartalmazta, hogy e rendelkezés nélkiil a megallapodast a felek — kiilonds tekintettel a
koztisztviseld végkielégitésrol torténd lemonddsara — nem ilyen tartalommal kototték volna
meg. Az elséfokl birdsag is azt allapitotta meg, hogy a kifizetés a kdzszolgalati jogviszony
2025. marcius 1. napjaval torténd kozos megegyezéssel vald megsziintetéséhez kapcsolodott,
attol el nem valaszthatd volt, és az Interpretacid azon tartalma, mely szerint a felperes az
egyébként 6t megilletd végkielégitésre nem tartott igényt, annak feleltethetdé meg, hogy a
felek a felmentés, vagy akar a lemondas jogintézményének megkeriilésével kivantak olyan
jogviszonymegsziintetési modot alkalmazni a kifizetés mas jogcimének kozbeiktatasaval,
hogy a kifizethetd torvényes juttatdsoknal magasabb Osszegli kifizetésben részesiilhessen az
alperes. Ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy az Osszeg jogcimét, nagysagat melyik fél
vetette fel, kezdeményezte, a megallapodas maga igazolja, hogy azzal a masik fél egyetértett.
Az els6foku birdsag jogi érvelése kimunkalasanal figyelembe vette, hogy a Kttv. 154. § (1)
bekezdése a feladatok hosszabb idén at torténd eredményes végzéséért vald jutalmazést
teljesitményértékelés alapjan teszi lehetévé, marpedig az alperes évente két alkalommal —
tavasszal és Osszel — mintegy egyhavi illetményének megfeleld jutalomban részesiilt. Osztja
az itélétabla az els6foku birdsag érvelését, hogy a jutalmazds a megallapodas szerinti
formaban a Kttv. 23. § (1) bekezdése szerinti joerkodlcsbe iitkdzott.
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[40] A Kttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a kozszolgalati jogviszonyban a koz
szolgalatanak elsddlegességét figyelembe véve jogos tarsadalmi elvaras, hogy a felek olyan
megallapodast kossenek, amely megfelel a jogszabalyoknak, az adott jogintézmény céljanak,
az azzal szemben tamasztott elvardsoknak. Mdarpedig az alperesnek egyoldalu felmentés
esetén jogszerlien kifizethetd 12 havi (8 + 4) végkielégités, mint egyszeri pénzbeli juttatds, az
a jogintézmény, amellyel a munkaltatd honoralja a munkavallaloja hiiségét és a nala eltoltott
munkaviszony idOtartamat, €s segitséget nyljt szdmdara a létfenntartasban arra az idészakra,
melyre nem rendelkezik jovedelemmel. Ezzel szemben a 36 havi ,végkielégitésnek
megfeleltethetd” jutalom oly mértékben tért el a ,,végkielégités” torvényi mértékétdl, amely —
miként az elséfoku birosag megfogalmazta — iitkdzik a moralis elvekkel, és a koz érdekében
mikodé kézpénzbdl finanszirozott kozigazgatas személyi allomanyat illetden a legkisebb
erkolesi aggalyt felvetd megéllapodas is semmis. Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a
joerkolesbe itkozd szerzodés tilalma nem a szerzddd felek jo- vagy rosszhiszemi
magatartdsdnak, hanem a szerz6dés tartalmanak a kontrollja. A szerzddés joerkdlcsbe
iitkozésének megallapitasa sordn nem a szerzddo fél érdeksérelmét, hanem magat a jogligylet
egészét kell értékelni abbdl a szempontbol, hogy a tarsadalmi kozfelfogassal szemben all-e, és
ez a szembenallas nyilvanvalé-e. Helyesen ismerte fel az els6foka birdsag, hogy a Kittv.
szabalyozasa a joerkdlcs polgéri jogi értelemben vett mércéjénél szigoribb, a Kttv.
szabalyozéasa ezzel is hangstlyozza a kozszolgélatban a versenyszféra munkajogédhoz képest
érvényesiild fokozott elvarasokat.

[41] A felperes vagy mas munkaltatbk maés alkalmazottakat érintd helytelen
gyakorlata a végkielégités torvényes mértékét jelentdsen tullépd jutalmazasok tekintetében
nem relevans, és arra az alperes kivald, kiemelkedd szakmai tevékenysége sem alap. A Kttv. a
munka dijazasa korében alapvetden kogens rendelkezéseket tartalmaz, igy fiiggetlenil attol,
hogy a felek a megéllapodasban szerepld 0sszeg kifizetését milyen jogcimen rogzitették, az
Osszegre csak abban az esetben valhatott jogosulttd az alperes, ha annak a Kttv.-ben rogzitett
feltételei is fennalltak.

[42] Az alperes helytalléan hivatkozott ugyanakkor a fellebbezésében arra, hogy
amennyiben a kifizetés valoban joerkdlcsbe 1itk6zd, akkor a megallapodasnak nemcsak ezen
rendelkezése lenne érvénytelen, hanem a megallapodas egésze éErvénytelenségét
eredményezné, ebbdl pedig az kovetkezne, hogy a felperes jogellenesen sziintette meg a
kozszolgalati jogviszonyt, mely esetben a Kttv. 193. §-aban irt jogkdvetkezményeket kellene
alkalmazni. Az alperes a 36 havi jutalom elfogadasa nélkiill nem allapodott volna meg a
jogviszony kozOs megegyezéssel tOrténd megsziintetésérol, igy a jutalomra vonatkozé
megallapodas érvénytelensége [Kttv. 25. § (3) bekezdése] a jogviszony megsziintetésére
iranyul6 megallapodas érvénytelenségét is maga utdn vonnd. A Kttv. 25. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezményt, azaz a Kttv. 193-194. §-dban foglalt rendelkezéseket
ugyanakkor nem lehetett alkalmazni, mert a jogviszonyt megsziinteté megallapodas
(teljessége) érvénytelensége irant a felperes keresetet, az alperes viszontkeresetet nem
terjesztett elo.
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[43] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodo €s a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[45] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fizetendd illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megtfizetése sordn a
kozleményben fel kell tintetni a Févarosi [tél6tablat, a birosag ligyszamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pont].
Amennyiben a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesznek eleget, az illeték behajtasara
¢s megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[46] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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