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A Fovarosi [télétabla a Budapesti 1000. sz. Ugyvédi Iroda (Cim5; iigyintéz6: dr. Dantesz
Péter tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) I. rend és Felperes2 (Cim2) II. rendi
felpereseknek, a Lendvai és Szérényi Ugyvédi Iroda (Cim6; iigyintézé: dr. Lendvai Andras
tigyvéd) altal képviselt Alperesl (korabbi neve: Alperesl, Cim3) I. rendii, a személyesen
eljart Alperes2 (Cim2) II. renddi, Alperes3 (Cim2) III. rendii és a Lendvai és Szorényi
Ugyvédi Iroda (Cim6; iigyintézd: dr. Lendvai Andras iigyvéd) altal képviselt Alperes4 (cim8)
I'V. rendti alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2021. januar 28. napjan meghozott 37.G.41.419/2019/36. szamu itélete
ellen a felperesek altal 37. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy abbdl mellézi az
I. és a II. rendi felpereseket 15.000 (tizendtezer) forint kereseti illeték leletezés terhével
torténd megfizetésére kotelezd rendelkezést, és megallapitja, hogy a le nem rott kereseti
illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. és a IV.
rendl alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek 2008. februar 6-an kolcsonkérelmet nytjtottak be az Bank1-hez.
A kolesonkérelem tartalmazza a felpereseknek azt a nyilatkozatat, hogy megismerték az
Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockéazatairdl szoldé kiadvanyban foglaltakat, és annak
alapjan tudomasul veszik, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsondk a forintban
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nyilvantartott kdlcsonokhoz képest magasabb kockézatot jelentenek, tekintettel az esetleges
arfolyamvaltozasokra.

[2] A felperesek mint addsok 2008. majus 26-an kozjegyzoi okiratba foglalt, svajci
frank alapu kolcsonszerzodést kotottek az Bank1-el mint hitelezdvel. A szerzodésben a felek
a kolcson 0sszegét 71.960 svijci frankban, az ligyleti kamat indulé mértékét évi 3,9%-ban, a
teljes hiteldij mutatot (THM) évi 6,32%-ban, a futamiddét 20 évben, a torlesztd részletek
induld Osszegét 347,81 svajci frankban hatdroztdk meg. A kolcsonszerzédés 1.3.7. pontja
értelmében az addsok az igénybe vett kolcson Osszege utdn évi 1,9% mértéki kezelési
koltséget kotelesek fizetni. A szerzddés 1.4.2.1.1. pontja ugy rendelkezik, hogy a 10 éves
halasztas iddtartama alatt az addsok csak tigyleti kamatot és kezelési koltséget kotelesek
fizetni, a halasztds lejartakor a hitelezd az eredeti esedékességi id6pont valtozatlanul
hagyésaval 0j torlesztd részletet allapit meg. A 1.4.3.1. pont szerint az adds a fizetési
kotelezettségét legkésObb a tartozas esedékességének napjan érvényes, a hitelezd altal az
adott devizanemre meghatédrozott €s az iizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza
eladasi arfolyamon koteles teljesiteni. A kolesonszerzédés 1.10. pontja szerint ,,A Kolcson
kockézataival kapcsolatban az Ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo, a Hitelez6 altal részére
nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt
jaro és kizardlagosan 6t terheld kockazatokkal tisztaban van. Tudomésa van kiilondsen azon
arfolyamkockazatrol, hogy a futamidé alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezotlen valtozasa (azaz a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott torlesztd részletek
forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen szerzodés
alairasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6
viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockéazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos
megfontolds targyava tette, és a kockazatot fizetoképességének és vagyoni helyzetének
megfelelden vallalta, a Bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbol eredden nem
érvényesit.”. A felek a kolcsonszerzodés részévé tették a hitelezd Lakossagi hitelezési
iizletszabalyzatat (a tovabbiakban: iizletszabalyzat).

[3] A 1II. és a III. rendli alperesek készfizetd kezességet vallaltak a felperesek
kolesonszerzddésbol eredd tartozasaért.

[4] Az Bankl helyébe jogutodként az I. rendli alperes Iépett, aki a felek kozott
1étrejott kolcsonszerzodést is magaban foglald alloméanyat 2016. november 1-jei hatallyal a
IV. rendii alperesre ruhazta at.

[5] A felperesek a keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
kolesonszerzédés 1.3.7. pontjaba foglalt, a kezelési koltség megfizetését eloird feltétel, a
1.4.2.1.1. pontjaba foglalt az a feltétel, amely szerint a halasztas lejartakor a hitelez6 az eredeti
esedékességi idOpontok valtozatlanul hagyasaval 0j torlesztd részletet allapit meg, a 1.4.3.1.
pontjaba foglalt az a feltétel, amelynek értelmében az adds az adott devizanemre
meghatarozott és az lizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett arfolyamon koteles
teljesiteni, valamint a 1.10. pontjaba foglalt kockazatfeltdr6 nyilatkozat érvénytelen. Az



Févarosi [télétabla 3
6.P£.20.349/2021/6-11

érvénytelenség jogkovetkezményét akként kérték levonni, hogy a birdsdg az érvénytelen
rendelkezések elhagyasaval nyilvanitsa érvényessé a szerzodést azzal, hogy a 2019. majus 12-
én fennallo téketartozasuk 2.196.100 forint, amelyet a szerz6désbdl még hatralévd futamidd
alatt, az ott rogzitett esedékességgel és kamatfizetési kotelezettség mellett kotelesek
teljesiteni.

[6] Masodlagos kereseti kérelmiik a 1.4.3.1. és a 1.10. pontjaba foglalt, korabban
idézett feltételek érvénytelenségének megallapitasara iranyult, jogkdvetkezményként a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérték az érvénytelen rendelkezések elhagyasaval és azzal,
hogy a 2019. majus 12-én fennalld toketartozasuk 3.743.556 forint, amelyet a szerzédésbol
még hatralévé futamido alatt, az ott rogzitett esedékességgel és kamatfizetési kotelezettség
mellett kotelesek teljesiteni.

[7] Harmadlagosan a 1.3.7. pontba foglalt feltétel érvénytelenségét kérték
megallapitani, jogkovetkezményként a szerzOdés érvényess€¢ nyilvanitasat kérték az
érvénytelen rendelkezések elhagydsdval és azzal, hogy a 2019. majus 12-én fennalld
toketartozasuk 11.576.653 forint, amelyet a szerz6désbol még hatralévo futamido alatt, az ott
rogzitett esedékességgel és kamatfizetési kotelezettség mellett kotelesek teljesiteni.

[8] Negyedleges kereseti kérelmiikkben a 1.4.2.1.1. pontba foglalt, altaluk
sérelmezett feltétel érvénytelenségét kérték megallapitani, e feltétel érvénytelensége esetére
az elsddleges kereseti kérelemben megjeldlt jogkdvetkezmények alkalmazasat kérték.

[9] Arra hivatkoztak, hogy a hitelez0 nem tajékoztatta oket megfeleléen az
arfolyamvaltozds kockdzatarol, ezért tisztességtelenek a kolcsonszerzédésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat redjuk haritd feltételei. Vitattak, hogy megkaptak volna a IV.
rendli alperes altal a periratokhoz csatolt, "Ugyféltajékoztatd" (a tovabbiakban:
igyféltajékoztatd) elnevezésti iratot. Kifejtették, hogy a kolcsonszerzodésbe foglalt
tajékoztatas nem felel meg az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) itéleteiben tamasztott
kovetelményeknek, mert nem ismerteti a kockéazatot, nem terjed ki a forint sulyos
leértékelddésének lehetdségére, a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre
gyakorolt hatasara, ¢s mindazon, a szerzOdés teljesitését befolydsold koriilményekre,
amelyekrdl a hitelez6 a szerzédés megkotésekor tudhatott. Allaspontjuk szerint a tajékoztatas
alapjan az adosnak mar a szerz6déskotés idopontjaban ki kell tudnia szamolnia a kdlcson
teljes koltségét, ezért a tijékoztatasnak ki kell terjednie a svéjci frank irdnti kereslet
megvaltozasara, a monetaris politikdra, a valutdk vasarlé erejére, a kamatparitasra, a
makrogazdasagi ¢és politikai stabilitasra is. A tajékoztatasnak tartalmaznia kellett volna azt is,
hogy a svijci frank menekiilé valuta, ezért rovid idon beliil drasztikusan emelkedhet a
mértéke. Ramutattak, hogy a kolcsonszerzddés nem rogziti sem az arfolyamrés, sem az
egyoldalu hiteldij emelés mértékét, ezért hianyzik a fizetési kotelezettségiiket befolydsold
koltségtételek meghatdrozasa. Hidnyzik tovabba a tiirelmi id0 lejarta utdn fizetendd uj
torlesztd részlet megallapitasanak feltételrendszere is, emiatt nem lehetett vilagos és érthetd a
fizetési kotelezettségiik megvaltozasanak mértéke és a valtozas mechanizmusa. Eldadték,
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hogy nem ismerhették meg eldre a szerz6dés feltételeit, ez pedig dnmagaban a szerzédés
érvénytelenségét eredményezi. Az volt az allaspontjuk, hogy a szerzddés alapjan nem
szamithatd ki a kolcson teljes koltsége, és hogy a tdketartozasuk milyen koriilmények
hatasara valtozhat. Okfejtésiik szerint az arfolyamrés, a hiteldij egyoldalu megvaltoztatasara
vonatkozo rendelkezések és az arfolyamvaltozas kockazata egyiittesen befolyéasoljak a fizetési
kotelezettségiiket, azonban a szerzddéskotés iddpontjaban egyik tényezd mértéke sem volt
ismert, miikodési mechanizmusa nem volt atlathato és érthetd. Kiemelték, hogy a hitelez6tol
kapott tajékoztatds nem utal a kockazat korlatlansagara. Azzal is érveltek, hogy a tajékoztatast
nem kelld idében kaptak meg.

[10] Hivatkoztak arra, hogy a t4jékoztatds hianyossadga miatt nem tudtak felmérni a
kockézat fizetési kotelezettségeikre gyakorolt hatdsat, és nem voltak abban a helyzetben,
hogy megalapozott dontést tudjanak hozni a kockazat vallalasarol.

[11] Ervelésiik szerint a halasztott tékefizetésre vonatkozo szerz8dési feltétel azért
tisztességtelen, mert a halasztas iddtartama alatt a téketartozdsuk nem csokkent, igy elestek
attol a lehetdségtdl, hogy a fokozatosan csokkend tOketartozas utdn kevesebb hiteldijat
fizessenek.

[12] A kolesonszerzddés érvénytelenségének okaként jelolték meg azt, hogy a
szerz6dés nem tartalmazza a halasztas lejarta utan fizetendo torleszto részletek osszegét.

[13] A kezelési koltség kikotését azért tartottak tisztességtelennek, mert a hitelezd
szolgaltatast nem nyujt ezen koltség ellenében.

[14] Az 1. és a IV. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperesek
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[15] Az 1. rendli alperes a védekezésében arra hivatkozott, hogy 2016. november 1.
napja, a kdlcsonszerzddés atruhazasa 6ta nem alanya a szerzédésnek, ezért vele szemben nem
érvényesithetd abbol eredd jog vagy kovetelés.

[16] A IV. rendli alperesnek az volt az Aallaspontja, hogy a jogelddje az
igyféltajékoztatoban, a kolcsonkérelemben és a kolcsonszerzodés 1.10. pontjaban
megfelelden tajékoztatta a felpereseket az arfolyamvaltozas kockazatardl. A tajékoztatas
alapjan a felperesek megismerhették a fizetési kotelezettségiik mértékét befolydsold
koriilményeket, €s felmérhették ezek torlesztd részletekre gyakorolt esetleg egyiittes negativ
hatasat is. Hangsulyozta, hogy az ligyféltajékoztatd felhivta a figyelmet a torlesztd részletek
¢s a kamatterhek varhat6 tartos novekedésének a lehetdségére. Ramutatott, hogy a felperesek
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a kolcsonkérelemben elismerték az ligyféltajékoztatd atvételét €s megismerését, kiemelte,
hogy a kdlcsonszerzodés is tartalmaz kockazatfeltarast. Kifejtette, hogy az arfolyamvaltozas
kockéazatara vonatkozd tajékoztatdsnak nem kell Kkiterjednie az arfolyamvaltozas
valészintiségére, redlis voltara, iranyara ¢és mértékére, elegendd, ha nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a kockézat nem valos, vagy az csak korlatozott mértékben terheli az
adost.

[17] Eldadta, hogy a kezelési koltség az 1996. évi CXII. torvény (rHtp.) 2. szdmu
melléklet 10.3. pontjaban felsorolt, a kolcson nyujtdsahoz kapcsolodd kiegészitd
szolgaltatasok atalany jellegii ellenértéke. Allaspontja szerint a felpereseket kezelési koltség
megfizetésére kotelezd kikotés a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
feltétel, ezért annak tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Azzal érvelt, hogy a kezelési koltség
fogalmat a pénziigyi agazati jogszabalyok meghatarozzak, felszamitasara lehet0séget adnak.
A perbeli szerzédésben kikotott kezelési koltséget azért nem tartotta aranytalannak, mert az
azt 1s magaban foglald6 THM megfelelt a szerzodéskotés idopontjaban alkalmazott atlagos
mértéknek.

[18] Az els6fokil birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a IV. rendl alperesnek
38.100 forint iigyvédi munkadijat, tovabba 15 napon beliil — leletezés terhével -
egyetemlegesen rojanak le tovabbi 15.000 forint kereseti illetéket.

[19] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperesek a
periratokhoz csatolt tigyféltajékoztatoval azonos tartalmi tajékoztatast kaptak a IV. rendil
alperes jogelddjétol. A felperesek ugyanis a kolcsonkérelemben elismerték az irasbeli
tdjékoztatas megtorténtét, eltérd tartalmu irasbeli tajékoztatast viszont nem tudtak csatolni a
periratokhoz, de még csak eltéré tartalmat sem adtak elS. Allaspontja szerint az
ugyféltajékoztatoban foglaltak megfeleltek a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a 2/2014.
Polgéari jogegységi hatarozatban, valamint az EUB C-186/16., C-51/17. és C-118/17. szamu
itéleteiben meghatarozott feltételeknek.

[20] Hangsulyozta, hogy a felperesek kifogas nélkiil alairtdk a kolcsonszerzodést,
ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzddés rendelkezéseit elére megismerhették,
mérlegelhették azok hatésait, és felmérhették, hogy milyen hatranyokat €s eldnyoket jelent a
szamukra a toketorlesztés elhalasztasa. Okfejtése szerint a tOketdrlesztés elhalasztidsa azért
nem okozott indokolatlan hatranyt a felpereseknek, mert a halasztas ideje alatt alacsonyabb
torleszto részleteket kellett teljesiteniiik.

[21] Kifejtette, hogy a kolcsonszerz8dés tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét, a
torlesztd részletek Osszegének utdlagos megallapitisa nem eredményezheti a szerzddés
érvénytelenségét.



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.349/2021/6-11

[22] Ramutatott, hogy a rHpt. a hitelezok szamara kifejezetten megengedi a kamaton
feliil més koltségek érvényesitését. Allaspontja szerint a IV. rendii alperes jogelddje érthetden
¢s vilagosan fogalmazta meg a kezelési koltségre vonatkozo feltételeket. A kezelési koltség a
kolcson nyujtasdhoz  sziikséges kiilonleges banki szolgéltatds ellenértéke, amely
tevékenységeket nem kellett kiilon nevesiteni a szerzddésben. Nem tekinthetd
tisztességtelennek a kezelési koltség devizdban valo nyilvantartasa sem.

[23] Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetiik teljesitése, valamint az 1. és a
IV. rendli alperesek els6- és masodfoku perkoltségben marasztaldsa irdnt a felperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

[24] A fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg a résziikre adott tajékoztatds tartalmat. Tovabbra is vitattak, hogy a periratokhoz csatolt
tigyféltajékoztatoval azonos tartalmu tajékoztatast kaptak volna. Ervelésiik szerint az I. és a
IV. rendl alpereseknek kellett volna bizonyitania, hogy jogelddjiik eleget tett az anyagi
jogszabalyokban eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségének, ¢€s a periratokhoz csatolt
igyféltajékoztatoval egyezo tartalmu tajékoztatast nyujtottak, az alperesek azonban ezt nem
bizonyitottak. Utaltak arra, hogy az iigyféltajékoztatd egyszeri okirat, amelynek nincs
jogszabalyban meghatarozott bizonyitoé ereje, ezért nem alkalmas az alperesi tényallitasok
bizonyitasara. Hivatkoztak arra, hogy az EUB C-449/13. szamu itélete értelmében a fogyasztod
szabvanyzaradékba foglalt elismerése nem elegendd a szerzddéskotést megeldzo
kotelezettségek maradéktalan és megfeleld teljesitésének a bizonyitasara, ezt a hitelezOnek
mas bizonyitékkal is alda kell tadmasztania. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
kolcsonkérelemben emlitett és a periratokhoz csatolt tajékoztatd elnevezése eltér. Mindezek
miatt az ligyféltajékoztato tartalma nem valt a felpereseknek adott tdjékoztatas részévé.

[25] Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte a szerzddési
feltételek egylittes hatasait. A szerzddés teljesitésére vonatkozd szerzodési feltételek
atlathatosaga korében nem kizarolag az arfolyamvaltozas kockazatarol adott tajékoztatasnak
van jelent0sége, hanem a szerzddés mas rendelkezéseinek, és mas szerzodésekkel vald
kapcsolatanak is. A feltételek tisztességtelenségének vizsgélata soran a szerzOdés eredeti
tartalmabol kell kiindulni, és nem vehetdk figyelembe a késobb hatalyba 1épett jogszabalyok.
Fenntartottdk azt az 4allaspontjukat, hogy az arfolyamvaltozads kockdzatat rajuk haritd
feltételek tisztességtelenségét a fizetési kotelezettségiikre vonatkozd egyéb, kiilondsen az
arfolyamrésre és az egyoldali hiteldij moddositasra vonatkozo feltételekkel egyiitt kell
értékelni. Mivel a szerzddés egyik, a fizetési kotelezettségiik mértékét befolydsolo tényezo
mértékét sem tartalmazza, és a hitelezd maga hatarozhatja meg a teljesitéskor alkalmazott
arfolyamot, gazdasagilag atlathatatlanok a szerzddés teljesitéssel kapcsolatos feltételei. Emiatt
lehetetlen felmérni a forint sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat, €s a teljes futamiddre kiszamitani a kolcson teljes
koltségét. Erre figyelemmel a szerzddés teljesitésekor nem az arfolyamvaltozas kockézatanak,
hanem a hitelezd tizletpolitikdjanak voltak kitéve. Ilyen modon a hitelezé donthette el, hogy
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szerz6désszerli-e a teljesitésiik, ez viszont a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (Rendelet) 1. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan tisztességtelen.

[26] Okfejtésiik szerint valoban nem kell a szerzédésben tételesen felsorolni a
kezelési koltség ellenében teljesitett szolgaltatasokat, azonban a szerzodésbol ki kell tiinnie,
hogy a koltség mogott all valamilyen szolgaltatas, az észszerlien a kdlcson kezelése vagy
folyositasa korébe tartozik, és nem aranytalan. Hivatkoztak arra, az alperesek nem
bizonyitottak, hogy ténylegesen nyujtottak a kezelési koltség ellenében gazdasagilag vagy
jogilag indokolt, a koltséggel aranyos szolgaltatast. Véleménylik szerint csak a tényleges
szolgaltatasok teljesitésének bizonyitdsa utdn lehet allast foglalni a kezelési koltség
felszamitasanak tisztességességérol €s mértékének aranyossagarol. A kezelési koltség
devizaban torténd felszamitasat azért tartottak tovabbra is indokolatlannak, mert a hitelezo
forintban keletkezd koltségeinek devizaban valdé nyilvantartasa feleslegesen teszi ki
arfolyamkockazatnak az addsokat. Hivatkoztak a kezelési koltség devizaban vald
felszamitasat tilto, a rHpt. 210. § (5a) bekezdésére, és utaltak arra, hogy amit a térvény
megtiltott, az kordbban sem lehetett tisztességes. Az volt az allaspontjuk, hogy a koltség
kizarolag ténylegesen felmeriilt kiadas ellentételezésére szolgal, a kdlcson Osszegéhez képest
szazalékos mértékben meghatarozott ataldnydij azonban nem ilyen, hanem a hitelezd tovabbi
haszna, egy rejtett kamat. Valtozatlanul allitottdk, hogy a kezelési koltség felszamitasa
gazdasagi és jogi értelemben is indokolatlan, a mértéke pedig nem aranyos.

[27] Okfejtésiik szerint a kezelési koltség nem lehet més, mint a szerzddés
semmilyen Osszefiiggésben nem 4all a folyositott kdlcson Osszegével, mert sem a kdlcson
Osszege, sem az arfolyam valtozdsa nem befolyasolja a sziikséges adminisztracios
tevékenység mennyiségét. Mivel a kezelési koltség 0sszege nem az ellenében ténylegesen
teljesitett szolgaltatdsoktol fiigg, aranytalan terhet r6 redjuk.

[28] Kifejtették, hogy a szerzddés érvénytelenségét a C-51/17. szdma itélet 4. pontja
szerint kell megitélni, az arfolyamvaltozads kockazatar6l adott tdjékoztatast egyiitt kell
értelmezni a fizetési feltételeket meghatarozo egyéb feltételekkel, és azt kell vizsgalni, hogy
at tudtdk-e latni a fizetési kotelezettségiik jovObeni alakuldsat és a kotelezettség
megvaltozasanak miikodési mechanizmusat. Kiemelték, hogy a birdsag koteles figyelmen
kiviil hagyni a szerz6déskotés utan hatalyba lépett jogszabalyokat a tisztességtelenség
vizsgalata soran. Ramutattak, hogy fizetési kotelezettségiik a forint erdsodése esetén is
emelkedhet az arfolyamrés vagy a hiteldij egyoldalu megemelése folytan, a szerzddés alapjan
pedig nem kovetheté nyomon a fizetési kotelezettségiik valtozasa, emiatt a szerz0dés nem
atlathat6 és nem vilagos.

[29] Eldadtak, azt, hogy a kolcsonszerzédés nem tartalmaz a toke torlesztésére
vonatkozo szabalyt, a birosagnak hivatalbol kell észlelnie.
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[30] Allaspontjuk  szerint az arfolyamvaltozas kockazataval —kapcsolatos
tajékoztatasnak az EUB C-776/19. és C-782/19. szamu itéletei értelmében ki kell terjednie a
szerzO0dés  kockéazatat érintd pénziigyi mechanizmus konkrét —mikodésére, az
arfolyamvaltozasra kihat6 gazdasagi hattérre is. A fogyasztokat ugy kell tajékoztatni, hogy a
teljes futamiddre eldre latni tudjdk azokat a gazdasagi kovetkezményeket, amelyeket az
arfolyamvaltozast eredményezd gazdasagi hattér idéz eld, hangsulyoztak, hogy a IV. rendii
alperes jogelédje ilyen tajékoztatast nem nyujtott. Ervelésiik szerint a kolcsonszerzodés azért
is jelentds egyenlOtlenséget idéz eld a hatranyukra, mert a hitelezd a hiteldij vagy az
arfolyamrés egyoldali emelésével tud védekezni az arfolyamvaltozas szdmara kedvezdtlen
hatasai ellen, a felpereseket viszont megfosztja ett6l a lehetdségtol. Eldadtak, hogy korlatlan
kockazatot észszeriien koriiltekintd fogyasztd nem is vallalna.

[31] Az 1. és a IV. rendu alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt
birdsag itéletének a helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat
kérték.

[32] Allitottak, hogy a felpereseck az altalanos szerz6déskotési gyakorlatnak
megfelelden a  periratokhoz  csatolt  lgyféltajékoztatoval —megegyezd  tartalmu
igyféltajékoztatdt kaptak a kdlcsonszerzodés megkotése elott, amely minden szempontbdl
megfeleld tajékoztatast nyujtott az arfolyamvaltozds kockazatarél. Hivatkoztak arra, hogy
mas perekben tobb birdsag is megfeleldonek itélte a perbelivel azonos tartalmu tajékoztatast.
Fenntartottak a kezelési koltséggel kapcsolatban az els6foku eljarasban eldadott jogi érveiket.

[33] A felperesek fellebbezése alaptalan.

[34] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
érdemi jogi kovetkeztetéseivel a Fdovarosi Itéldtabla egyetértett, és tilnyomod részben, az
alabbiak szerint osztotta a dontés itéletben kifejtett indokait is.

[35] Az 1. rendi alperes 2016. november 1-jei hatallyal a IV. rendii alperesre ruhazta
at a perbeli kolcsonszerzddést is magaban foglald szerzddési allomanyat. A hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrodl szol6 2013. évi CCXXXVIL. torvény () Hpt.) 17. §-a és 17/A.
§ (1) bekezdése szerint az allomanyatruhdzas soran a Ptk. szerzédésatruhazasra vonatkozo
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az &truhazas esetén a szerzddés
biztositékai nem sziinnek meg, tovabba az atruhazashoz nem sziikséges a szerzddésben
marado fél jognyilatkozata. Az allomédnyatruhazas kovetkeztében a Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:208. § (1) és (2) bekezdései értelmében a hitelezd oldalan
alanyvaltozas tortént a kdlcsonszerzédésben: a szerzddésbol az 1. rendi alperes kilépett, és
helyette hitelezOként a IV. rendii alperes 1épett be. A szerz6désatruhazas joghatasa az, hogy a
hitelez6t megilletd jogok, illetve a hitelez6t terheld kotelezettségek Osszessége a IV. rendii
alperesre szallt 4t, az 1. rendii alperes pedig kilépett a szerz6déses jogviszonybol, annak mar
nem alanya, vele szemben tehat nem érvényesitheté a kolcsonszerzodésbol eredd jog vagy



Févarosi [télétabla 9
6.P£.20.349/2021/6-11

kovetelés. Erre figyelemmel az I. rendll alperessel szembeni kereset elutasitasa az I. rendil

c gy

[36] A felperesek a keresetiikben ¢és a fellebbezésiikben is érvénytelenségi okként
hivatkoztak arra, hogy a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza a halasztas utani idore a torlesztd
részletek Osszegét, sem azok kiszamitasanak modjat.

[37] A rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint a fogyasztasi, lakossagi
kolecsonszerzodés semmisségét eredményezi, ha a szerzO0dés nem tartalmazza a torlesztd
részletek Gsszegét.

[38] A Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjaban ugy foglalt allast,
hogy a deviza alapu fogyasztasi €s lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a
rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés — ideértve
a szerzOdéskotéskor annak részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is — kiszamithato
modon tartalmazza a torlesztd részletek szdmat, Osszegét és a torlesztési idépontokat. A
torlesztd részletek dsszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzédés rogziti legalabb azokat
az adatokat és azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Gsszege az
atszamitas szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban az egyes torlesztd
részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

[39] A perbeli kdlcsonszerzodés rogziti a kolcson svajci frankban meghatarozott
Osszegét, teljes futamidejét, a halasztas idotartamat — amely id6szak alatt tOketorlesztést nem
kell teljesiteni —, valamint az tigyleti kamat és a kdlcsont terheld egyéb hiteldijak alapjat és
mértékét. Ezekbdl az adatokbdl pontosan kiszamithato, hogy a futamidd halasztas lejarta utan
fennmaradod részében a felpereseknek milyen Osszegl torlesztd részletet kell megfizetnitik, a
kolcson Osszegét el kell osztani a futamid6bdl a halasztas lejarta utan fennmaradd honapok
szamaval, és az igy kapott 0sszeghez kell hozzdadni a kolcsont terheld, havonta fizetendo
hiteldijalkat. Mivel a kolcsonszerz0dés tartalmazza a halasztds iddszakaban fizetendd
torlesztd részletek 0sszegét, a halasztas lejarta utan fizetendo torleszto részletek osszege pedig
a fentiek szerint kiszdmithat6 a szerzddés rendelkezései alapjan, nem all fenn a rHpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott semmisségi ok.

[40] A felperesek érvénytelenségi okként hivatkoztak arra is, hogy nem kaptak
megfeleld t4jékoztatdst az arfolyamvaltozds kockazatarol, ezért tisztességtelen a
kolesonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat rajuk haritdo feltétele, ennek a
rendelkezésnek a tisztességtelensége pedig az egész szerzddés érvénytelenségét vonja maga
utan.

[41] A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében az
arfolyamvaltozas kockéazatit az addsra haritd szerzddési feltétel a fOszolgaltatds korébe
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tartozo rendelkezés, amelyre a 93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan csak akkor
alkalmazhatok a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések,
ha az a fogyasztd szdmara nem volt értehetd vagy vilagos. A szerzddési feltétel érthetdsége és
vilagossaga szempontjabol van jelentdésége annak, hogy a fogyasztonak mindsiilé ados
megfeleld tajékoztatast kapott-e a hitelez6tdl az arfolyamvaltozas kockéazatarol. Ha a hitelezd
altal adott tajékoztatas megfeleld volt, akkor a feltételt érthetonek és vilagosnak kell tekinteni,
¢s nem alkalmazhatok ra a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 szabalyok. Ha
pedig az adds egyaltalan nem kapott tajékoztatast, vagy a hitelezé altal adott tajékoztatas nem
volt megfeleld, akkor megnyilik a lehetdség annak vizsgélatdra, hogy tisztességtelennek
mindsiil-e a feltétel a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan.

[42] Az els6fokt birdsag helyesen jart el, amikor az arfolyamvaltozas kockazatat a
felperesekre haritd szerzodési feltétel tisztességtelenségével kapcsolatban elsOsorban azt
vizsgélta, hogy a felperesek kaptak-e tajékoztatast az arfolyamvaltozéas kockazatarol, és ha
igen, milyen tartalommal.

[43] A rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint az adosnak az alairasaval kell tudoméasul
vennie az ligylet kockazatara vonatkozd tdjékoztatast, azt azonban nem irja eld, hogy ezt
kizardlag a tajékoztatast tartalmazd okirat aldirdsdval teheti meg. A tdjékoztatds tudomasul
vétele tehat megtorténhet mas, az adds tdjékoztatds megismerését elismerd, vagy annak
tudomdsul vételére vonatkozd nyilatkozatat tartalmazo okiratban is. A felperesek a teljes
bizonyit6 erejli maganokirat — rPp. 196. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott — alaki
kellékeinek megfeleld kolcsonkérelemben €s a rPp. 195. § (1) bekezdése alapjan kdzokiratnak
mindsiild kolesonszerzddésben elismerték, hogy kaptak tdjékoztatast az arfolyamvaltozas
kockazatarol, és tudomasul vették azt.

[44] A felperesek a perben vitattdk, hogy a kolcsonszerzodés megkotése elott
megkaptak a IV. rendli alperes 4&ltal a periratokhoz csatolt tigyféltajékoztatot. A
kolesonkérelemben tett nyilatkozatuk kiadvanyra utal, amibdl alappal lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy irdsban kaptak tajékoztatast. Allitottdk, hogy a periratokhoz csatolt
tajékoztatas tartalma nem azonos a résziikre atadott tajékoztato tartalmaval. A teljes bizonyitd
erejll maganokiratba és a kdzokiratba foglalt elismerd nyilatkozatuk megdontése a rPp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte, igazolni tartoztak, hogy egyaltalan nem kaptak
tajékoztatast, vagy a periratokhoz csatolt ligyféltajékoztatod tartalmatol eltérd tajékoztatasban
részesiiltek. Ennek a bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, nem tudtak csatolni a
IV. rendli alperes altal benyujtottol eltérd tartalmu tajékoztatast, még eldadast sem tudtak
tenni arra, hogy az altaluk kapott tdjékoztatas az ligyféltajékoztatoban foglaltaktol miben tért
el. Felperesek alatdmasztas nélkiili vitatdsa nem teszi kétségessé, hogy a IV. rendii alperes
altal a periratokhoz csatolt ligyféltajékoztatoval azonos tartalmu tligyféltajékoztatdt kaptak a
szerz6dés megkotése eldtt, €s az utdbbit nem teszi kétségessé az sem, hogy a
kolesonkérelemben emlitett iigyféltajékoztatd elnevezése nem egyezik meg pontosan az
iratokhoz csatolt tajékoztatd cimével.
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[45] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek a kolcsonszerzdédés megkotése elott az alperesek altal a periratokhoz csatolt
ugyféltajékoztatoval azonos tartalmll irasbeli tajékoztatast kaptak a deviza alapu szerzddés
kockézatairdl.

[46] Az tgyféltajékoztatd felhivja a figyelmet az arfolyamvaltozas kockézatéra,
ismerteti, hogy ez az arfolyam valtozasanak a lehetdségébdl ered, és tartalmazza azt is, ha
gyengiil a forint devizdhoz viszonyitott arfolyama, akkor novekedni fog a torlesztd részletek
forintban kifejezett 6sszege. A tajékoztatas alapjan a felperesek szdmara felismerhetd volt az
arfolyamvaltozas kockdzatanak fennallasa, a forint jelentds leértékelddésének a lehetdsége, és
ennek a kolcsonszerzédésbol eredd fizetési kotelezettségeikre gyakorolt hatasa.
Felismerhették azt is, hogy a kockézat vallalasa a jovoben nehezen viselhetévé teheti a
szamukra a szerzddés teljesitését. A kolcsonszerzodés 1.10. pontja kifejezetten tartalmazza,
hogy a kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben a felperesek viselik, és sem az
igyféltajékoztatd, sem a kolcsonszerzodés nem utal arra, hogy nem kell szamolni a kockazat
realis voltaval, az csak jelentéktelen lenne, vagy csak meghatarozott felsé hatar eléréséig
terhelné az adosokat. A felperesek a tajékoztatas alapjan nem gondolhattak alappal, hogy a
kockazat nem valds, vagy az csak korlatozott mértékben terheli 6ket. A tajékoztatdsnak nem
kell kiterjednie az arfolyamvaltozas valoszinliségére, iranyara ¢és mértékére, sem pedig az
arfolyam valtozasat eldidézo lehetséges okokra, vagy az azt befolyasold koriilményekre, nem
kell tartalmaznia gazdasagi elemzéseket, levezetéseket vagy becsléseket sem. A Fovarosi
[té16tabla osztja azt az allaspontot, hogy az ilyen terjedelmii és mélységii tajékoztatds nem
tenné érthetoveé €s vilagossa az arfolyamvaltozas kockazatat az addsra haritd feltételt, hanem
éppen azzal ellentétes hatést véltana ki. Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla egyetértett az
elsofoku birosaggal abban, hogy az iigyféltajékoztaté arfolyamvaltozas kockazatara
vonatkoz6 része maradéktalanul megfelel a rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a)
pontjaban, a 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatokban, valamint az EUB C-
26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben tamasztott kovetelményeknek.

[47] Az arfolyamvaltozés kockazatara vonatkoz6 tdjékoztatds sziikségszeriien a
hitelezé egyoldali nyilatkozata, ennek a koriilménynek a tdjékoztatds megfeleldsége és az
arfolyamvaltozas kockazatat az adosra harito feltétel tisztességtelensége szempontjabol nincs
iigydontd jelentdsége. Az irasba foglalt tajékoztatas okirati bizonyiték, amely a tdjékoztatas
tartalmat bizonyitja.

[48] A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a deviza alapt
kolesonszerzoédésekben harom tényezd befolyasolja az adésok forintban kifejezett fizetési
kotelezettségének mértékét: az arfolyamrés, az egyoldalll hiteldij modositas lehetdsége és az
arfolyamvéltozas. A Févérosi [télétabla allaspontja szerint e harom tényezé kozott nem all
fenn a fellebbezésben allitott szoros dsszefliggés; a kdlcsonszerz6dés megkotésekor az addsok
szamara felismerhetd volt mindharom tényezo tekintetében, hogy azok egyrészt kiilon-kiilon
milyen modon befolyésoljak a fizetési kotelezettségiiket, masrészt az is, hogy ezek egyszerre
valthatnak ki akar redjuk nézve kedvezo, akar kedvezdtlen hatast, de egymassal ellentétes
iranyban is hathatnak. Kiilon jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az arfolyamvaltozas
kockazatardl, annak a torleszté részletekre €s az adosok fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatasarél akkor sem lett volna bdvebb, kimeritdbb tajékoztatds adhatd, ha a szerzddések
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egyaltalan nem tartalmaztak volna arfolyamrés alkalmazdsidra és egyoldala hiteldi]
modositasra lehetdséget ado feltételeket.

[49] A deviza alapu kolcsonszerzédések esetében nem kovetelhetd meg, hogy mar a
szerzOdéskotés idopontjaban a teljes futamidore eldre kiszamithatd legyen, hogy az adosnak
pontosan mennyit kell visszafizetnie. Az ilyen szerzddéseknek ugyanis jellegadd sajatossaga,
hogy a megkotésik az arfolyamvaltozas kockazataval jar. A kockazat jovoObeni
bizonytalansagot jelent, abban 4&ll, nem lehet eldre tudni, hogy bekovetkezik-e az
arfolyamvaltozas, ha igen, akkor mikor, milyen iranyt és mértékii lesz, €és ehhez képest az
adosnak forintban szdmolva mennyit kell visszafizetnie a futamidd végéig. Ezért nem teszi
érvénytelenné a deviza alapi kolcsonszerzodést vagy tisztességtelenné annak barmely
feltételét onmagéaban az, hogy nem szamithato ki a szerz6déskotés idopontjaban pontosan,
eldre, a futamidd végéig az adost terheld fizetési kotelezettség dsszege.

[50] Mivel a felperesek megfeleld tajékoztatast kaptak a hitelez6tél az
arfolyamvaltozas kockazatarol, érthetének és vilagosnak kell tekinteni az arfolyamvaltozas
kockazatat a felperesekre haritod szerzddési feltételt, ezért nem alkalmazhatok erre a kikotésre
a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd jogszabélyi rendelkezések. Emiatt nem
vizsgalhato e feltétel semmissége a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan.

[51] A felpereseket kezelési koltség megfizetésére kotelezd szerzddési feltétel
tisztességtelensége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a hitelezd ténylegesen
teljesitett-e valamilyen szolgéltatast a kezelési koltség ellenében. A teljesités elmaradasa vagy
fogyatékossaga ugyanis szerzddésszegésnek mindsiill, ami nem érvénytelenségi ok, nem
eredményezi a szerzOdés érvénytelenségét. A kezelési koltségre vonatkoz6 kikdtés
tisztességtelensége szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy felismerhetok-e azok a
szolgéaltatasok, amelyeket a hitelezd a kezelési koltség ellenében vallalt, és ezekhez képest a
kezelési koltség megfizetése aranytalan terhet ro-e az addsra.

[52] Az EUB a C-621/17. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy a kezelési
koltséget szabalyozd szerzodési feltétel tekintetében az érthetd megfogalmazas elve nem
kivanja meg a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatas részletezését a
szerzOdésben, de megkdveteli, hogy a szolgaltatasok jellege a szerz0désbdl észszerlien érthetd
vagy levezethetd legyen.

[53] A rHpt. 2. szdmua mellékletének 1.10.3. pontja értelmében a hitel és pénzkdlcson
nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel
¢s kolcsonszerzddések eldkészitésével, a folyodsitott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magéaban foglalja.
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[54] Ezen rendelkezés alapjan a hitel és pénzkdlcson nyujtdsa nem kizardlag a
koleson iddleges rendelkezésre bocsatasat foglalja magaban, hanem a rHpt. 2. szdmu
mellékletének 1.10.3. pontjaban felsorolt egyéb tevékenységeket is.

[55] A tHpt. 2. szamu mellékletének II1.7. pontja szerint a kamat: az adds altal a
kolesonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson
hasznalataért, kockazataért fizetenddé, a betét- vagy kolcsondsszeg szazalékaban
meghatarozott, idéaranyosan téritendd (elszdmolando) pénzosszeg vagy egyéb hozadék.

[56] Ebbdl a rendelkezésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kamat a hitel és
pénzkdleson nyujtasa korébe tartozd tevékenységek koziil kizardlag a kolcsonként az adds
rendelkezésére bocsatott pénz hasznalatanak ellenértéke, a rHpt. 2. szamt mellékletének
[.10.3. pontjaban felsorolt egy¢b tevékenységeknek viszont nem az ellenszolgéltatasa, ezért a
rHpt. 2. szamt mellékletének 1.10.3. pontjaban felsorolt egyéb tevékenységek ellenében kiilon
dij vagy koltség szamithato fel a kamaton feliil. Erre egyébként a rHpt. egyéb rendelkezései is
utalnak, igy a 203. § (3) bekezdés c) pontja, 209. § d) pontja, 210. § (2) bekezdése.

[57] A rHpt. rendelkezései alapjan a felperesek beazonosithattak, hogy a bank milyen
szolgaltatasokat nyujt a kezelési koltség ellenében. Mivel a kezelési koltség felszamitasat
torvényi rendelkezések tették lehetové, a felperesektdl észszerlien elvarhato volt, hogy egyedi
megtargyalds esetén is elfogadjak a kolcsonszerzodés kezelési koltségre vonatkozo
rendelkezéseit. Azoknak az egyéb koltségeknek és dijaknak az elnevezése alapjan, amelyeket
a felperesek a kamaton ¢és a kezelési koltségen kiviil kotelesek fizetni, beazonosithatd, hogy
azok ellenében a bank milyen szolgaltatasokat nyujt, és megallapithatd, hogy ezek a
szolgéaltatasok nincsenek atfedésben a kezelési koltség fejében teljesitett szolgaltatasokkal. A
kolcsonszerzédésbol egyértelmiien megéllapithato a kezelési koltség alapja és mértéke. Ezért
azok a szerzddési feltételek, amelyek kezelési koltség megfizetésére kotelezik a felpereseket,
megfelelnek az egyértelmli megfogalmazas, az érthetdség és a vildgossag kovetelményének.

[58] A perbeli kolcsonszerzddés teljes hiteldij mutatdja évi 6,32%, amely mar
tartalmazta az évi 1,9% kezelési koltséget is. Ez a teljes hiteldij mutaté alacsonyabb volt a
perbeli kolcsonszerzodés megkotésének az idépontjaban a hasonld kolecsonok teljes hiteldi]
mutatojanal, mely atlagosan évi 7,13% volt. Erre figyelemmel a kolcsonszerzddés kezelési
koltségre vonatkozo feltétele nem sérti az aranyossag elvét sem, és nem allapithatd meg a
tisztességtelensége.

[59] Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezte
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alkalmazasaval.
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[60] Az elséfoku birdsag leletezés terhével kotelezte a felpereseket 15.000 forint
illeték megfizetésére, figyelmen kiviill hagyva, hogy személyes koltségmentességben
részesiiltek, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan nem
kotelezhetk a le nem rott illeték megfizetésére. A FOvarosi [télétabla melldzte ezért az
elséfoku itéletbdl a felpereseket illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést, és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku eljarasban le nem rott 15.000 forint illetéket, valamint a sikertelen fellebbezésiikre
elélegezett 48.000 forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2021. szeptember 9.
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