Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.325/2021/6.

A Fovérosi [téltabla a tigyvéd neve iigyvéd (cim7) altal képviselt Felperes (Cim2)
felperesnek tigyvéd nevel ligyvéd (cim3) altal képviselt Alperesl (Cim4) 1. rendi, valamint a
jogi képviseld (CimS5) altal képviselt Alperes2 (Cim6) II. rendl alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszeék 2021. junius 29-én meghozott
9.G.41.581/2020/17. szamu itélete ellen a felperes részérél 19. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendii alperesnek 100.000
(Szazezer) forint masodfoka perkdltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 2.347.000
(Kétmillio-haromszaznegyvenhétezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét — melyben 29.338.082 forint kartérités €s
késedelmi kamatai, valamint a perkdltség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket — elutasitotta és kotelezte a felperest az alpereseknek kiilon-kiilon 1.100.000-
1.100.000 forint perkoltség, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.464.000 forint kereseti
illeték megtizetésére.

A hatéarozat indokoldsa szerint a felperes a felfiiggesztést kovetden folytatdodd eljarasban
koteles lett volna hatarozotta tenni, hogy mennyiben és milyen tartalommal kivanja
fenntartani a keresetét, azaz a kartéritési kotelmek szabalyai szerint érvényesitett joganak
értékét, annak a karfelelosséget megalapozd, az allitott jogellenes magatartasokhoz kothetd
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jellegét meg kellett volna hatdroznia, kiilonos figyelemmel arra, hogy sajat eldadasa szerint is
az elokérdésnek mindsitett — a itéletd szamu valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant
indult peres eljaras2 szamu — eljarastol fiiggden tudta volna a keresetét hatarozottd tenni. A
felperes azonban a kdotelezettsége teljesitését elmulasztotta, targyalhatéd jogallitas helyett csak
bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, ami nem helyettesitheti a kereset targyaként allitott
jog megnyiltanak, érvényesithetdségének €s értékének meghatarozasat is jelentd jogi érvelést.

A felperes allitdsa szerint az alperesek szavazattal, képviselettel, tevékenységgel,
mulasztassal, idohuzo alaptalan pereskedéssel, kartéritési igények érvényesitésének és
koleson visszakdvetelésének elmulasztasaval, a felperes torvényes képviseldjének bénitasaval
idézték eld a felperes karosodasat, amely perbeli nyilatkozat nem 4allt Osszhangban a
felfliggesztés elrendelése eldtt fenntartani kivan keresettel. A felperes tanuk vallomasaval
kivanta bizonyitani az alperesek rosszhiszemii alképvisel6i mindségét, tovabba azt, hogy
jogellenesen hatraltattak a felperes torvényes miikodését, illetve annak helyreallitasat, de
mindennek, tovabba annak az altalanossagban hivatkozott ténynek, hogy a II. rendii alperes
tudott a részére adott meghatalmazas visszavonasardl a fenntartott kereseti allitasok
megitélhetdségével nem volt értelmezhetd Osszefiiggése. Az a felperesi allitas, hogy a II.
rendii alperes mas személyek irdnydban elfogult és Osszeférhetetlenség miatt nem
képviselhette volna a felperest, tovabba, hogy a II. rendi alperes felperes képviseletében vald
johiszemi eljarasat kizarta a tulajdonaban 1évo cégeknek mas gazdasagi tarsasagokkal vald
iizleti Osszefonddasa, nem tekinthetd a kereseti jogallitashoz kdothetd olyan hatarozott
tényeldadasnak, amibdl a jogvita keretei meghatarozhatoak lettek volna.

A felperes a jogallitasanak jogi érveléssel megfogalmazott eldaddsa helyett a valdsag
kideritése érdekében inditvanyozta bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a bizonyitds azonban nem
Kiderités” vagy ,felderités” célzati, hanem egy jogallitds megfogalmazasahoz sziikségesen
allitand6 tények valokénti elfogadéasat c€lzo eljardsi cselekmény, ami nem helyettesiti a
hatarozott kereseti jogallitast.

A Dbirosag altal kiadott tdjékoztatds szerint a felperest tényallitdsi, majd bizonyitési
kotelezettség terhelte, amellyel azt igazolhatta volna, hogy a itélet4d szamu valasztottbirdsagi
eljarasban teljesitett eljarasi cselekmények az alperesek felrohatdan jogellenes magatartasaval
hozhatok 0sszefliggésbe, illetve az alperesek jogellenes magatartasaként értékelhetdk, ezért a
felperes az eljarasban kizarolag az alperesek altal teljesitett, illetve iranyitott eljarasi
cselekmények miatt lett vesztes fél. A felperes azonban ezt a kotelezettségét nem teljesitette,
ezért a hianyos tartalommal fenntartott keresetet a felperes mulasztasara figyelemmel
elutasitotta és a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek tigyvédi munkadijbol
allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdései alapjan meghatarozott
perkoltségének megfizetésére, valamint az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 42. §
(1) bekezdés a) pontja és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet ( a tovabbiakban: Kmr.)13. § (2)
bekezdése szerint a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére.
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A felperes fellebbezésében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 381. §-dnak, valamint 371. § (1) bekezdés c) és d) pontjainak
megjelolésével kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert allaspontja szerint az
elsofoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

Ervelése szerint az els6fokli birdsag egyrészt a Pp. 64-65. §-aiban foglaltakat sértette meg
annak figyelmen kiviil hagyasaval, hogy a hatarozat kihirdetésének hatarnapjan a felperesnek
mar nem volt jogi képviseldje. A felperes abban a hiszemben volt, hogy a hatdrozathirdetés
idopontjaban rendelkezik jogi képviseldvel, mert csak ezt kovetden, 2021. jalius 1-jén kapta
kézhez meghatalmazottjanak az tligyvédi megbizasi szerz6dés felmondasara vonatkozo
nyilatkozatat, igy nem tudott az elséfoku eljarasban a képviseletérdl gondoskodni.
Megjegyezte, hogy mindezt képviseléje annak ellenére tette, hogy az elséfoku itélet
indokaibdl kitinden szakmai hibat vétett, mert felhivas ellenére a jogallitas, jogi érveléssel
megfogalmazott eléaddsa helyett bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta, ami valoban nem
helyettesiti a hatarozott kereseti jogallitdst. Az elobbiek kovetkeztében a felperes
Alaptorvényben biztositott joga, illetve a jogi képviselethez vald joga sériilt anélkiil, hogy
arr6l megfeleld idoben értesiilt volna. Ezen tilmenden hatdlyon kiviil helyezésre okot ado
lényeges eljarasi szabdlysértésnek tekintette, hogy az elséfoku itélet a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltak ellenére — a perkoltséggel €s az illetékfeljegyzési joggal kapcsolatos
indokokat kivéve — nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgéald jogszabalyok megjelolését és
azok értelmezését, igy a Pp.-nek azt a rendelkezését sem, aminek alapjan a hianyos
tartalommal fenntartott keresetet elutasitotta. Ennek kovetkeztében a felperes nincs abban a
helyzetben, hogy az elséfoku birdsag eljarasanak jogszeriiségét, illetve Pp.-nek vald
megfeleldségét megitélhesse.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

Allaspontja szerint a fellebbezés értelmezhetetlen és elbiralasra alkalmatlan, mert a jelen
eljarasra a rPp. rendelkezései az irdnyaddak. A fellebbezés ett6l fiiggetlenil is
megalapozatlan, a rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a felperesi jogi képviseld
meghatalmazasanak megsziinése az rPp. 71. §-dban foglaltakra figyelemmel a
hatérozathirdetés idépontjaban még nem valt a birésaggal szemben hatdlyossa. Az tigyvédi
megbizasi jogviszony megsziinésének fellebbezésben eldadott koriilményeinek €s a felperes
megbizasi jogviszony teljesitésével kapcsolatos kifogasainak a per eldontése szempontjabol
nincs jelentdsége. A felperes az elséfoku eljarasban 2016. marcius 18-an maga nyilatkozott
ugy, hogy a karosodas ténye és mértéke az érvénytelenitési perek eredményétdl fiigg, majd az
elsdfoku birosag 2020. november 3-an és 2021. majus 11-én a rPp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakra torténd figyelmeztetéssel hivta fel a felperest annak bejelentésére, hogy a keresetét
fenntartja-e és milyen tartalommal, tovabba arra, hogy jogallitdsat az érvényesitett jog
jellegének egyértelmii meghatarozéasaval, a jogot megnyitd és érvényesithetévé tevd jogi
tények el6adasaval tegye hatarozotta. Az I. rendii alperes az elséfoku eljaras soran mindvégig
hivatkozott arra, hogy a perben nem 4ll rendelkezésre a rPp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfeleld keresetlevél, mert a felperes nem adta eld az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgalo tényeket, csak azzal Osszefliggésbe nem hozhato bizonytalan nyilatkozatokat tett. A
felperes fellebbezésében maga sem allitotta, hogy az els6foku birosag felhivasait teljesitette
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volna, ezért az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor a keresetet
hianyos tartalma szerint biralta el.

A Févérosi tél6tabla elérebocsatja, hogy a perben a rPp. rendelkezései az iranyadéak és az
elséfoku birdsag is ezt alkalmazta, mert a felperes a keresetlevelet 2013. januarjaban nytjtotta
be, mig a Pp. 630. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az
azt kovetden indult iigyekben kell alkalmazni, ezért a felperes fellebbezésében téves
jogszabalyt, illetve jogszabalyi rendelkezést jeldlt meg, ez azonban az 1. rendli alperes
érvelésével ellentétben nem tette a fellebbezést elbirdlasra alkalmatlannd. A felperes
fellebbezésében egyértelmilen megjeldlte az elséfoku itélet feliilbiralatdnak terjedelmét,
kizarolag hatalyon kiviil helyezést kért és nem csak jogszaballyal nevesitetten, de tartalma
szerint is meghatarozta azokat a szerinte 1ényeges eljarasi szabalysértéseket, amelyek az ligy
érdemi eldontésére kihatottak. A fellebbezésbdl kikovetkeztethetden a felperesnek az volt a
jogi allaspontja, hogy az altala hivatkozott jogszabalysértések jellege miatt nincs lehetdség az
elsofoku itélet megvaltoztatasara irdnyulo fellebbezési kérelem teljesitésére, ezért, tovabba
arra is figyelemmel, hogy az els6foku birdsag keresetet elutasito dontése azon alapult, hogy a
felperes felhivas ellenére nem tette hatarozotta a kereseti kérelmét, a kizarélag hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld jogorvoslati kérelem el6terjesztésére a rPp. alapjan is lehetdség volt
(BH2016. 283. szamon kozzétett eseti dontés).

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel a felperes fellebbezése folytan teljes
terjedelmében biralta feliil az els6fokl birosag itéletét és a fellebbezést alaptalannak talalta.

A felperes fellebbezésében 1ényeges eljarasi szabalysértésként a jogi képviselethez vald joga
sérelmét, valamint az elséfoku itélet indokoldasdnak hianyossagait jelolte meg, azokat az
indokokat azonban nem tette vitdssa, ami miatt az els6fokll birdsag vele szemben a mulasztas
jogkovetkezményeit alkalmazta, a fellebbezésében maga hivatkozott arra, hogy a bizonyitas
inditvanyozéasa valoban nem helyettesiti a hatarozott kereseti jogallitast.

A Févarosi [tél6tabla figyelemmel arra is, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a
rPp. 252. § (1) - (3) bekezdései szerint indokoltta tevd és a fellebbezésben nem hivatkozott
okot nem észlelt, kizardlag azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag a fellebbezésben megjelolt
eljarasi szabalyokat megsértette-e, és ennek alapjan sziikséges-e az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezése, aminek a rPp. 252. § (2) bekezdése és az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1.
pontjadhoz flizott indokolds szerint tovabbi feltétele, hogy az adott eljarasi szabalysértés a per
érdemi eldontésére kihasson, a masodfoku eljarasban ne legyen orvosolhaté és emiatt sziikség
legyen az elséfoku targyalas megismétlésére, illetve kiegészitésére.

A Févarosi [téltabla azt allapitotta meg, hogy az elébbi feltételek a kovetkezOk miatt nem
allnak fenn.
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A rPp. 71. §-a szerint a meghatalmazasnak — egyebek kozott — felmondés folytan vald
megsziinése a birdsdggal szemben a birdsdgnak vald bejelentéstdl hatalyos. Az elsdfoka
eljaras irataib6l megallapithato, hogy a felperes jogi képviseldjének bejelentése a
hatarozathirdetés hatarnapjan (2021. junius. 29.), de a hatarozat kihirdetésének befejezését
kovetden érkezett a birdsagra, a képviseleti jog megsziinésének bejelentésére 16 ora 58
perckor keriilt sor, mig a jegyzOkonyv adatai szerint a hatarozathirdetés 16 oOrakor
befejezddott, azaz nem helytallo a felperesnek az az érvelése, hogy a hatarozat kihirdetésekor
ne rendelkezett volna jogi képviseldvel, mert a képviseleti jog megsziinésének bejelentése a
rPp. 71. §-a szerint csak a kihirdetés utan valt a birdsdggal szemben hatalyossa. Ennek az volt
a kovetkezménye, hogy az els6foku birésag az itéletet nem a jogi képviselonek, hanem
kozvetleniil a felperesnek kézbesitette.

Az els6foku birosag tehat eljarasi szabalyt nem sértett és a felperes képviselethez valo joga
semmilyen mdédon nem sériilt, ugyanis a felek, illetve képviseldik a targyalas berekesztéséig
tehetnek perbeli nyilatkozatokat, a berekesztéssel az érdemi targyalas befejezodik. Az
elséfoku birésag 2021. janius 15-én a rPp. 145. § (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen
berekesztette a targyalast, majd a hatarozat kihirdetését annak hatarnapjanak egyideju
kittizésével a rPp. 218. § (1) bekezdésének megfeleléen elhalasztotta. A hatarozat kihirdetését
megeldzden a targyalas ujboli megnyitasara — amire a rPp. 145. § (3) bekezdése szerint akkor
van lehetdség, ha valamely kérdés tovabbi targyaldsa mutatkozik sziikségesnek — nem keriilt
sor. Kovetkezésképpen a berekesztést kovetden a hatarozathirdetés hatarnapjan a peres felek
egyikének képviseldje sem tehetett volna nyilatkozatot. A hatarozat kihirdetésére kitlizott
hatarnapra a feleket és képviseldiket nem idézni, hanem a berekesztéskor jelenlévo feleket a
hatarnaprol csupan értesiteni kell és tavolmaradasuk a hatdrozat kihirdetését nem
akadalyozza. A felperes altal hivatkozott, az eljaras targyalas berekesztését kovetd szakaszara
vonatkoz6 eljarasi szabalysértés még annak fenndllasa esetén sem hatott volna ki az igy
érdemi eldontésére, igy eleve alkalmatlan a rPp. 252. § (2) bekezdése szerinti ok
megalapozéasara. A felperest a fellebbezésben felhozottakbol semmilyen hatrany nem érte,
hataridében tudott €lni a fellebbezési jogaval.

Az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban — tobbek kozott — hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik és az elséfoku itélet valoban
nem tartalmazza az elutasitdé dontés alapjaul szolgdld jogszabalyok jogszabalyhellyel
azonositott megjelolését. Az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése az egységes
itélkezesi gyakorlat szerint csak akkor eredményezheti az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ha az indokolds olyan mértékben hianyos, hogy abbdl egyaltalan nem allapithato
meg, az elséfoku birésag mire alapitotta a dontését. Az elséfoku itélet indokolasabol
jogszabalyhely megjeldlésének hidnyaban is egyértelmii, hogy az elséfoku birdsag a keresetet
milyen okbol utasitotta el, ezért az indokolds elébbi hianyossaga a masodfoku eljarasban
potolhato.

Az itélet indokolasabol megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetét az
érvényesitett jognak megfelelden a karfeleldsség szabalyai alapjan kivanta elbiralni, a kereset
azonban nem felelt meg a rPp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek, mert a felperes nem tett eleget a tény-, illetve jogallitasi
kotelezettségének, nem hatarozta meg az alpereseknek azt a valasztottbirosagi eljarasban
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teljesitett eljarasi cselekményekben megnyilvanuld konkrét jogellenes magatartasat, ami az
érintett eljarasban a felperes pervesztését idézte eld és amivel okozati Osszefliggésben az
érvényesitett kara felmeriilt, tovabba a felfliggesztést kovetden folytatodo eljarasban
megjelolt alperesi magatartasok, illetve mulasztasok nem voltak értelmezhetd Osszefiiggésbe
hozhatok a kereseti allitdsokkal. Az elséfoku birosag a hatarozott kereseti tény- és jogallitdsok
eléadasara a rPp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelmeztetéssel a 2020. november 3-i
¢s 2021. majus 11-1 targyalasi jegyzOkonyvek kézbesitése tjan felhivta a felperest, a felperes
azonban ennek nem tett eleget, kizarélag bizonyitasi inditvanyokkal €lt, ami nem helyettesiti
a fél tény-, illetve jogallitasi kotelezettségét. Az els6foku birdsag a fentiek miatt alkalmazta a
mulasztas jogkovetkezményeit. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
itélete a rPp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, tovabba a rPp. 141. § (2) és (6)
bekezdésein alapul. Az elébbi jogszabalyi rendelkezések megjelolésében all6 hiany a
masodfoktl eljarasban potolhaté volt, igy ez nem mindsiil hatdlyon kiviil helyezést
szlikségessé tévo sulyos eljarasi szabalysértésnek ¢és a fellebbezés tartalmara tekintettel —
amely szerint a felperes maga sem vitatta a kereseti tény-, illetve jogallitdsok hidnyat,
valamint a felhivas teljesitésének elmulasztasat — a jogszabalyi rendelkezések felhivasanak
elmulasztasa a dontés érdemére sem hatott ki, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére ezen indok alapjan sem volt eljarasjogi lehetdség.

A Févérosi [tél6tabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — kiegészitett indokoldssal — helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes nem igényelhette masodfokt perkoltsége
megtéritését, és a rPp. 239. §-a alapjan iranyado 78. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. rendii
alperes részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan a
masodfoku eljaras idd- és munkasziikségletére tekintettel mérsékelt tigyvédi munkadijbol allo
masodfokil perkoltség megtéritésére, valamint a Kmr. 13. § (2) bekezdése szerint az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, megallapithaté masodfoka
perkoltsége nem volt, igy arr6l nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.
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