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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.016.000
(egymillio-tizenhatezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint vevd és a N-W Kft. mint eladd kozott 2014. februar 14. napjan
gépjarmii-adasvételi szerzddés jott létre. A szerzOdés alapjan a felperes megszerezte a
gépjarmii (a tovabbiakban: gépjarmii) tulajdonjogat 8.000.000 forint vételar ellenében. A
gépjarmiinek a szerzddésben rogzitett alvazszama volt. A felperes a vételarat teljes egészében
megfizette.

[2] A Komérom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag 2014. jinius 10. napjan a
gépjarmiivet lefoglalta. A felperes e biintetdeljarasbol szerzett tudomast arrdl, hogy az altala
megvasarolt gépjarmil biincselekmény elkovetésébdl szarmazott, és hogy annak alvazszamat
ismeretlen elkovetok jogellenesen moddositottak, az eredeti alvazszam volt. A nyomozd
hatosdg 2014. szeptember 11. napjan az addig biinjelként kezelt gépjarmii lefoglalasat
megsziintette, és kiadni rendelte a VV GmbH részére. A felperes a gépjarmi lefoglalasanak
megsziintetését és harmadik személynek tortént kiadasat kovetden az altala kifizetett vételarat
nem kapta vissza.

[3] Az eredetileg alvazszamu gépjarmuvet 2013. szeptember 17. napjan ismeretlen
elkovetd B-ben tulajdonitotta el. A IV. rendi alperes a lopott gépjarmiivet egy szlovak
allampolgartol szerezte meg anyagi haszonszerzés végett. Tisztaban volt azzal, hogy a
gépjarmii  buincselekménybdl szarmazik, és hogy az alvdzszdmot ismeretlen személyek
megvaltoztattak.

[4] A IV. rendli alperes kozremiikddésével a gépjarmiivet a N-W Kft. vasarolta meg, az
ténylegesen a IV. rendii alperes birtokaban maradt, majd rovid hasznalatot kévetéen a III.
rendi alperesnek adta 4t magyarorszagi forgalomba helyezés és eladas céljabol. A III. rendii
alperes az atvételkor tisztaban volt azzal, hogy a gépjarmi lopasbol szarmazik.
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[5] A TII. rendii alperes altal megbizott ismeretlen személy 2013. december 16. napjan a
Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeloség — vizsgadllomasdn a gépjarma
magyarorszagi forgalomba helyezését engedélyezte valotlan tartalmt adasvételi szerzodések
¢s egy hamis szlovak forgalmi engedély felhasznélasa alapjan, amelyeket a III. rend alperes
bocsatott a hatdsag rendelkezésére. Ezen okiratok alapjan a gépjarmiivet 2013. december 17.
napjan forgalmi rendszammal lattdk el, és a gépjarmi-nyilvantartdsba — a hamis
alvazszammal egyiitt — a N-W Kft.-t jegyezték be tulajdonosként.

[6] A gépjarmi eredetiségvizsgalata soran a III. rendii alperes rabirasara — az 1. renda
alperes eredetiségvizsgald allomasan — a II. rendli alperes nem végezte el teljeskorlien az
alvazszam jogosulatlan megvaltoztatasanak feltdrasdhoz sziikséges vizsgalatokat, az
alvazszamot fedd festékréteget nem mosta le szerves olddszerrel, majd valdtlan tartalma
eredetiségvizsgalati igazolast allitott ki, amely szerint a gépjarmii egyedi azonosito jelei
eredetiek. A II. rendli alperes a vizsgalatok elvégzésekor miiszaki vizsgabiztosként és az I.
rendl alperes munkavallaldjaként jart el.

[7] A felperes mindezeket kovetden kototte meg a N-W Kft.-vel az adasvételi szerzodést
ugy, hogy nem volt tudomasa arrdl, a gépjarmii lopasbol szarmazik, €s arrél sem, hogy annak
alvazszamat jogellenesen megvaltoztattak.

[8] Tobbek kozott ezen cselekmények miatt a Tatabanyai Jarasbirdsag 2018. augusztus
27. napjan meghozott itéletével megallapitotta a IV. rendii alperes blindsségét 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag blintettében, 2 rb. kozokirat-hamisitas biintettében mint
blinsegéd ¢és 3 rb. egyedi azonosito jellel visszaélés bilintettében, a ILr. alperes blindsségét 3
tb. kozokirat-hamisitds bilintettében mint bilinsegéd. Az itélet a II. rendli alperes
vonatkozasaban 2018. szeptember 11. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

[9] A folyamatban volt biintetdeljarasban a felperes 2018. szeptember 19. napjan kelt és
a birésagra 2018. szeptember 21. napjan érkezett beadvanyaban kérte az itélet egy
példanyanak megkiildését. A Tatabanyai Jarasbirosag 2018. oktober 10. napjan kelt 86. szamu
végzésével felhivta a felperest, hogy igazolja érdekeltségét. A felperes 2018. oktdber 17.
napjan benyujtott iratdban hivatkozott arra, hogy az {igy sértettje, ezaltal igazolta az
érdekeltségét.

[10] A felperes 2019. marcius 20. napjan kelt és a Tatabanyai Jarasbirésagra 2019. marcius
25. napjan érkezett beadvanyaban a II. rendii alperessel szemben hozott itélet kiadasat kérte.
A Tatabanyai Jarasbirosag 2019. aprilis 4. napjan kelt végzésében arrdl tdjékoztatta, hogy az
iigy még nem fejez0dott be, erre tekintettel jogerds itéletet nem tud kiildeni, majd 2019.
november 25. napjan a 108. szadmu végzésével megkiildte a szdmu jogerds itélet egy-egy
kiadmanyat. Ezeket a felperes 2019. december 4. napjan vette at.

[11] A felperes 2015. éprilis 8. napjan kelt iratban felhivta az 1. rendii alperest 8.000.000
forint kar megtéritésére, hivatkozva a Ptk. 6:142. és 6:144. §-ara. Az 1. rendii alperes 2015.
aprilis 16. napjan kelt irattal a felperes kartéritésre vonatkozo igényét elutasitotta. A felperes
2020. januar 30. napjaval keltezetten fizetési felszolitast kiildott az alpereseknek, amelyben
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8.000.000 forint és kamatai megfizetését kérte. A felszolitast az I. rendii alperes 2020. februar
6. napjan, a II. rendl alperes 2020. februar 13. napjan, illetve 2020. februdr 26. napjan vette
at. Az L. renddl alperes 2020. februar 12. napjan, mig a II. rendl alperes 2020. marcius 2.
napjan kelt iratban kozolte a felperessel, hogy a kart nem kivanja megtériteni, jogellenes
magatartast nem kovetett el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 8.000.000 forint,
ennek 2014. junius 10. napjatol a kifizetés napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (1) és (2) bekezdése szerinti kamata
megfizetésére.

[13] Keresetének jogi alapjaként a régi Ptk. 339. § (1), 344. § (1), 348. § (1) bekezdését,
355. és 360. §-at jelolte meg. A II-IV. rendii alperesek a jogerds itéleteken alapul6 jogellenes
magatartasukkal, btincselekménnyel kart okoztak. A II. rendii alperes a jogellenes
magatartasat az I. rendli alperes munkavallalojaként tanusitotta, mint alkalmazott
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben okozott kart. A gépjarmiivet annak megvasarlasat
kovetden lefoglaltdk, azt a felperes nem kapta vissza, a II-IV. rendii alperesek jogellenes
magatartdsa miatt azon tulajdonjogot nem tudott szerezni, ezért 8.000.000 forint kar érte.

[14] A Dbiintetéligyben megtartott targyalasok az eléviilést félbeszakitottdk, ezen
idopontokban az Otéves eléviilés ujrakezdddott, igy a bilintethetdség €és a polgari jogi
felel0sség nem éviilt el.

[15] Az I rendl alperes a kereseti kérelemmel szemben eléviilési kifogast terjesztett eld,
amelyet az eljaras késobbi szakaszdban (16. sorszam) visszavont arra tekintettel, hogy a
felperesi karigény megfizetésére torténd felszolitds miatt a kovetelés eléviilése 2015. aprilis
10. napjan a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében megszakadt. Az 1. rendl alperes
érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy mindvégig tgy
jart el, ahogy altalaban szokott, alkalmazottja a szokdsoknak ¢és szakmai eléirasoknak
megfelelden végezte az eredetiségvizsgalatot. Mindenben ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatd. Ezt szakértdi bizonyitassal kivanta alatdmasztani.

[16] A I rendii alperes eljarasjogi kifogast terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a
munkaltatdja, az I. rendll alperes a kar kapcsan szerz6déses jogviszonyban allt a felperessel.
O nem allt a felperessel jogviszonyban, 6nalldan szerzédésen kiviil okozott karért nem
perelhetd. Hivatkozott a kereshetdségi jog hidnyara a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésére
alapitottan, mivel az alkalmazott kdrokozasanal a karosult személlyel szemben a munkaltato
feleldssége elsddleges, sot altaldban kizardlagos is. Amennyiben a munkavallalo kérokozésa
munkaviszonyaval Osszefiiggésben tortént, a munkaltatdo felelés a karért még abban az
esetben is, ha az alkalmazott a kart blincselekménnyel okozta. A II. rendli alperes eléviilési
kifogast is eldterjesztett, allaspontja szerint a kovetelés 2019. junius 10-én eléviilt. A 1. rend
alperes a kereset elutasitasat annak alaptalansaga miatt is kérte.
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[17] Az 1. és II. rendli alperes védekezése szerint nem bilincselekménnyel, hanem
szerzddeésszegeéssel okozott karrol lehet szo.

[18] AL rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. A I'V. rendii alperes nem terjesztett eld
ellenkérelmet.

Az elso- és masodfoku itélet

[19] Az elséfoku birosag kijavitott itéltével kotelezte a I'V. rendli alperest, hogy kartérités
cimén tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.000.000 forintot, ennek 2014. junius
10. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[20]  Ismertette a régi Ptk. 301. § (1), 324. § (1), (2), (3), 325. § (1), (2), 326. § (1), (2),

327. § (1), (2), (3), 339. § (1), 344. § (1), (2), 355. § (1), (2), 360. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdését.

[21] A Dbincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti kovetelés eléviilésével
kapcsolatban hivatkozott a BH 2009.366. szamu dontésre, ami szerint ilyenkor a polgari jogi
igény eléviilési ideje meghosszabbodik, mig a BH 2015.65. szamt dontés értelmében a
bilintetdeljarasi cselekményeknek nincs hatasuk a kartéritési kovetelés eléviilésére.
Allaspontja szerint e két dontés nyilvanvaléan nincs Gsszhangban egymassal. Az elséfoku
birdsag az utobbi dontésben kifejtett jogi allasponttal értett egyet. A régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésében az eléviilés félbeszakadasara okot add cselekmények felsoroldsa taxativ, ezért a
blincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyuld igény eléviilésének megitélésére a Btk.-
nak a biintethetdség eléviilésének megszakaddsara vonatkoz6 rendelkezései nem iranyadok.
Ugyanakkor az eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyokat is alkalmazni kell, hiszen a
karosult maganfél a kartéritési kovetelését mindaddig menthetdé okbol nem tudja
érvényesiteni, amig a biintetobirosag a polgari jogi igényt nem utasitja egyéb torvényes utra,
vagy amig a biintetobirdsag nem tisztazta az elkovetett cselekmény biintet6jogi jellegét €s
mindsitését, valamint az elkovetés helyét, idejét és az elkovetd cselekményét. A
blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant a karosult akkor tud megalapozottan igényt
érvényesiteni €s ezzel Osszefliggd polgari pert meginditani, amikor mar vilagosan latja, hogy
a blincselekményt ki, mikor és milyen modon kovette el. Ennek elengedhetetlen kiindulési
alapja a biintetObirosag itélete. Ha a felperes kifejezetten a bilincselekménnyel okozott kar
megtéritését igényli, akkor a biintetébirdsag jogerds itéletének meghozataldig menthetd okbol
nem tudja a kovetelést €rvényesiteni, tehat az eléviilés nyugszik [régi Ptk. 326. § (2)
bekezdés].

[22] A jelen esetben a kar bekdvetkezésének idépontja 2014. janius 10. napja volt, amikor
a gépjarmiivet a nyomozo6 hatosag lefoglalta. A biintetéiigyben eljart birdésag a II. rendl
alperes esetében 2018. augusztus 27., a III. rendl alperes esetében 2018. szeptember 10., mig
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a I'V. rendii alperes esetében 2019. oktober 17. napjan jogerdre emelkedett itélettel allapitotta
meg a biintetdjogi feleldsséget.

[23] A IL és III. rendl alperesre nézve az 6t éves eléviilési id6 2019. junius 10. napjan
letelt. Mivel a biintetobirosag az itéletét eléviilési idon beliil hozta meg, és emelkedett az
jogerdre, az eléviilés esetiikben nem nyugodott. A felperes 2020. marcius 10. napjan nyujtotta
be a keresetlevelét, felszolito levelet is az eléviilési idon tal kiildte meg, igy a II. és II1. rend
alperessel szemben a kdvetelés eléviilt.

[24] A IV. rendli alperes esetében a biintetobirdsag itélete 2019. oktober 17. napjan
emelkedett jogerdre. Az 6t éves eléviilési 1d6 2019. junius 10. napjan eltelt volna, de mivel a
biintetdbirosag az itéletét az eléviilési idon tul hozta meg, és emelkedett az jogerdre, a IV.
rendii alperes vonatkozasaban az eléviilés nyugodott. A keresetlevél benyujtasaig a kovetelés
a IV. rendii alperessel szemben nem éviilt el. Ezt annak ellenére allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a I'V. rendi alperes nem hivatkozott eléviilésre.

[25] A IL rendii alperes az I. rendl alperes alkalmazottja. Az els6fokl birdsag szerint a
munkaltatd akkor felel, ha az alkalmazott feleldssége is megallapithatéd a kartéritési felelosség
altalanos szabalyai [régi Ptk. 339. § (1) bekezdése] alapjan. A felperes 2015. éprilis 8-i
keltezést felszolitd levelének akkor lett volna jelentdsége az eléviilés szempontjabol, ha a
felperes az I. rendli alperessel szemben nem bilincselekménnyel okozott karra, hanem a
felperes és az 1. rendli alperes kozott létrejott szerzodés megszegésébol eredd karra
hivatkozik. A felperes a karigényét kifejezetten a II. rendli alperes altal elkovetett
blincselekményre mint kdrokoz6 magatartasra és az 1. rendi alperes ennek alapjan fennallo
mogottes feleldsségére alapozta, amellyel Osszefiiggd felperesi kovetelés eléviilt, ezért az 1.
rendl alperes feleldsségét sem allapitotta meg.

[26] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[27] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem ¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és
kotelezte az 1. rendli alperest, hogy a IV. rendi alperessel egyetemlegesen fizessen meg a
felperesnek kartérités jogcimeén tizendt napon beliil 8.000.000 forintot, ennek 2014. jinius 10.
napjatol a kifizetés napjaig jard, minden késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat. A per fO targyat
érintden az els6foku itéletet egyebekben helybenhagyta.

[28] Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, azonban a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, az eléviilés
korében az irdnyadd anyagi jogszabalyokat részben tévesen értelmezte, anyagi pervezetési
kotelezettségének nem tett eleget, mindebbdl kovetkezéen a dontése csak részben és mas
indokolassal volt megalapozott, azzal hogy a IV. rendlii alperest marasztald itéleti
rendelkezések nem voltak érinthetdek.
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[29] Az eléviilési kifogasok és a felperes fellebbezése miatt a méasodfokl birdsag vizsgalta,
hogy mely bizonyitékok alapjan allapithaté meg az eléviilés korében relevans tényallas, ezen
kérdésre a biintetdeljaras iratai figyelembe vehetdek-e. Megallapitotta, hogy ezek az iratok
bizonyitékként kizarolag abban a korben értékelhetok, amelyre nézve a felperes az
inditvanyat elOterjesztette, és ez nem kapcsolodott az eléviilési 1d6hoz és annak
megszakadasahoz. A felperes fellebbezésében hivatkozott, az eléviilés nyugvasara vonatkozo
tényallitdsainak igazoldsdra ezek az iratok kizarolag amiatt, hogy rendelkezésre alltak,
bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

[30] Az elséfoku eljarasnak az itélet meghozatalat megel6zden nem volt targya az eléviilés
nyugvasa, annak az elséfoku birosag tulajdonitott jelentdséget akkor, amikor a régi Ptk. 360.
§ (4) bekezdésében foglaltakat a felektdl részben eltérden értelmezte, és kimondta, hogy a
karosult a biintetdeljards eredményének ismeretében keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megitélje, mely személyekkel szemben érvényesiti a buncselekmény polgari jogi
jogkovetkezményeit. Ez a jogértelmezés a felek szdmara csak az elséfoku itéletbol valt
vildgossa, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 373. § (4) bekezdése alapjan a felperes szamara megnyilt a lehetdség, hogy a
fellebbezésben erre vonatkozdéan Uj tényeket adjon eld, €s az wutdlagos bizonyitas
lehetdségével éljen, kérhette a jogerds biintetObir6i hatarozat kézbesitésére vonatkozo
tényallitasainak és az azt igazold bizonyitékoknak a figyelembevételét.

[31] A IL és III. rendii alperes esetében az eléviilés kérdését érdemben kellett vizsgalni,
azonban a kovetelés eléviilése az 1. rendli alperesre nem volt vizsgéalhato, mivel eléviilési
kifogésat az elséfoku eljaras soran visszavonta, amin nem valtoztat, hogy hivatkozésa szerint
ez a nyilatkozata kizarolag a kontraktudlis feleldsség korében volt értékelhetd. A felperes
igényérvényesitése kizarolag deliktudlis alapon tortént a peres eljarasban, kizarolag a régi Ptk.
344, § (1) és 348. § (1) bekezdésére tett jogallitasat. A kontraktudlis karfelelosség kizarolag
az I. rendli alperes védekezésében jelent meg. A felperes keresetében a deliktudlis
karfeleldsség fennalltara tett allitast, az I. rendl alperes ennek ismeretében tekintette eléviilést
megszakitd jogi ténynek a felperes altal okirattal igazolt irasbeli felszolitast, és erre
figyelemmel vonta vissza az eléviilési kifogasat minden megkdtés nélkiil. A madasodfoku
birdsag tehat ugy tekintette, hogy az I. rendii alperessel szemben a kdovetelés eléviilése nem
volt vizsgalhatd, a felperes kereseti kérelmét érdemben kellett elbiralni.

[32] A biintetdeljaras és polgari peres eljaras kozotti osszefliggés annyi, hogy ha a felperes
blincselekménnyel okozott kar megtéritését kéri, az igény érvényesitéséhez sziikséges, hogy
ismerje blintetiigyben meghozott jogerds itélet tartalmat, mivel abbdl allapithaté meg, hogy
ezen a jogcimen milyen tények alapjan és kivel szemben érvényesithet igényt. Nem valtoztat
ezen, hogy a felperes mint karosult a kordbbiakban tudomést szerezhetett a karokozo
személyérol ¢és a karokozas koriilményeir6l, mivel a bilincselekménnyel okozott kar
megtéritésére iranyuld peres eljards soran tényallitast kell tennie a bilincselekmény
elkdvetésére, igy a jogerds elitélésre is. Amennyiben az igény jogalapjaként azt jeloli meg,
hogy az alperes az 4ltala elkdvetett blincselekménnyel kart okozott, akkor a birdsag kizardlag
erre alapithatja a dontését [Pp. 342. § (3) bekezdés], mas karfelelosségi alakzat alapjan az
alperes nem marasztalhatd. Erre tekintettel nem alkalmazhaté a BH 2011.101. dontés, ami
még a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény hatalya alatt sziiletett.
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[33] A kérosult a bilincselekménnyel okozott kar irdnti igényét a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdése értelmében menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni addig, amig a biintetiigyben
meghozott jogerds itéletrdl tudomast nem szerzett. Ezért nem tartotta helyesnek a masodfoku
birésag, hogy az els6foku birdsag a biintetd itélet jogerdre emelkedését tekintette a nyugvast
el6idéz6é ok megsziinésének idépontjanak. A biintetdeljards irataibol megallapithato, hogy a
biintetdbirosag itélete a II. rendii alperesre 2018. szeptember 11. napjan, a III. renda alperesre
2018. szeptember 10. napjan emelkedett jogerdre, és valt végrehajthatova. Tényként
allapithaté meg, hogy a biintetdeljaras soran az elséfoku birosag a felperest az eljarasi
cselekményekrdl nem értesitette, az itéletet annak jogerdre emelkedését kovetden részére
kérelemre kiildte meg. A IV. rendl alperes esetében benyujtott fellebbezés soran eljart
masodfoku birdsag értesitette a felperest a 2019. marcius 8. napjara kitlizott targyalasrol és
arrol is, hogy a lehet6sége van az iratokba betekinteni. A felperes ezt az értesitést 2019.
februar 2. napjan atvette, ez az az idépont, amikortdl érdemben semmi nem akadalyozta
abban, hogy tudomast szerezhessen a II. és III. rendli alperesekkel szembeni jogerds
biintetdbiroi itéletrdl.

[34]  2019. februdr 2. napjatol nem volt akadalya a biincselekménnyel okozott kar iranti
igény érvényesitésének, a menthetd ok megsziint, ezért ezen idéponttdl szamitott egy éven
beliil érvényesithette a kovetelést. A keresetlevelet 2020. marcius 10. napjan, vagyis az
eléviilési 1don tal terjesztette eld a felperes, igy kovetelése a II. és III. rendt alperesekkel
szemben eléviilt, az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett esetiikben a kereset elutasitasarol.

[35] Az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett kereset érdemi elbirdldsa soran az
elsdfoku birdsag nem értelmezte helyesen a régi Ptk. 348. § (1) bekezdését. Az alkalmazottért
valo karfeleldsség nem mogottes, hanem a helyettes feleldsség, a munkaltaté az alkalmazottja
helyett felel az alkalmazott altal a munkaviszonydval Osszefiiggésben okozott karért. A
perlése megtortént-e, vele szemben az igény érvényesitheté-e. Nem befolydsolja az 1. rendii
alperes kartéritési feleldsségét az, ha az alkalmazottal szemben a kovetelés esetlegesen
eléviilt, az eléviilést sajat személyében kell megitélni. Nemcsak a biindsség megallapitasara
iranyul6 rendelkezést6l nem térhet el a polgari birésdg, de nem térhet el azon
ténymegallapitasoktol sem, amelyek a blindsség megallapitdsdhoz a biintetdeljarasban
sziikségesek voltak. Ebbdl kovetkezden a blintetdiigyben meghozott itélet alapjan tényként
volt megallapithatd, hogy a II. rendli alperes — mint az 1. rendii alperes munkavallaloja — a
munkaviszonyabol eredé feladatainak elldtisa soran nem tarta fel az egyedi azonosito jel
meghamisitasat, mert nem végezte el azokat a vizsgéalatokat, amelyek ezt felfedték volna. Az
I. rendti alperes munkavallaléi tevékenysége kozrehatott abban, hogy a felperest kar érte,
minthogy a vételar teljesitését kdvetden az altala megvasarolt gépjarmiivet lefoglaltak, és azt
a késobbiekben nem adtdk neki vissza. A munkavallald feleldssége folytan helyette az 1.
rendi alperes munkaltatoként koteles az okozott kar megtéritésére.

[36] Nem volt akadalya annak, hogy az I. rendii alperes esetén is alkalmazza a birdsag a
régi Ptk. 344. § (1) bekezdését. A tobbek kozds karokozasa megallapithatdé akkor, ha a
karosodashoz vezetd oksagi folyamatnak része az adott magatartas fliggetleniil attol, hogy a
karokozo személy esetén milyen kartéritési alakzat valosult meg. Az I. renddi alperes
munkavallalojanak tevékenysége a karosodashoz vezetd oksagi folyamatnak része volt, nincs
akadalya, hogy a helyette felelds 1. rendli alperest a birdsag egyetemlegesen marasztalja. A
régi Ptk. 341. § (3) bekezdésében foglalt feltételek jelen esetben nem valdsultak meg, igy az
nem volt alkalmazhat6.
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[37] Nem volt eljarasi akadalya az alperesek egyiittes perlésének, a Pp. 37. § ¢) pontja
jelen esetben nem volt iranyado targyi keresethalmazat hidnyaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[38] Az I rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatként az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. E korben megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 348. § (1),
324. § (1), 325. § (1), 326. § (1), (2), 360. § (1), (2), (3), (4) bekezdését jelolte meg ¢és
hivatkozott a BH 2015.65. dontésre. Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
it¢letnek az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte, és az elséfoku
birdsdg utasitdsat uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara. E korben megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a régi Ptk. 339. § (1), (2) bekezdését, a Pp. 264. § (1), 265. § (1), 270. § (1),
(2), (3), 275. § (1), (2), 276. § (1)-(5) bekezdését jelolte meg, és hivatkozott a BDT.
2015.3364. dontésre.

[39] A felperes az 1. rendli alperessel szemben a kereseti kérelmét kizarolag a régi Ptk.
348. § (1) bekezdésére alapitotta. Az I. rendli alperes allaspontja szerint vele szemben a
felperes szerzddésszegéssel okozott kar jogcimén a kar bekovetkeztét kovetden nyomban
érvényesithette volna az igényét. Ez a felperesi mulasztds alapvetden kizéarja az 1. rendi
alperes tekintetében az eléviilés nyugvasanak vizsgélati lehetdségét, a felperes ezen a
jogcimen nem volt akadalyozva az igényérvényesitésben. A felperes és az I. rendl alperes
kozotti polgari jogi szerzddés 2014. februar 14. napjan jott 1étre, a felperes kara 2014.
szeptember 11-én kovetkezett be, amikor a gépkocsit kiadtak az eredeti tulajdonosnak.

[40] Az L rendl alperes altal mindvégig inditvanyozott, a régi Ptk. 339. §-a alapjan Ot
megilletd, 6nallé kimentési lehetOségre vonatkozd bizonyitdsi eljarast a birdsagok nem
folytattak le, jollehet ennek érdekében a szakértdi dijeldleget befizette.

[41] Az els6- és masodfoku itéletek jogértelmezése €s azok jogszabalyi indoklasa
egymasnak ellentmond6. Az alkalmazott harmadik személynek torténd karokozasaért a
munkaltatd karfeleldssége a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan nem objektiv. A régi Ptk.
(feltehetden helyesen: Pp.) 264. § (1) bekezdése nem azt mondja ki, hogy az alkalmazott altal
elkdvetett biincselekmény esetében a karért felelés munkaltatd részérdl az 6nalldé munkaltatoi
felréhatosag nem vizsgalhatd. Ez ugyanis azt jelentené, hogy azon alkalmazottért, aki a
harmadik személy felé¢ biincselekménnyel okoz kart a munkaltato feleldssége objektiv lenne.
Ilyen rendelkezés a régi Ptk.-ban nincs. A masodfoku itélet jogértelmezési logikaja alapjan az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni, és az I. rendli alperes feleldsségének
kimentésére vonatkozod bizonyitasi eljarast le kellett volna folytatni.

[42]  Kifejtette tovabba, hogy a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése mint specialis feleldsségi
klauzula nem mondja ki, hogy ilyen esetekben a munkaltato feleldssége objektiv a karosult
harmadik személy fel¢. Ez esetben is alkalmazandd a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése. A
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mentesiilés nem a bilincselekményt elkovetd alkalmazott felrohatd magatartdsanak a
kimentését jelenti, hanem a munkaltato sajat felrohatosaganak kimentésére vonatkozik. Ez a
jogértelmezés 4all 6sszhangban a Ptk. (helyesen: Pp.) 264. § (1) bekezdésével. Ugyanis ez
esetben a birdsag nem azt allapitja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
biincselekményt, hanem azt vizsgalna, hogy a munkaltat6 minden tdle telhet6t megtett-e az
alkalmazott jogsértd magatartasanak megakadalyozasara.

[43] Miutan a munkaltato felrohatésaganak kimentésére vonatkozd bizonyitasi eljaras nem
lett folytatva, a régi Ptk. 339. § (2) bekezdését a masodfoka bir6sdg nem alkalmazta, ami
onmagaban sérti e rendelkezést. A jogerds itélet tévesen alkalmazta a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésére vonatkoz6 rendelkezést a felréhatosag korében, Osszevetve a 348. § (1)
bekezdésének értelmezésével.

[44] Az I rendi alperes szerint sériilt a Pp. 264. § (1) bekezdése, mert a blincselekményt
nem O kovette el, igy a vele szemben elvarhaté magatartast illetben nem azt kell vizsgélni,
hogy az elitélt nem kovette-e el a terhére roétt cselekményt. A mdasodfoka birdsag téves
jogértelmezése miatt sériilt a Pp. 265. § (1) bekezdése, mert 6t a bizonyitds lehetdségétol
megfosztottak. Sériilt a Pp. 270. § (1) bekezdése is, mert a perben csatolt igazsagiigyi
szakértdi vélemeényekbdl a masodfokll birosdgnak észlelnie kellett volna, hogy a szakértok
egyontetiien azt A4llapitottdk meg, az II. rendli alperes akadalyoztatva volt az
eredetiségvizsgalat soran a vizsgalat teljeskoriségében, minthogy a hamisitadst csak
roncsoldsos vizsgalattal tudta volna elvégezni, ami az eredetiségvizsgalati technoldgiai
szabalyok  szerint akkor tilos wvolt. A szakmailag megalapozott, jogszerl
eredetiségvizsgalathoz a munkaltatd minden feltételt biztositott az alkalmazottja részére. Ez
onmagaban igazolja, hogy az 1. rendl alperes felréhatosdganak kimentésére vonatkozo
bizonyitas elmaradasa jogsértd volt. A Pp. 270. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a mas
eljarasban felvett bizonyitas eredményét ismertetni kellett volna, arra a feleknek biztositani
kellett volna az észrevételezési lehetdséget. A masodfokll birdsdg az anyagi jogszabalyok
téves értelmezése és ezen keresztiil téves alkalmazasa miatt megsértette a Pp. 275. § (1), (2),
276. § (5) bekezdését, mert az 1. rendli alperesnek nem adott lehetdséget a felréhatdsag
kimentésére.

[45] Az L. rendi alperes kartéritési kotelme tekintetében irrelevans volt a biintetdeljaras
eredményének megvarasa, mert a felperesnek 2014. junius 10-én mar tudomasa volt az 6t ért
kar tényérdl. A felperest semmi nem akaddlyozta abban, hogy a vele szerzddéses
kapcsolatban all6 1. rendl alperessel szemben a karigényét ezt kdvetden azonnal érvényesitse,
mas jogcimen. Ezt elmulasztotta. Nyilvanvald volt, hogy a biintetdeljarasban lefoglalt
gépjarmii mar nem fog visszakeriilni a felperes tulajdonaba, tehat kara ekkor egyértelmii volt
a biintetdeljaras tovabbi kimenetelétdl fliggetleniil. Ezért az eléviilés nyugvasara vonatkozo
jogi érvelés sérti a régi Ptk. 324. § (1), 325. § (1), 326. § (1) és (2) bekezdését. Az 1. rend
alperes allaspontja tovabbra is az, hogy a felperesi kovetelés annak okéan, hogy feleldssége az
alkalmazott felel6sségén alapul, eléviilt, ugy, ahogy azt az elséfoku itélet tartalmazza. A
kovetelés érvényesitését illetden a felperes oldalan nincs menthetd ok, ezért az I. renddl
alperes tekintetében az eléviilés nyugvasanak vizsgalata jogsértd volt a méasodfoku eljarasban.
Az 1. rendll alperes nem tehetd feleléss¢é olyan karért, amit az alkalmazottja
blincselekménnyel okozott, de annak igényérvényesitési lehetésége mar eléviilt.
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[46] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az els6dleges és masodlagos kérelem
tekintetében is a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

[47] A feliilvizsgélati eljarasban iranyadoé tényallast jogerds itélet allapitotta meg, €és a
felperes elfogadta. A régi Ptk. 348. (1) bekezdésével kapcsolatban a masodfoku birdsag jogi
érvelését helyesnek és megalapozottnak tartotta. A munkaltatd az alkalmazottja helyett felel
az alkalmazott altal a munkaviszonyaval Osszefiiggésben okozott karért. A munkaltatd
kartéritési felelossége nem fiigg attol, hogy az alkalmazott perlésére sor keriilt-e, vagy vele
szemben az igény eléviilt-e, vagy egyaltalan érvényesithet6-e, az a munkaltatoval szemben
akkor is érvényesithetd. Nem befolyasolja, ha az alkalmazottal szemben a kovetelés
esetlegesen eléviilt, az eléviilést az 1. rendi alperes vonatkozasaban kell értékelni és
megitélni, és ez az . rendi alperesre nézve — 4ltala sem vitatott médon — a nem tortént meg.

[48] Amennyiben az alkalmazott kartéritési feleldssége a régi Ptk. 339. §-a alapjan
megallapithatd, gy a munkaltatd koteles megtériteni az igy keletkezett kart. Az alkalmazott
kartéritési feleldsségének megallapitdsakor viszont a biintetdjogi feleldsségét megallapitd
jogerds itéletbdl kell kiindulni, amelytdl a polgari birésag nemcsak a blinosség
megallapitdsara irdnyuld rendelkezés tekintetében, hanem azon ténymegallapitasoktdl sem
térhet el, amelyek a biindsség megallapitasdhoz a biintetdeljarasban sziikségesek voltak.

[49] A 1II. rendl alperes mint munkavallald6 a munkaviszonyabol eredd feladatainak
ellatdsa soran nem tarta fel az azonositdé jel meghamisitasat amiatt, mert nem végezte el
azokat vizsgalatokat, amelyek ezt felfedték volna, emiatt allitottak ki valdtlan tartalmua
torzskonyvet, ami a gépjarmi eredetiségét igazolta. A felperes pedig ennek ismeretében
véasarolta meg a gépjarmiivet, és nem szerzett tudomast annak tényleges eredetérdl, lopott
voltarol.

[50] Az alkalmazott kartéritési felelosségét kell vizsgalni, legfeljebb 6 menthette volna ki
magat a biintetéligyben a felel0sség aldl, ami nem tortént meg, és ha az alkalmazott
felelossége a régi Ptk. 339. §-a alapjan fennall, helyette I. rendl alperes munkaltatoként
koteles az okozott kart megtériteni. A II. rendl alperes kartéritési felelosségére a Pp. 264. §-a,
azaz a biintetéligyben meghozott jogerds itélet ténymegallapitasai iranyadoak. Ezért az I.
rendi alperes altal felajanlott bizonyitas sziikségtelen és indokolatlan, hiszen az I. rendi
alperes mentheti ki magat a felelosség alol, igy a joger0s itélet eljarasi szabalyt sem sért.

[51] Az eléviilési kifogast illetden hangsulyozta, hogy azt az I. rendl alperes visszavonta,
ezért a fellilvizsgalati kérelem erre vonatkozo része érdemben nem is vizsgalhato.

[52] A régi Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi alakzat esetén a jogsértd
magatartast az alkalmazott koveti el, amiért a munkaltatonak kell helyt allnia. Ebben a kdrben
viszont nem vizsgalhato, hogy a munkaltatod elkdvetett-e jogsértést vagy nem. Az alkalmazott
jogsértd magatartasa esetén a munkaltatd magatartdsa egyaltalan nem vizsgalando, a
munkaltatd azzal sem mentheti ki magat, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.



Karia 12
[I1.P£v.20.259/2022/4

[53] Amennyiben az alkalmazott kartéritési felel6ssége a régi Ptk. 339. §-a alapjan
megallapithatd, gy a munkaltaté koteles megtériteni az igy keletkezett kart. Ebben az
esetben a kartéritési feleldsség altalanos szabalyai alapjan a jogellenes karokozas vizsgalando,
valamint az, hogy az alkalmazott ki tudja-e menteni a feleldsségét azzal, hogy tigy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az alkalmazott kartéritési feleldsségének
megallapitdsakor viszont a biintetdjogi feleldsségét megallapitd jogerds itéletbdl kell
kiindulni, és a polgari birésdg nemcsak a blindsség megallapitdsara iranyuld rendelkezéstdl
nem térhet el, de azon ténymegallapitasoktdl sem, amelyek a biindsség megallapitasdhoz a
biintetdeljarasban sziikségesek voltak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[54] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok miatt nem alapos.

[55] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgédlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €s perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[56] Az a feliilvizsgalati kérelemben megjelend kifogas, hogy az elsd- és masodfokt
birdsdg jogértelmezése eltér, irrelevans, hiszen pont ez kovetkezik az eljarasjog altal
biztositott jogorvoslat lehetdségébdl. Emellett a feliilvizsgalat targya mindig a jogerds itélet.

[57] A felperes keresetében a II. rendii alperes altal a terhére megvaldsitott biincselekmény
miatt kérte a munkaltato, az 1. rendl alperes kotelezését kartérités megfizetésére. A felperes a
per sordn csatolta azt a 2015. aprilis 8. napjan kelt az 1. rendl alpereshez intézett fizetési
felszolitast, amelyben az I. rendii alperes altal végzett eredetiségvizsgalat utdn a gépjarmi
lefoglaldsa és annak az eredeti tulajdonos részére torténd kiaddsa miatt Ot ért kart
érvényesitette. A fizetési felszolitas az 1. rendl alpereshez vitan feliil megérkezett, mert arra
2015. aprilis 16. napjan jogi képviseldje Gtjan elutasitod valaszt adott.

[58] A 2014. junius 10-i lefoglalasbol, majd a lefoglalds megsziintetésébdl, a gépjarmiinek
az eredeti tulajdonos részére torténd kiadasabol eredden a felperest ért kar kapcsan a 2015.
aprilis 8. napjan kelt és az 1. rendi alpereshez 2015. 4prilis 10. napjan érkezett felszolitas az
eléviilést megszakitotta [régi Ptk. 327. § (1) bekezdés], aminek kovetkeztében az eléviilés
ujbol megkezdddott [régi Ptk. 327. § (2) bekezdés]. A felperes a keresetlevelét 2020. marcius
10. napjan, az 6t éves eléviilési idon beliil eldterjesztette [régi Ptk. 324. § (1) bekezdés]. Ezt
belatva vonta vissza az 1. rendi alperes 2020. julius 9. napjan elGterjesztett beadvanyaban az
eléviilési kifogasat.
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[59] A masodfoku birdésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
kovetelése az 1. rendll alperessel szemben nem éviilt el, ezt a visszavont eléviilési kifogés
miatt valdjdban nem is lehetett vizsgalni [régi Ptk. 204. (3) bekezdés], igy a jogerds itélet az I.
rendi alperes altal megjelolt, az eléviilésre vonatkozo6 szabalyokat nem is sérthette meg.

[60] Azl rendi alperes sérelmezte, hogy a régi Ptk. 348. §-a esetén is alkalmazandd 339.
§ (1) bekezdése alapjan 6t megilletd, 6nallé kimentési lehetdségre vonatkozd bizonyitési
eljarast a bir6sdgok nem folytattak le.

[61] ,,A Ptk. 339. § (1) bekezdése melletti alkalmazasa esetén a feleldsség feltételeit és a
kimentés modjat a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell megitélni, azaz a felel0sség
konjunktiv feltételei:

- a kdzvetlen karokozo jogellenes karokozo magatartasa,

- a harmadik személynél bekovetkezett kar,

- a karokozo6 magatartés és a kar kozotti okozati dsszefiiggés €s

- a kozvetlen karokozo6 felrohatdsaga azzal, hogy az altalanos szabalynak megfeleléen a
bizonyitasi teher az elsd, a masodik €s a harmadik feltétel vonatkozasdban a karosultra harul,
mig a negyedik feltétel tekintetében a munkaltatot terheli az exculpécios bizonyitds, azaz
annak bizonyitdsa, hogy a kozvetlen karokozo(k) tgy jart(ak) el, ahogyan az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. (BH1988. 45., BH2003. 63.) Ezen altalanos feleldsségi
feltételekre épiil rd a Ptk. 348. § (1) bekezdése, ami a munkaltatoi feleldsséghez tovabbi két
konjunktiv feltételt kivan:

- a kozvetlen karokozo és a munkaltatdé kozott a karokozés idopontjaban fennallo
munkaviszony (vagylagosan az alkalmazott foglalkoztatasara irdnyuld egyéb jogviszony) €s

- a karokozasra a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben keriiljon sor.” (Kjk Nagykommentar a
kartéritési joghoz; A kartéritési jog magyarazata (Complex Kiado Kft., 2010. 240-241. oldal)

[62]  Szemben tehat az I. rendii alperes érvelésével nem kellett azt vizsgalni, hogy részérdl
minden adott volt-e az eredetiségvizsgalat szakszer(i és jogszerili elvégzéséhez, hanem csak
azt kellett vizsgalni, hogy a munkavallaloja az adott helyzetben altaldban elvarhatd modon
jért-e el. Ha a munkavallal6 rendelkezésére alltak mindazok az eszk6zok, amelyek alapjan az
eredetiségvizsgalatot szakszerlien és jogszerlien elvégezhette, de ezt mégsem tette meg, ugy
eljarasa felrohato, és ezt a munkaltatd nem tudja kimenteni. Ha a biintetdligyben eljart birosag
joger0s itéletével a II. rendii alperesnek az eredetiségvizsgalat korében kifejtett magatartasat
olyanként értékelte, hogy az blincselekmény megallapitdsara alapul szolgalt, ott az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartds tanusitasa értelmezhetetlen, figyelemmel arra is,
hogy II. rendii alperes a jogerds itélet szerint harom kiilonb6z6 gépjarmii esetében is elkdvette
ugyanazt a mulasztas, ami a perbeli esetben a felperes karosodasahoz vezetett.
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[63] A perben relevans tény az volt, hogy a II. rendli alperes biintetdjogi feleldsségét a
keresettel érintett gépjarmii tekintetében jogerds itélet megallapitotta. Ezzel a felperes a
kovetelése alapjaul szolgalod tényeket igazolta. A [61] bekezdésben irtak alapjan nem volt
relevancidja, hogy az I. rendli alperes oldalan allt-e fenn felrohatosag vagy sem, erre nézve
bizonyitast sem kellett lefolytatni, igy nem sériilt a Pp. 264. § (1), 265. § (1), 270. § (1), (2),
(3),275.§ (1), (2), 276. § (1)-(5) bekezdése.

[64] A jogerds itélet megfelelt a jogszabalyoknak, igy azt a Kuria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[65] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a felperes képviseletével felmeriilt koltségrdl a
Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 82. § (3), 83. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

[1] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. oktober 19.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madardasz Anna s.k. el6ado birdé Salamonné dr. Piltz
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