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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette miatt terhelt] ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdévarosi Torvényszek
26.B.368/2020/44. szamu ¢és a Févarosi Itéldtabla mint méasodfoku birdsadg 5.Bf.393/2022/10.

szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] I. A Févarosi Torvényszék a 2022. november 8. napjan kihirdetett 26.B.368/2020/44.
szamu itéletével terheltl terheltet blindsnek mondta ki iizletszertien elkovetett koltségvetési
csalés blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont €s (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 6 év szabadsagvesztésre, 6
¢év koziigyektol eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 6 év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatdo szerv tagja, igazgatdja, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje, illetve
feliigyeldbizottsaganak tagja foglakozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg ¢€s megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A torvényszék
a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 4.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy
kiszabott 6sszesen 1.200.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként
kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Rendelkezett tovabbd az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan eljart Fvarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2023. junius 2. napjan meghozott 5.Bf.393/2022/10. szamu itéletével az els6fokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, a terhelt]l terhelt terhére rott biincselekmény megnevezésébol az
iizletszerli elkovetésre utalast melldzte. A kiszabott szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas
tartamat egyarant 3-3 évre enyhitette, egyebekben az els6éfoku birosag itéletét — a terhelt
lakohelyének és a terhelttel szemben elrendelt buniigyi feliigyelet befejezé iddpontjanak
megjeldlése mellett — helybenhagyta.

[3] II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozataval szemben a terhelt
nyUjtott be feliilvizsgélati inditvanyt, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjara, valamint 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan.

[4] 1. Inditvanyaban kifejtette, hogy a birdsdgok anyagi jogszabalysértést elkdvetve,
torvénysértden mindsitették az altala elkovetett blincselekményt, ezaltal toérvénysértéen
sulyos biintetést szabtak ki vele szemben.

[5] A BH 2014.103.1. szdmu hatdrozatra utalassal kifejtett allaspontja szerint, ha a
tényallas valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem rogziti vagy dnmagaban kétértelmii vagy
a tényallas és a rendelkez0 rész eltérd, akkor a sérelem anyagi jogi.

[6] Hivatkozott a blincselekmény befejezettségének torvényi ismérveire. Ezen tilmenden
sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a bizonyitasi teher korében alapelv, hogy a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlott javara kell értékelni, amely ténylegesen az eljarasnak
bizonyitottsag hidnydban vald megsziintetésérél vagy a vadlott ugyanilyen okbol vald
felmentésérol szolo tovabbi rendelkezésekben oOlt testet, igy a kétséget kizard bizonyitas
elmaradésa csak a vadlo terhére eshet. Indokolasa szerint ez azt is magéaba foglalja, hogy a
terhelt cselekményét enyhébben kell mindsiteni, ha a stlyosabb mindsitést megalapozd
tényallasi elem nem kétséget kizaréan bizonyitott, illetve ugyanigy nem roéhatd a terhelt
terhére a kétséget kizdréban nem bizonyitott sulyositdé korilmény, de nem mell6zhetd az
enyhitd kortilmény terhelt javara értékelése sem, annak bizonyitatlansadgéara hivatkozva.

[7] Az ,in dubio pro reo” elvének érvényesiilése, valamint a kozvetett bizonyitékok
értékelése korében hivatkozott a BH 2003.145., valamint a BH 1977.484. szamon kozzétett
eseti dontésekre, kiemelve, hogy a terhelt cselekményét enyhébben kell mindsiteni abban az
esetben, ha a sulyosabb mindsitést megalapozo tényallasi elem nem kétséget kizardan
bizonyitott.

[8] A tényallas hianyossagaival kapcsolatban utalt a BH 2014.103. szam alatt kozzétett
hatarozatra. A torvénysértd biintetés fogalma kapcsan a Legfelsobb Birosag és a Kuria eseti
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dontéseire, valamint az eljarasi torvény e korben tortént modositasaira hivatkozott. Kiemelte,
hogy a BH 2011.97. szdmon kozzétett eseti dontés értelmében a térvénysérté mindsités
alapjan kiszabott biintetés nemcsak akkor lehet feliilvizsgalati eljaras targya, ha a megfeleld
mindsités alapjan irdnyadd bilintetési tételkeretet meghaladja, hanem akkor is, ha a
szabadsagvesztés biintetési tételkereten beliili ugyan, am elttlzott, mert a biintetés ebben az
esetben is torvénysértd. Allaspontja szerint sérelmet szenved a jogbiztonsag, és a birdosag
eldtti egyenldség elve, ha ugyanazt a jogszabalyi rendelkezést a kiilonboz6 birdsagok eltérden
értelmezik, mivel ez eltéré jogkovetkezményt eredményez. Ervelése szerint a biintetés-
kiszabas korében a birésag mérlegelési jogkdre nem korlatlan, a birdi joggyakorlat
egységének itt is érvényesiilnie kell.

[9] Allaspontja szerint esetében az anyagi jogszabélysértés megvalosult, mert az elsé
fokon eljart birésag tévesen mindsitette a terhére rétt biincselekményt a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdés b) pontja szerinti koltségvetési csalds bilintettének, amely
cselekmény ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A terhelt allaspontja
szerint a helyes mindsités a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja
alapjan koltségvetési csalds biintette lenne, igy a biintetési tétel kettd évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztésre csokkenne.

[10] Hivatkozott tovabba arra, hogy az lizletszerii elkovetés megallapitdsa mindenképpen
téves, hiszen egy cselekmény elkovetésével eleve nem is torekedhetett rendszeres
haszonszerzésre, tovabba a jogalkoto is a ,,blincselekmények” kifejezést hasznalja a fogalom
meghatarozasa sordn.

[11]  Ervelése szerint az elséfokl birdsag részérél ,prejudikaciora utald jelek” voltak
tapasztalhatok, mert a nyomozas soran kihallgatott tanuk vallomasat csupan felolvasta, dket
nem hallgatta meg a targyaldson, nem tett meg mindent a tényallas tisztdzasa érdekében,
emellett nem megfelelden értékelte a tantik vallomasat, és nem tisztdzta az adohatdsag felé
benyujtott szamlak korét sem.

[12] A feliilvizsgalati inditvany szerint az anyagi jogi jogszabalysértés az indokolasi
kotelezettség tekintetében is megvalosult, mivel a megallapitott tényallas téves, és a jogerds
itélet indokoldsa — figyelemmel a BH 2022.318. szdml dontésre is — nem kimerito.
Réamutatott arra is, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése ugyan nem feliilvizsgalati ok,
de alapot ad kovetkezetlenség, iratellenesség, helytelen kovetkeztetések megallapitasara és a
blincselekmény helytelen mindsitésére.

[13] Mindezek alapjan, allaspontja szerint, a bilincselekmény torvénysértd mindsitése
eltulzottan sulyos, ezért torvénysértd biintetést eredményezett.

[14] A fentiekre tekintettel a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag
Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy a Kuria az elkdvetett cselekmény helyes mindsitésének megallapitisa mellett joval
enyhébb biintetés kiszabasarol rendelkezzen, figyelembe véve a blincselekmény elkovetése
oOta bekovetkezett idomulast is.

[15] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1127/2024/3. szamu atirataban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat részben a térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[16] Rémutatott, hogy az eljarasi szabalysértés miatti feliilvizsgalati okokat a Be. 649. § (2)
bekezdése kimeritd felsoroldssal hatdrozza meg, amelyek kozott a terhelt altal hivatkozott
jogbiztonsag, torvény elotti egyenldség elvének megsértése nem szerepel, az inditvany ezen
részében ezért torvényben kizart.

[17] Az elsoéfoku birdsag elfogultsagara (prejudikaciora) utalas korében ramutatott, hogy az
Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a feliilvizsgélati eljarast az
elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja. Alkotmanyos
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kovetelményként azonban csak azokat illeti meg a feliilvizsgalati eljaras e kizarasi okra
alapitott lefolytatdsa, akik elsd izben, olyan konkrét korilményt kivannak érvényesiteni,
amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast. A Be.
15. § (4) bekezdése szerint a terhelt a 14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott kizarasi
okot, azaz az elfogultsdgot a targyaldas megkezdése utdn csak akkor érvényesitheti, ha
valészintisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrol a targyalds megkezdése utan szerzett
tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti. A feliilvizsgélati inditvanybol kitlinden a
terhelt szdmara az elfogultsagként értékelt birdi kijelentés mar az elséfoku eljarasban ismertté
valt. Utalt arra, hogy a Kuria Bfv.I1.1.256/2021/9. szam hatarozata alapjan a feliilvizsgalat a
torvényben kizart, ha a terhelt az itélet jogerére emelkedését kovetden a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott inditvanyat a Be. 15. § (4) bekezdésében irt hataridén tul
terjesztette eld.

[18] Az inditvanynak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati
okra hivatkozasa korében kifejtette, hogy az lizletszerliség megallapitdsanak — a torvényi
definicié alapjan — két konjunktiv feltétele van: egyfeldl az azonos vagy hasonlo
blincselekmények elkovetése (targyi oldal), masfeldl a rendszeres haszonszerzésre torekvés
(alanyi oldal), a célzat realizdlasa azonban nem feltétele az tlizletszerliség megallapitasanak,
miként az sem, hogy az elkovetd egyetlen kereseti forrdsa a bilincselekmény elkdvetése
legyen. Ennek megallapitasdhoz az is elégséges, ha az elkdvetd jovedelmének rendszeres
kiegészitése céljabol valdsitja meg a blincselekményeket.

[19] Ramutatott, hogy az irdnyad6 tényallas alapjan a terhelt altal képviselt gazdasagi
tarsasag a vadbeli idészakban — vagyis 2012. I-IV. negyedévben — negyedéves afabevallo volt,
igy ezen kotelezettségének az elkdvetéskor hatdlyos, az ad6zéds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény 1. szamu melléklet B/1.a) pontja alapjan, a negyedévet kovetd honap 20.
napjaig kellett eleget tennie. A terhelt ezen kotelezettségének 2012. év egyik negyedévében
sem tett eleget, ebbol kovetkezOen a fennalld afa-fizetési kotelezettségét sem teljesitette, igy
az lzletszeri elkdvetés targyi oldali eleme, azaz a tobb részcselekmény elkdvetése — az
inditvanytol eltéréen — megallapithat6. A terhelt azzal, hogy 2012. év L.-IV. negyedévre
vonatkozoan, tehat ismétlédéen, az afa fizetésének elkeriilését célz6 magatartast tanusitott,
nyilvanvalo kihatassal volt az ¢letvitelére, €letmodjara, fiiggetleniil az altala hivatkozott
elkovetéskori biintetlen elééletére, rendezettnek tartott személyi és csalddi koriilményeire. A
meg nem fizetett afa Osszege, mint jogtalan hatrany realizalodott a terheltnél. Mindezek
alapjan az alapiigyben eljart birdsagok torvényes kovetkeztetést vontak arra, hogy a terhelt a
koltségvetési csalas biintettét lizletszertien kovette el.

[20] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a
Fovarosi Torvényszék 26.B.368/2020/44. szamu és a Fovarosi Itélétabla mint masodfoka
birosag 5.Bf.393/2022/10. szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa
fenn.

[21] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdban foglaltakra irasbeli észrevételt terjesztett
eld, amelyben fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat. Emellett utalt a BH
2005.165. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely szerint a rendszeres haszonszerzésre
torekvés akkor allapithatdo meg, ha a blincselekmények elkdvetésébdl szarmazo haszonnak az
elkovetd bliindzo ¢letmodjanak kialakitasaban jelentdsége van, a biincselekménybdl szerzett
haszon ilyen életvitelt biztosito jellege bizonyitott.

[22] Kifogasolta tovabba azt is, hogy a birdsdg nem vette figyelembe a konyveld
tanivallomasat, €s tobb tanu kihallgatdsa, szembesitése iranti inditvanyat nem teljesitette;
ezaltal pedig nem adott lehetéséget a megfeleld védekezésre.
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[23] Az els6foku birdsag tagjanak elfogultsdgara vonatkozodan tovéabbi érvként hozta fel,
hogy a védekezésének eldadasat kovetden a targyalast vezetd bird akként reagalt, hogy ,.ez
sz&p mese volt.”

[24] IIL terheltl terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben a torvényben kizart, részben nem
alapos.

[25] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a térvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tlilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[26] A feliilvizsgélati inditvany nem a terhelt terhére iranyult, ezt meghaladéan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos {iilés tartasat. A Kuria ezért a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilést tlizott ki,
¢s a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban foglalt ok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése
szerint az esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[27] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a jogerds iigydontd hatdrozat egyes sulyos, a tdrvényben
meghatarozott jogi €s nem pedig ténybeli — a tényallas megalapozottsagat, a lefolytatott
bizonyitast, a birosagok bizonyitékértékeld tevékenységét érintd — hidnyossaganak
orvoslasara van helye.

[28] A Be. 648. § a) és b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt €s
eljarasi szabalysértés miatt van helye.

[29] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati inditvany alapjat
képezheti, ha az alapiigyben eljart birosag a Be. 608. § (1) bekezdésben kimeritd jelleggel
felsorolt eljarasi szabalysértéssel hozta meg az ligydontd hatarozatit. A Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja ilyen okként nevesiti, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart
bird vett részt.

[30] A feliilvizsgélati inditvany tartalma szerint a terhelt altal hivatkozott Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében az eljarasbol kizart az a bird, akitdl az iigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhatd. A kizardsi ok kizardlag az ligyben eljard birdval
szemben jelenthetd be [Be. 14. § (2) bekezdés].

[31] A Legfobb Ugyészség altal is felhivott, az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) szamu
AB hatérozata szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1)
bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is. A
hatalyos Be. tartalmilag azonos szabdlyozdsa alapjan feliilvizsgalatnak ez okbdl tovabbra is
helye van.

[32] Az Alkotmanybirosag hatarozatdban irtak alapjan az elfogultsagi kifogds azonban
kizardlag akkor szolgélhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot
ado koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve
ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.II11.788/2020/17.).

[33] A terhelt altalanossagban prejudikécidra, vagyis birdi elditéletességre hivatkozott,
amit részben a birosag altal lefolytatott bizonyitas terjedelmével, részben a bird targyaldson
elhangzott kijelentésével tamasztott ala. Mindkét esetben megallapithato, hogy az elfogultsag
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oka az eljaras soran a targyaldson jelenlévd terhelt szdmara megismerhetdvé valt, ehhez
képest a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt kifogasa a jogerds itélet meghozatala el6tt is
ismert volt.

[34] A Kuria a teljesség érdekében utal arra, hogy a feliilvizsgalati inditvany tartalmabol
megallapithatoan a terhelt elfogultsagként 1ényegében azt sérelmezte, hogy a birdsdg nem
fogadta el a bizonyitasi inditvanyait, illetve a bizonyitékokat egyoldaluan, a terhére értékelte.
Ez azonban 6nmagéaban a biroi elfogultsag megallapitadsara, az azt alatdmasztod tényadatok
nélkiil, nem alkalmas; figyelemmel arra is, hogy a birdsag a bizonyitékokat a meggydzddése
szerint értékeli, és donti el a tovabbi bizonyitas sziikségességét. Ennek megkérddjelezése a
tényallas megalapozottsagadnak tamadésa, ami — az alabbiak szerint — szintén nem foghat helyt
a feliilvizsgalati eljarasban.

[35] 3. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja €s a 608. § (1) bekezdés f) pontja szerint
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

[36] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljardsi szabalysértés kizarolag akkor
allapithaté meg, ha az ellentét az un. biintetdjogi fokérdések — tehat a biindsség megallapitasa,
a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a hatarozat indokolasa és a
rendelkezd része kozott (Kuaria Bfv.1.1276/2020/2., Bfv.1.143/2022/2., Bfv.[.194/2022/2.,
Bfv.1.461/2022/2., Bfv.1.126/2023/8.).

[37] Ilyen ellentétre azonban a feliilvizsgalati inditvany nem hivatkozott, a bizonyitékok
értekelésérdl vald szdmadas hidnyossagai ugyanis onmagukban nem eredményezhetik az
indokolas ¢és a rendelkezd rész teljes ellentétét. Az a koriilmény, hogy a terhelt nem értett
egyet a birosag ténymegallapitasaval, feliilvizsgalati okot nem valodsit meg.

[38] 4. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysérto biintetést.

[39] A Kuria megéllapitotta, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya a koltségvetési csalas
(stlyosabb) mindsitését tdmadta.

[40] Ugyanakkor a biintetéeljarasi torvény — arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalat mint
rendkiviili jogorvoslat nem a jogerds ligydontd hatdrozat egyes ténybeli hidnyossdgainak
orvoslasara szolgdl — a Be. 650. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése ugyanezen okbdl gy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[41] A tényallds tdmadasanak tilalma azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a tényallasban szerepld
ténymegallapitdsok nem tamadhatok ¢és nem vitathatok; ennél fogva a tényallas
megalapozottsaga, esetleges felderitetlensége, hianyossaga, a benne 1évé ténybeli
kovetkeztetések helyessége nem tdmadhato és nem vitathatd. A tényallasban foglalt tényektdl
eltér6 tények allitasara, a lefolytatott bizonyitas tamadéasara, a bizonyitasi eljaras soran
elkovetett esetleges torvénysértésekre hivatkozassal, a birdsdg bizonyiték-értékeld
tevékenységének ¢és a tényrdl tényre torténd kovetkeztetések tamadasara feliilvizsgalati
inditvany nem alapozhato. A jogkovetkeztetések helyessége ebbdl kdvetkezden kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).



Kdria 7
1.Bfv.998/2024/11-1

[42] Ezért a tanuvallomasok bizonyitds anyagava tételével, azok értékelésével kapcsolatos
kifogasok a feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[43] A feliilvizsgalati inditvany vitatta az lizletszer(i elkdvetés megallapithatosagat, amely a
blincselekmény mindsitését is érintette.

[44] A joger0s itélette]l megallapitott tényallas 1ényege szerint a 2011. év végén alapitott
cégl nevében 2012. évben a terhelt kotelességét képezte a gazdasagi tarsasag altal végzett
gazdasagi tevékenység soran szerzett bevétel utan felmeriilt adoé bevallasa és megfizetése,
valamint a negyedéves altalanos forgalmi ado bevallasa. A tényallasban felsorolt gazdalkodok
a kiallitott szamlak ellenértékét megfizették a cégl-nek, igy a terhelt igazgatdsaga alatt a
szamlakibocsato tarsasagnak 2012. év folyaman a pénziigyileg rendezett, valdos gazdasagi
eseményt tartalmazo szamldk utdn bevétele és ez alapjan 2012. I. negyedévben 9.320.949
forint, 2012. II. negyedévben 25.813.124 forint, 2012. III. negyedévben 188.283.075 forint,
2012. IV. negyedévben pedig 245.047.974 forint, azaz dsszesen 468.465.122 forint altalanos
forgalmi ado6 fizetési kotelezettsége keletkezett. A terhelt azonban 2012. 1.-2012. IV.
negyedévekben az afa-bevallasi kotelezettségének a cég székhelye szerint illetékes Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga felé nem tett. Ezzel a magyar
allami koltségvetésnek afa adonemben Osszesen 468.465.122 forint vagyoni héatranyt okozott.

[45] Az uzletszerfiseg megallapithatosaga vonatkozasaban az eljart birésagok, valamint a
Legfobb Ugyészség atiratdban foglalt allaspont helytalld, az ezzel egyezd érvelést a Kuria a
BH 2023.238. szam alatt kdzzétett eseti dontésében fejtette ki részletesen.

[46] Az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatalyos Btk. szerint is iizletszerlien az koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az iizletszeriség megallapithatosdganak tehat két
konjunktiv feltétele van: egyfeldl az azonos vagy hasonld biincselekmények elkdvetése
(targyi oldal), masfeldl pedig a rendszeres haszonszerzésre torekvés (alanyi oldal).

[47] Az lzletszeriiség megallapitasira nem tobb biincselekmény elkdvetése alapjan
keriilhet sor, hanem — mivel a rendszeres haszonszerzésre torekvés az elkoveto célzatara utal
— akar egy bilincselekmény alapjan is, ha az elkovetd azzal rendszeres haszonszerzésre
torekedett, vagyis azt folytatni kivanta. Az lizletszerliség megallapithatd akkor is, ha e célzat
nem teljesiil, azaz, ha az elkdvetd vagy mas nem jut hozza az altala remélt vagyontargyakhoz,
anyagi javakhoz, illetve, ha ténylegesen nem tett szert haszonra. Nem feltétele az
iizletszerliség megallapithatosaganak az sem, hogy a biindzés legyen az elkdvetd egyetlen
keresetforrasa. Elégséges, ha a bilincselekményeket azért valdsitja meg, illetve kezdi meg,
hogy ily modon jovedelmét rendszeresen kiegészitse.

[48] A Kuria mar kordbbi dontéseiben leszdgezte, hogy a Btk. 396. §-dban foglalt
koltségvetési csalas torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiilonbozo elkdvetési
magatartdsok egységet alkotnak és a folytatdlagossdg megéllapitdsanak nincs helye. A
koltségvetési csalas Btk. 396. §-aban foglalt torvényi tényallasa Gn. kiilonds részi torvényi
egység, Osszefoglalt blincselekmény. Amennyiben az egyes részcselekmények valodsitanak
meg akdr Onmagukban bincselekményeket, akar a tobbi részcselekménnyel egyiitt
biincselekményeket, a jogalkoto rendelkezésének megfelelden egyetlen kiilonds részi térvényi
tényallas keretein beliil egy rendbeli, egységet képezo cselekményként keriilnek értékelésre;
igy ez a folytatdlagos egység megallapitasat értelemszeriien kizarja, mivel ilyen esetben az
Osszefoglalt blincselekmény mint egy bilincselekmény keriil egy eljarasban elbirdlasra.
Onmagaban azonban az, hogy a koltségvetési csalds mint kiilonds részi térvényi egység, nem
azonos a folytatdlagos egységgel, nem =zarja ki az izletszerlis€g mint mindsités
megallapitdsat.
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[49] Az a koriilmény, hogy a torvény rendelkezése folytan a tobb, egymassal anyagi
halmazatban 4ll6 bilincselekményt egy rendbeli blincselekményként kell értékelni, nem
vezethet oda, hogy a mesterségesen kialakitott egy rendbeli biincselekményre figyelemmel a
— rendszerint tobb biincselekmény elkdvetését igényld — lizletszertiség megallapitdsdra nem
keriilhet sor. [Kuria Bfv.I.1116/2022/6. (BH 2023.238.) [38-[48] bekezdés]. E korben az
els6foku birdsag is helyesen utalt a BH 2015.59. szam alatt kozzétett eseti dontésre {els6éfoku
birdsag itélete 40. oldal 5. bekezdés}.

[50] Az elkovetési magatartds értékelésekor jelentdsége van annak az idészaknak, amely
alatt az elkdvetd vagy mas a buncselekménybdl hasznot huzott, illetve ezen elkovetések
gyakorisaganak, azaz a rendszerességnek. A feliilvizsgélati inditvany abban helyesen foglalt
allast, hogy a terhelt egyéb személyi koriilményeinek — igy kiilondsen az eldélete (BH
2021.299.1., BH 2009.170.) és életvitele — értékelése is szerepet kap a mindsitdé koriilmény
vizsgalatakor.

[51] Az itélkezési gyakorlat szerint az elkovetési idétartamot, ezen belill a gyakorisagot
tekintve a néhany napon beliili elkovetés kizarja az tizletszertiséget, ha az alkalomszeritinek
tekinthetd [Kuria Bfv.84/2021/20. (BH 2022.90.)].

[52] A terhelt jogtalan adoelkeriild magatartasa, és evégett a rendszeres szamlakibocsatas
egy évet Olelt fel, azaz a blincselekmény négy negyedéves adobevallasi hatarnapot érintett,
igy az okozott vagyoni hatrany afa adonemben Osszesen 468.465.122 forint volt. Ez az
elkOvetési magatartds a rendszeres haszonszerzésre torekvésnek felel meg.

[53] Nincs annak jelentdsége, hogy a terhelt kdzvetleniil részesiilt a vagyoni elénybdl, vagy
az az ¢letvitelében jelentkezett. Az iizletszerliség ugyanis akkor is megallapithato, ha az
elkdovetd nem sajat maga gazdagodik a cselekmény elkovetése révén, de az altala képviselt
cég rendszeres ¢és jogtalan vagyongyarapodidsa megéllapithato (BH 2012.146.11., BH
2008.174.).

[54] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében alaptalan, a
koltségvetési csalas blintette iizletszeriien elkovetettként mindsitése torvényes.

[55] A Be. 659.§ (5) bekezdésére figyelemmel a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott okok alapjan biralta feliil, hivatalbol vizsgélta azonban a Be. 659. § (6)
bekezdése szerint a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt okok fenndllasat. A Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okot képezd eljarasi szabalysértéseket a Kuria
nem allapitott meg.

IV. A dontés elvi tartalma

[56] A koltségvetési csalas blincselekménye vonatkozdsdban az {izletszeriiség
megallapitdsanak nem akadalya az, hogy a biincselekmény torvényi tényallasan beliil
értékelésre keriild kiillonbozo elkdvetési magatartasok torvényi egységet alkotnak.

[57] V. Mindezekre tekintettel a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék 26.B.368/2020/44.

szam@ és a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 5.Bf.393/2022/10. szamu itélet
hatalyaban fenntartotta.

[58] A Kuria az iigyben 6ttagu tandcsban jart el [Be. 655. § (2) bekezdés].

[59] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2025. prilis 29.
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