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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes alperesnél fennalld kozalkalmazotti jogviszonya 2019. februar 1.
napjatél a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati
jogviszonyarodl szo6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 362/E. § (1) bekezdése
alapjan — tigykezel6i munkakorben — rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnya alakult
at. Az tigykezeldi feladatok mellett a 2019. november 1. és 2022. november 30. napjai kozotti
idészakban (a tovabbiakban: perbeli i1ddszak) — a munkakori leirdsdban foglaltaknak
megfelelden, a sziikséges képesités birtokaban — a ,,T” ellatméannyal kapcsolatos feladatokat is
végezte, amelyért kiilon dijazasban nem részesiilt.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a perbeli iddszak vonatkozasaban 715.025 forint
megbizasi dij és annak 2021. majus 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 50%-aban
hatarozta meg. Allaspontja szerint a ,,T” ellaitméany kezeldi feladatok nem tartoznak a
kinevezése szerinti ligykezel6 munkakdrbe, ezért a perbeli iddszakban teljesitett
tobbletfeladatokért részére ellentételezés jar. Keresetének jogalapjaként a Hszt. 288/B. § (1)-
(3) bekezdéseit és a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal
betdlthetd munkakdrokrdl és az azok betdltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrdl
sz0l6 15/2019. (III. 11.) ORFK utasitast (a tovabbiakban: ORFK utasitas) jelolte meg.

[3] Az alperes a védiratdban — kizar6lag annak jogalapjat vitatva — a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokt birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti 715.025 forint
megbizasi dij és annak 2021. majus 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. Dontését a Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdéseire €s az ORFK utasitds rendelkezéseire
alapitotta. Hangstlyozta, hogy az ORFK utasitasban a konkrét munkakdri feladatok
felsorolasa nélkiil, de szerepel az, hogy az éltalanos renddérségi feladatok ellatasara Iétrehozott
szerv allomanyaban a rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonyban foglalkoztatottak
milyen munkakdroket tolthetnek be. Az ligykezeld és az ligyviteli segédeldado, eléadd
(pénziigyi) munkakorok onalldéan léteznek, amibdl az kovetkezik, hogy az azokhoz tartozd
feladatok is eltéréek. A felperes rendvédelmi igazgatdsi jogviszonya iigykezel6i munkakor
ellatasara létesiilt, ehhez képest a ,,T” ellatmany kezelésével kapcsolatos feladatok nem az
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igykezel6i, hanem az ORFK utasitdsban kiilon munkakdrként meghatarozott pénziigyi
eldadoi/segédeldaddi munkakorokhoz tartoznak. Megéllapitotta, hogy a felperes az
ugykezeldi feladatok mellett, kinevezésétdl eltérden ,,T” ellatméany kezeldi feladatokat is
ellatott, esetében a tartds atiranyitds jogszabalyi feltételei megvaldsultak, ezért megbizasi
dijra jogosult. A perbeli feladatoknak a felperes munkakori leirdsaban valé szerepeltetése nem
tette e feladatokat az iligykezel6i munkakor részévé, és annak sem volt jelentésége, hogy
ezeket a felperes a munkaidejében el tudta latni. Az alperes azon hivatkozasat, miszerint a
felperes azért nem jogosult megbizasi dijra, mert illetményét az azonos munkakdrt betoltd
rendvédelmi alkalmazottakhoz képest a ,,T” ellaitmany kezeldi feladatokra figyelemmel
allapitottak meg magasabb Osszegben, bizonyitottsag hianyaban nem tartotta alaposnak. A
kovetelés Osszegszerlisége vitatasanak hidnyaban a megbizasi dijat a kereseti kérelemmel
egyezden, a rendvédelmi illetményalap 50%-aban allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozott. Ezt
meghaladdan azért is jogszabalysértonek tartotta az elséfoku itéletet, mert allaspontja szerint
a torvényszék nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, megsértve ezzel a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit, tovabba a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdését. Megjegyezte, hogy bar nem jogszabaly, de a jogvita
elbiralasanal figyelembe veendé az ORFK utasitas 1. melléklete. Ervelése szerint a
torvényszek téves kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan, hogy a ,,T” ellaitmany kezel6i
feladatok az tigyviteli segédeldadd (pénziigyi) vagy az eldéadd (pénziigyi) munkakorbe
illeszthet6k. Nem indokolta, hogy miért ezen munkakorokhoz — €s nem a helyi szerveknél
rendszeresitett ligykezel6i munkakorhoz — tartozonak itélte meg a ,,T” ellatmany kezelésével
kapcsolatos feladatokat. Ramutatott, hogy a ,,T” ellatmany kezelése nem tesz ki egy 6nalld
munkakort, az az iigykezeléi munkakor része. Ettdl elkiiloniilnek az tigyviteli segédeléado
(pénziigyi) ¢és az eléadd (pénziigyi) munkakordk, amelyekben a gazdasagi, pénziigyi
szakteriileten tevékenykedd rendvédelmi alkalmazottak vannak foglalkoztatva, akiknek nem
feladata a ,,T” ellatméany kezelése. Az ligykezeldi munkakorben felmeriild iratkezelési,
iktatasi, adminisztracios, nyilvantartési feladatok koz¢ sorolhatdk a ,, T ellatmany kezelésével
Osszefiiggd tigyviteli feladatok is, igy a ki- és bevételezés, nyomtatvanyok kitdltése,
pénztarkdnyv vezetése. A Kuria KfI11.45.041/2021/4. és Kf.VIIL.39.804/2021/4. szdmu
itéletei a jelen ligyben nem alkalmazhatok, mert a ,, T ellatmany kezeldi feladat nem tartozik
egyik nevesitett munkakorhoz sem.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes sulytalanul hivatkozott a fellebbezésében az indokolési
kotelezettség megsértésére. Az elséfoku itélet logikus érveléssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a mas munkakorbe tartozo feladatok elldtdsa megalapozza a megbizési dijra vald
jogosultsagot, ugy is, hogy e feladatok az allomanytidblazatban ©nall6 munkakdrként
nincsenek rogzitve. A ,, T ellatmany kezelése sziikségképpen pénziigyi munkakort feltételez,
igy a pénziigyi el6adoi/segédeldadoi munkakdrhoz tartozik. Nem értett egyet azzal az alperesi
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kovetkeztetéssel, hogy azért ne lenne jogosult megbizasi dijra, mert a ,,T” ellaitmany kezelése
latszolag egyik, az ORFK utasitasban nevesitett munkakorbe sem sorolhato, a rendvédelmi
alkalmazottak altal ellathato feladatkoroket ugyanis a jogalkoto a teljesség igényével kivanta
szabalyozni a szoban forgd normaban.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[8] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
— az Osszegszeriiség alperesi vitatdsanak hianyaban kizarélag a kovetelés jogalapja
tekintetében — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a rendelkezésre allo
peradatok alapjan — a dontéshozatalhoz sziikséges és elégséges mértékben — helyesen
rogzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése €s érdemi dontése helytalld; azzal az itélotabla
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[9] Az alperes a fellebbezésében eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre egyarant
hivatkozott. Az itélétablanak — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem altal hatarolt
korben — azt kellett értékelnie, hogy az els6foku birésag a kereseti kérelem targyaban az
anyagi és az eljarasi jogszabalyok helyes alkalmazasaval jogszerii hatarozatot hozott-e. Ennek
soran elsoként az eljarasjogi kifogasokat kellett vizsgalnia, mivel az ligy érdemére kihato és a
masodfokl eljarasban nem orvosolhaté eljarasi szabalyszegések a Kp. 110. § (2) bekezdése
értelmében az elsofoku itélet — anyagi jogi kérdések vizsgalata nélkiil torténd — hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsag 1) eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara utasitdsat vonhatjak
maguk utan.

[10] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli; ami azt
jelenti, hogy — figyelemmel a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakra — a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és a
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak
¢s a per egyéb adatainak az egybevetése, egyenként és Osszességiikben torténd értékelése
alapjan allapitja meg. A birosdgnak meg kell hataroznia, hogy a felek altal eldadott
nyilatkozatok ¢és a rendelkezésre allo egyéb perbeli adatok (bizonyitékok) alapjan mely
tényeket fogad el valdsnak; ez alapjan rogzitenie kell a birosag altal megallapitott tényeket. A
tényallas megallapitasa és a szabalyszeriien lefolytatott bizonyitéasi eljaras kovetelménye oly
modon kapcsolddik Ossze, hogy a szabdlyszeri bizonyitasi eljaras és annak eredménye
mérlegelése alapjan kell az els6fokul birdsagnak az altala elfogadott (megallapitott), ily
modon a dontése alapjaul szolgald tényeket feltiintetnie.
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[11] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint
a birdsag az itéletét megfeleléen indokolni koteles. A jogi indokolas tartalmazza az itélet
alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[12] A bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78.
§ (2) bekezdésében — rogzitett elve a Pp. 263. §-dban meghatirozott, a tényallas szabad
megallapitdsa elvébdl kovetkezik, és annak legfobb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5)
bekezdésében meghatdrozott indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabol
vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadonak vett (BH2012. 173.).

[13] Mindezen elvi megfontolasok szem el6tt tartdsdval a masodfokll birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokil birosdg a megbizadsi dij szempontjabdl relevans
tényallast a bizonyitékok okszeri mérlegelésével tarta fel, és annak alapulvételével helytallo
jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes altal ellatott feladatokat megbizasi dijra
jogositd, az eredeti munkakorébe nem tartozé tobbletfeladatként értékelte, a tartds atiranyitas
Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt feltételeinek fennalltdit megallapitotta. Az
els6fokl birosag bizonyitékokat értékeld tevékenysége megfelelt a fent hivatkozott eljarasi
rendelkezéseknek: a tényallast kelld mértékben feltarta, és itéletének indokol4sabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen, a logika szabdlyaival ellentétes értékelése nem volt megallapithato.

[14] Az elséfoka birdsag itéletének indokoldsdban részletesen szamot adott a
bizonyitékok értékelésérdl, a felek eldadasa és a becsatolt iratok alapjan kialakitott
meggy6z0désérol, jogi allaspontjarol. Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes a
perbeli idészakban az alperes allomanyaban ligykezeld munkakorben — eredeti munkakore
mellett — ) T” ellatmany kezeléssel kapcsolatos feladatokat is végzett. Az els6foku birdsag
helyesen indult ki annak vizsgalatabol, hogy az ligykezel6 munkakorbe tartozonak lehet-e
tekinteni a ,,T” elladtmany kezeléssel kapcsolatban a felperesre bizott feladatok ellatasat.
Olyan jogszabaly, vagy belsd szabalyozo valoban nincs, amelyik az egyes rendvédelmi
alkalmazotti munkakorok tartalmat rogzitené, 1étezik azonban az ORFK utasitas, amelyben a
konkrét munkakori feladatok felsorolasa nélkiil, de szerepelnek az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv alloméanydban rendvédelmi igazgatasi szolgélati
jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakorok, melybdl megallapithatéoan az
igykezeld és az ligyviteli segédeldadd, eléadd (pénziigyi) munkakordk onalldak, az azokhoz
tartozd feladatok eltéréek. A felperes rendvédelmi igazgatdsi jogviszonya iigykezeld
munkakor ellatasara 1étesiilt, a munkakori leirdsa azonban specidlis feladatai kozott
tartalmazta a ,,T” ellaitmany kezelésével kapcsolatos feladatokat is, amelyek nem az
igykezeld, hanem az ORFK utasitdsban kiilon munkakorként meghatdrozott tigyviteli
segédeldado, eléadd (pénziigyi) munkakorhoz illeszkednek.
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[15] A Hszt. 287/0. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi jogviszony kinevezéssel és
annak elfogadéasaval létesiil, és a Hszt. 287/P. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
kinevezési okmdnynak kell tartalmaznia a rendvédelmi alkalmazott munkakorét é&s
meghatarozott feladatkorét. A Hszt. 287/P. § (4) bekezdése alapjan a kinevezési okmanyhoz
kell csatolni — egyebek mellett — a rendvédelmi alkalmazott munkakdri leirdsat, amely
azonban, mint a munkaltatdé egyoldali nyilatkozata, nem tartalmazhat a konszenzus alapjan
1étrejott kinevezéstdl eltérd munkakori feladatokat. Amint arra az els6foku birdsag utalt, a
rendvédelmi alkalmazottak igazgatdsi jogviszonyara is irdnyadd a hivatdsos szolgalati
jogviszonyban allokra vonatkozdan kialakult azon bir6i gyakorlat, mely szerint a munkaltaté
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakdrhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik (Kuria Kf.111.45.041/2021/4.). A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kuria Kfv.VIL.37.193/2020/8). Jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor
feladatainak ellatasat. A munkakor meghatdrozdsa — a jogi normak keretei kozott — a
munkaltatd  jogkorébe  tartozik, ez azonban nem lehet parttalan (Kuria
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).

[16] A ,,T” ellatmany kezelésével kapcsolatos tevékenységeknek a felperes munkakori
leirasaban szerepeltetése nem tette e feladatokat az iigykezeléi munkakor részévé, ezek
ellatasakor a felperes nem az ligykezeldi, hanem mas munkakorbe tartozo6 feladatokat végzett.
Ez alapjan a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében meghatarozott tartds atiranyitas feltételei
megvalosultak, a felperes a Hszt. 288/B. § (3) bekezdésének megfeleléen megbizasi dijra
jogosult. Az, hogy az alperes adott szervének allomanytablajan olyan munkakor nem
szerepel, amely lehetdvé tenné e feladatok ellatdsat, a Hszt. 288/B. §-dban szabalyozott
torvényi feltételek fennallasanak értelmezése soran jelentdséggel nem bir, nem valtoztat azon,
hogy az alloméanytdblan nem rendszeresitett munkakor részét képezd feladatok ,,mas
munkakorbe tartozé feladatok” maradnak, azok nem tekinthetdk a kinevezésben
meghatarozott munkakor részének. A tartds atirdnyitds megvalosuldsa szempontjabol annak
sincs jelentdsége, hogy a felperes az eltéré munkakor feladatait a munkaidejében el tudta
latni, illetve a munkaideje mekkora részét kototte le ezen feladatok elldtdsa, mivel a
megbizasi dij nem a munkaidovel, hanem a munkakdrrel hozhaté Osszefiiggésbe. Tartos
atiranyitas esetén a rendvédelmi alkalmazott akkor is jogosult megbizasi dijra, ha a mas
munkakorbe tartozo feladatokat munkaidejében végzi el és a jogosultsag fiiggetlen a
raforditott munkaiddé tartamatol is. Egyetértett a masodfoku birdésag a torvényszék azon
érvelésével is, miszerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes illetményének magasabb
Osszegben tortént megallapitasa a ,, T ellatmany kezeldi feladatokra tekintettel tortént volna.
Megjegyzendé mindazonaltal, az alperes e tény bizonyitottsaga esetén sem mentesiilhet a
megbizasi dijfizetési kotelezettsége aldl, ha olyan feladatok végzésével bizza meg a felperest,
amelyek nem tartoznak az eredeti munkakorébe.

[17] Az elséfoku birdsdg — szemben az alperes allaspontjaval — helyesen tekintette
iranyadonak a Kuria analdg ligyben (igazgatasi szolgalati jogviszonyban allo; korabban
kozalkalmazotti jogviszonyaban allt személy, aki a kozalkalmazotti jogviszony fennallta
idején is ellatta a titkos ligykezeldi €s a ,,T” ellatmany kezeldi feladatokat, és azok fejében
megbizasi dijban részesiilt) hozott itéletét (Kuria Kf.II1.45.041/2021/4.) A Févarosi [téltabla
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maga is a legfébb birdi foruméval egyezd allaspontot fogadott el a perbelivel azonos
tényallasu ¢és jogi megitélésti ligyekben (3.Kf.700.051/2022/4., 3.Kf.700.218/2022/6.,
4.Kf.700.589/2023/4.). A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a perbeli jogkérdésben a
hivatkozott dontésekben is megnyilvanuld egyértelmli bir6éi gyakorlat alakult ki, a jelen
iigyben sem meriilt fel olyan koriilmény, amely indokoltta tette volna az ettdl valo eltérést.

[18] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét, mivel az a
fellebbezésben megjelolt okokbol nem volt jogszabalysértd, a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[19] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére. A masodfoku perkoltség mértékét
— a felszamitott Osszeggel egyezden — a Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a)
pontjara €és (5) bekezdésére figyelemmel a pertargyértékre alapitottan allapitotta meg;
értékelte tovabba az ligy bonyolultsagat, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és
1ddigényét, valamint a fellebbezés targyaldson kiviil tortént elbiralasat.

[20] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (57.202 forint) fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[21] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2024. junius 4.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kods Szabolcs s.k. dr. Oldh Zsolt
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



