A Févarosi [télétabla dr. Csontos Péter tigyvéd (felperesi jogi képviseld neve) éltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime, iligyintézd: dr. Borbas Maté iligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen taggyiilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2021. junius 4. napjan kelt 14.G.40.482/2020/13. szamu itélete ellen a felperes
14. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 133.350
(szazharmincharomezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cégnyilvantartds adatai szerint a 3.000.000 forint jegyzett t6kéjii alperes
neve (a tovabbiakban: alperes) 50-50 % mértékii szavazati jogot biztositd részesedéssel
rendelkezd tagjai (felperes neve) felperes és F. Sz. (a tovabbiakban: F. Sz. mésik tag). Az
alperes 2017. majus 15. napjatol onallo képviseleti joggal hatarozatlan idére megvalasztott
igyvezetdje V. R. (a tovabbiakban: alperes ligyvezetdje), aki F. Sz. mésik tag gyermeke.

[2] A szerzddésminta alkalmazasaval késziilt tarsasagi szerzddés 11.2. a) pontja
szerint a taggyiilés kizarolagos hatdskorébe tartozo ligyekben a tarsasag taggytlés tartasaval
hatarozhat. A 11.5. pontja szerint a taggyiilés akkor hatdrozatképes, ha azon a leadhatd
szavazatok tobb mint felét képviseld tag részt vesz. Ha a taggytilés nem volt hatarozatképes, a
megismételt taggylilés az eredeti napirenden szerepld ligyekben a jelenlévok altal képviselt
szavazati jog mértékétdl fliggetleniil hatarozatképes. A taggytilés és a megismételt taggytilés
kozott legalabb harom napnak kell eltelnie, de ez az id6tartam nem lehet hosszabb tizendt
napnal. A létesitd okirat 11.6. pontja szerint a taggyiilés hatdrozatait, amennyiben a térvény
masként nem rendelkezik, a szavazati joggal rendelkezd jelenlévok egyszeri tobbségével
hozza meg.

[3] A felperes jogi képviseldje utjan 2020. oktdber 23. napjan elektronikus uton (e-
mailben) megkiildott levelében iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt kezdeményezett az alabbi 6
napirendi pont megjelolésével:
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l. A 2019. tzleti évre vonatkozd szamviteli torvény szerinti beszamold
tagok/taggytilés altali elfogadasa és dontés az adozott eredmény felhasznalasarol;

2. dontés kartéritési igény érvényesitésérdl az ligyvezetovel szemben;

3. dontés a tarsasag gazdalkodasanak filiggetlen konyvvizsgalo altal torténd
megvizsgalasarol

4. igyvezetd visszahivasa;

5. a tarsasag végelszamolassal torténd jogutdod nélkiilli megsziinésének

elhatarozasa; végelszdmol6 megvalasztasa;

6. a végelszdmolas elhatdrozasanak elmaradasa estére 0j ligyvezetd valasztasa.

[4] Az alperes ligyvezetdje 2020. oktober 30. napjan elektronikus Gton (e-mailben)
— a cégbirdsaggal folytatott egyeztetésre hivatkozva — t4jékoztatta a felperest, hogy az alperes
tarsasagi szerzddése kizarja az irdsbeli szavazast. Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy a
veszélyhelyzet megszlinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol szo16 2020. évi LVIIL. torvény 107. §-a (1) bekezdésének cb) pontja alapjan a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:20. §-a4nak (3)
bekezdésére is figyelemmel kotelessége Osszehivni a taggytlést, tekintettel arra, hogy F. Sz.
masik tag kérte a taggyiilés megtartasat.

[5] A felperes nem értett egyet az alperes ligyvezetdjének allaspontjaval, ennek
ellenére — a jogi képviseldje altal 2020. oktdber 29. és 30. napjan irt e-mailekben — gy
nyilatkozott, hogy amennyiben irasbeli hatarozathozatal helyett taggytilés Osszehivasara kertil
sor, a taggytilésen — a jarvanyligyi eldirasok betartasa mellett — részt fog venni.

[6] Az alperes ligyvezetdje a 2020. oktdber 30. napjan kelt meghivoval 2020.
november 17. napjanak 10:00 6rajara, illetve hatarozatképtelenség esetén 2020. november 24.
napjanak 09:00 orajara taggytilést hivott 0ssze a felperes altal megjelolt alabbi 6 napirendi
pont megtargyalasa érdekében: 1) a 2019. iizleti évre vonatkozd, szamviteli torvény szerinti
beszdmolod tagok/ taggylilés altali elfogadédsa és dontés az adozott eredmény felhasznalasarol,
2) dontés kartéritési igény érvényesitésérdl az iigyvezetovel szemben, 3) dontés a tarsasag
gazdalkodasanak fiiggetlen konyvvizsgald altal torténd megvizsgalasarol, 4) ligyvezetd
visszahivasa, 5) a tarsasag végelszamolassal torténd, jogutdd nélkiilli megsziinésének
elhatdrozasa, végelszdmold megvalasztisa, 6) a végelszamolas elhatarozasanak elmaradésa
esetére: Uj ligyvezetd valasztasa.

[7] A 2020. november 17. napjan késziilt taggyiilési jegyzOkonyv szerint a
taggylilés Osszehivasa szabalyszerlien tortént, azonban a taggytlés hatarozatképtelen volt,
mivel azon a 300 szavazattal rendelkez6 tagok koziil csak a 150 szavazattal rendelkezd F. Sz.
masik tag volt jelen, mig a felperes a taggyiilésen nem vett részt.
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[8] A 2021. november 24. napjan megismételt taggyiilés jegyzékonyve szerint a
megismételt taggylilés szabalyszerien keriilt Osszehivasra, a megismételt taggylilésen a
felperes nem, csak F. Sz. masik tag volt jelen. A jegyzOkdnyvben rogzitésre keriilt, hogy a
taggyllés Osszehivasat a felperes és jogi képviseldje kérte, akik elsddlegesen irdsbeli
hatarozathozatallal inditvanyoztdk a dontést. A tarsasagi szerzOdés azonban erre nem ad
lehetdséget, csak taggyilés tartdsaval lehet dontést hozni. Az inditvanyozok 6 napirendi
pontot jeldltek meg, azonban a taggytilés napjaig semmilyen elSterjesztést nem csatoltak. Az
alperes ligyvezetdje a megismételt taggyilésen tajékoztatta a jelenlévoket, hogy 2020.
november 23. napjan 23:17 orakor a felperes jogi képviseldje elektronikus levélben értesitette
az alperest, a tarsasadg tagjait, dr. T. E. és dr. T. R. iigyvédeket, valamint a tarsasag
konyvvizsgaldjat, hogy az e napon megtartott megismételt taggyiilésen sem a felperes, sem
pedig jogi képviseldje a veszélyhelyzetre valo tekintettel nem kivannak részt venni.

[9] F. Sz. masik tag részvételével megtartott megismételt taggytilésen a taggytlés
az alabbi hatdrozatokat hozta:

[10] Az 1.a/2020.(11.24.) szam1 hatarozat (a tovabbiakban: 1.a. szdmu hatarozat): A
taggyiilés 150 igen szavazataval elfogadta a 2019. évi beszdmolot.

[11] Az 1.b/2020.(11.24.) szamu hatarozat (a tovabbiakban:1b. szdmu hatarozat): A
taggylilés 150 nem szavazatdval nem fogadta el az adozott eredmény osztalékként valod
kifizetését.

[12] A 2/2020.(11.24.) szamu hatarozat (a tovabbiakban: 2. szdmu hatarozat): A
taggyiilés nem érvényesit kartéritési igényt az ligyvezetovel szemben.

[13] A 3/2020.(11.24.) szamu hatarozat (a tovabbiakban: 3. szd&mu hatarozat): A
tarsasag nem vizsgaltatja meg a tarsasag gazdalkodasat masik fiiggetlen konyvvizsgaldval.

[14] A 4/2020.(11.24.) szamu hatarozat (a tovabbiakban: 4. szdmu hatarozat): A
taggylilés nem hivja vissza az ligyvezetot.

[15] Az 5/2020.(11.24.) szamu hatarozat (a tovabbiakban: 5. szdmu hatarozat): A
taggylilés nem hatdrozza el a tarsasag végelszamolassal torténd, jogutod nélkiili
megsziintetését és nem valaszt végelszamolot.

[16] A 6/2020.(11.24.) szamu hatarozat (a tovabbiakban: 6. szd&mu hatarozat): A
taggylilés a jelenlegi ligyvezet6t nem hivta vissza, ezért 0j ligyvezetd valasztdsra nincs
sziikség.

[17] A felperes keresetében a fenti taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
kérte a Ptk., a 3:35. §-a és a 3:37. §-dnak (1) bekezdése alapjan. A keresetlevelében
eldadottak szerint mind a 2020. november 17-1, mind a 2020. november 24-i taggytilési iilés
jogellenesen lett megtartva figyelemmel arra, hogy a 2020. november 11. napjan hatalyba
Iépett, a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik litemérdl szolo
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484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet)
preambuluma és 5. §-anak (1) bekezdése egyértelmiien és kifejezetten megtiltotta barminema
gylilés megtartasat. Allaspontja szerint a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesito
szervezetek miikodésére vonatkozd eltérd rendelkezések bevezetésérdl szolo 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet] 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a legfébb szerv dontéshozatalara kizarolag iilés megtartasa
nélkiil, irasbeli dontéshozatallal keriilhetett volna sor.

[18] A taggyllés ¢és a megismételt taggylilés megtartdsanak szabalytalansagan
talmenden a 2. és 4. szamu hatarozatok tekintetében hivatkozott tovabba a Ptk. 3:19. §-a (2)
bekezdésének d) pontjara, mely szerint a 2. és 4. napirendi pontokrol torténd szavazaskor,
azaz az alperes iigyvezetdjét kozvetleniil értintd hatarozatrol F. Sz. masik tag mint az
igyvezetd kozeli hozzatartozdja szavazott, aki azonban a Ptk. 3:19. §-dnak (2) bekezdése
alapjan nem rendelkezett szavazati joggal.

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[20] Eldadta, hogy a 2020. november 24-i megismételt taggyiilés tagok személyes
részvételével torténd megtartdsdnak nem volt jogszabalyi akadéalya, ugyanis az 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a veszélyhelyzet idején
alkalmazando6 kijarasi korlatozasok, illetve a védelmi intézkedések betartdsa mellett keriilt
megtartasra. Az alperes dontéshozatalara a 484/2020. (XI.10.) Korm. rendeletet nem kellett
alkalmazni. Az alperes taggylilése az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 3. §-anak (1)
bekezdése szerinti kijarasi korlatozast nem sértette, a kijarasi korlatozas a tagokat a személyes
részvételben nem akadalyozta. A taggyiilés megtartasa soran az 6sszes alkalmazandd védelmi
intézkedést a résztvevd személyek betartottdk, ezen tényeket a felperes sem vitatta.
Amennyiben a 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet 5. §-dban foglalt altalanos tilalom — a
jogalkotd szandéka szerint — a jogi személyek dontéshozo szervének iilésére is vonatkozott
volna, akkor semmilyen jogalkotdsi indoka nem lett volna az 502/2020. (XI.16.) Korm.
rendelet 2. §-anak (1) bekezdése szerinti rendelkezésnek, hiszen a 484/2020. (XI1.10.) Korm.
rendelet 5. §-a kizarta volna az ilyen iilések személyes részvétellel torténd megtartasat.
Hivatkozott e korben a Févérosi [tél6tabla 10.Cgf.47.070/2020/2. szamu végzésére, amelynek
indokolésa értelmében, amennyiben a tarsasagi szerz8dés rendelkezései és a veszélyhelyzet
idején alkalmazand¢é kijardsi korlatozasok ¢és védelmi intézkedések betartdsa mellett a
taggylilés dontéshozatalanak nincs akadalya, akkor nem lehet alkalmazni a veszélyhelyzet
soran a személy- ¢és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére vonatkoz6 eltérd
rendelkezésekrdl szolo 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. §-anak (1) bekezdését, azaz az
iigyvezetd nem hozhat a taggytilés helyett hatarozatot.

[21] A 2. és 4. szamu hatarozatok tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes
keresetében nem jeldlte meg az allitélagosan megsértett jogszabalyi rendelkezést, nem adta
eld, hogy a Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének mely pontja alapjan allitja, hogy a kérdéses
hatarozatok jogszabalysértdek. Kifejtette tovabbd a Ptk. kommentarjara hivatkozva azt is,
hogy a tag szavazasbol vald kizartsaganak kérdésében a taggylilésnek eldzetesen kiilon
formalis hatdrozatot kellett volna hoznia, azonban a tdmadott 2. és 4. szamu taggytlési
hatarozatok meghozatala tekintetében F. Sz. masik tag vonatkozéasaban ilyen hatarozat
meghozataldra nem keriilt sor, ezért a szavazati joganak e tag altali gyakorldsa nem {itkdzott
jogszabalyba. Ezen hatarozatok tovabba az alperes mikodését nem érintik, érdemi dontést
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nem tartalmaznak, ezért a Ptk. 3:37. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezésiiknek nincs helye, a
birésag legfeljebb a jogsértés tényét allapithatja meg.

[22] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2/2020. (11.24.)
szamu és a 4/2020. (11.24.) szamu taggyiilési hatarozata a Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének d)
pontjat sérti. Az els6fokt birdsag ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 206.500 forint perkoltséget.

[23] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a 478/2020. (X1.3.) Korm. rendelet altal
elrendelt veszélyhelyzet ideje alatt a jogi személyekre tovabbra is fOszabalyként a Ptk.
szabalyai voltak iranyaddak azzal, hogy a 2020. november 16. napjan kihirdetett 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet 1. alcime meghatarozta a 2020. november 17. napjatdl hatalyos Ptk.-
tol valo eltérd rendelkezéseket. Az els6foku birdsag — az alperes érvelésével egyetértve —
kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet 5. §-anak (1)
bekezdésében foglalt tilalom kifejezetten rendezvényekre és altaldnossagban a gyiilekezési
jog alapjan szervezett gyuilésekre vonatkozott, ezért e rendelkezést az alperes dontéshozo
szervére nem kellett alkalmazni.

[24] Az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a
dontéshozo szerv mikodésére vagy az egyszemélyi tag dontéshozatalara csak akkor kell e
rendelet szabalyait alkalmazni, ha a jogi személy dontéshoz6 szerve vagy az egyszemélyes
jogi személy tagja a veszélyhelyzet idején alkalmazandd kijarasi korlatozasok, illetve a
védelmi intézkedések betartdsa mellett akadalyozott volt a dontéshozatalban. A Fdvarosi
fté16tabla 10.Cgf.47.070/2020/2. szamu végzésében kifejtettek szerint is a veszélyhelyzet
ideje alatt a jogi személyekre vonatkozd specidlis rendelkezések alkalmazasanak eldfeltétele
annak megallapitasa, hogy a kijarasi korlatozasok, illetve védelmi intézkedések betartdsa
akadalyozza a dontéshoz6 szerv dontéshozataldt. A rendelkezésre allo iratok, valamint a
felperes nyilatkozata nem tdmasztja ald az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 3. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennalltat, mivel azokbol nem allapithaté6 meg, hogy a
veszélyhelyzettel 0sszefliggd kijarasi korlatozasok, valamint a védelmi intézkedések betartasa
mellett az alperes dontéshoz6 szerve akadalyozott lett volna a dontéshozatalban. A 2020.
november 23. napjan 23 ora 17 perckor kiildott e-mailben a felperes jogi képviseldje
kizarolag arra hivatkozott, hogy ,jogszabalyi tiltds folytan” sem az elsd, sem pedig a
megismételt taggylilés nem volt megtarthat6. Mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy mind a 2020. november 17-i, mind pedig a 2020. november 24-i
taggytlési lilés jogellenesen lett megtartva, ezért a jogellenesen megtartott taggytilésen hozott
hatarozatok érvénytelenek.

[25] A felperes — az alperes hivatkozasaval ellentétben — a keresetlevele II. pontjaban
a Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan allitotta, hogy a 2. és 4. szamu hatarozatok
jogszabalysértéek. A felek altal nem volt vitatott, hogy F. Sz. masik tag az alperes
igyvezetdjének édesanyja, ezért F. Sz. masik tag a Ptk. 8:1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
szerint kozeli hozzatartozonak mindsiill. A Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének d) pontja a
hozzatartozoi érdekeltséget Gnmagat tekinti — minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil —
olyan oknak, amely kizarja, hogy a hatarozat meghozatalakor szavazzon a tag, mert a
dontésben a hozzatartozo6 tagtdl nem varhato, hogy kizarolag a jogi személy érdekei alapjan
alakitsa a dontését. Az ilyen tag szavazasban vald részvétele ugyanis torzitand a szavazas
eredményét, és az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy akaratanak
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megjelenitésére. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a) - f) pontjaiban megjelolt okok barmelyikének
fennallasa Onmagéaban, a torvény erejénél fogva a tag szavazasbol torténd kizartsagat
eredményezi anélkiil, hogy ezt a taggyllésnek kiilon, alakszerli hatdrozatban meg kellene
allapitania [BDT2018. 3828]. Mivel a 2. és 4. szamu hatdrozatok elfogaddsardl torvény
erejénél fogva kizart tag szavazott, ezért e hatdrozatok jogszabalysértoek.

[26] A Ptk. 3:37. §-d4nak (3) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a
jogszabalysértés vagy a Iétesitd okiratba iitkozés nem jelentds €s nem veszélyezteti a jogi
személy jogszerti miikodését, a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy csak a jogsértés tényét
allapitsa meg a [PJD2016. 22.] Az elséfoku birdsag ezért a 2. és 4. szamu taggyiilési
hatarozatokat — miutan a jogszabalysértés nem volt jelentds sulyu, illetve e hatdrozatok nem
veszélyeztetik az alperes miikodését sem - nem helyezte hatalyon kiviil, csak megallapitotta,
hogy azok a Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének d) pontjat sértik.

[27] Megjegyezte tovabba az elséfoku birdsag, hogy jelen per kizardlagos targya a
keresettel tamadott hatarozatok Ptk. 3:37. §-a szerinti vizsgalata, ezért az alperesi iligyvezetd
felperes altal hivatkozott egyéb tevékenysége, intézkedése érdemben nem befolyasolhatta
jelen per eldontését.

[28] Az elséfoku birdsag itéletében a perkdltség viselésérdl a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdés elsd fordulata alapjan
rendelkezett.

[29] A felperes fellebbezésében kérte az elsofoku itélet keresetet részben elutasitd
rendelkezése megvaltoztatasat, és az alperes 1/2020. (11.24.), 3/2020. (11.24.), 5/2020.
(11.24.) és 6/2020. (11.24.) szamu taggyulési hatdrozatai hatadlyon kiviil helyezését azzal,
hogy fellebbezése az elsofoku itélet 2/2020. (11.24.) és 4/2020. (11.24.) szamu alperesi
taggytilési hatarozatok jogellenességét megallapitd rendelkezését nem érinti.

[30] Kifejtette, hogy az ligyben iranyado 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet és
484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet veszélyhelyzetben hozott jogszabalyok, ezért
szovegezésiik nem tobb honapos, tobb éves jogszabaly-elokészités eredményeként jott 1étre,
igy tag teret biztositanak a jogalkalmazéi jogértelmezésnek. Ertelmezésiik tekintetében
fokozott jelentdsége van annak, hogy a jogalkot6 célja e rendeletekkel a COVID-19 jarvany
lekiizdése, terjedésének megakadalyozasa, tovabbi személyek megfertézédésének a
megakadalyozasa volt a személyes kontaktusok korlatozasaval. Erre tekintettel hangsulyozta,
hogy a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet egyértelmii célja a csoportos Osszejovetelek
alkalmaval létrejovo, a jarvany terjedése szempontjabdl kockazatos, kozvetlen személyes
kontaktusoknak a szabalyozésa, illetve korlatozasa volt. A gyiilekezési jogot sarkalatosan
szabalyozd 2018. évi LV. torvény a ,gyllés” fogalmat csak a 2018. évi LV. torvény
alkalmazasara tekintettel hatarozza meg. A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet pedig sem a
preambulumaban, sem a torzsszovegében nem utal arra, hogy e rendeletet csak a gyiilekezési
torvény altal definidlt gytlésekre kell alkalmazni. A 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet
szerinti gylilés, rendezvény fogalmat ezért e szavak hétkdznapi jelentésén alapuld nyelvtani
értelmezés szerint, a jogszabaly jarvanykezelési céljanak megfeleléen kell értelmezni.
Gytilésnek mindsiil ezért az, amikor tobb személy fizikailag egymas kozelségébe keriil abbol
a c¢lbol, hogy valamilyen kozds tevékenységet folytasson, fliggetleniil annak modjatol,
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helyétdl, illetve céljatol. A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet szerinti gyiilekezési tilalom
tehat nem abszolut, és ennél fogva ,,nem iiresiti ki’ az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 2. §-
anak (1) bekezdését, mivel a cégek egy részében a legfébb szerv tagjai egy hdztartasban €16
hozzatartozok vagy a tarsasagban munkat végzok, akik a védelmi intézkedések részét képezo
gylilekezési tilalom betartasa mellett is tudnak dontéseket hozni.

[31] A Févarosi [tél6tabla 10.Cgf.47.070/2020/2. szaml végzése vonatkozasiban
eldadta, hogy azt teljes terjedelmében nem tudta fellelni, azonban az alperes
ellenkérelemében foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az a 102/2020. (IV.10.) Korm.
rendeleten alapul, és abban nem a veszélyhelyzeti rendelkezések alkalmazasdnak a
mell6zhetésége volt a kérdés, hanem e veszélyhelyzeti szabalyok keretében az iigyvezetd
szamara biztositott kiilonleges jogkor gyakorolhatésiaga a legfébb szerv helyett torténd
dontéshozatal Gtjan. Ezen eseti dontés ezért jelen perben nem iranyado.

[32] A felperes arra is utalt, hogy az alperes 2020. év folyamén — tobbszori felhivasa
ellenére — az éves beszamolo elfogadasardl és az adodzott eredmény felhasznélasardl irasbeli
hatdrozathozatalt nem bonyolitott le, hanem az ligyvezetd a sajat 2019. évi beszamolojat
egyszemélyi ligyvezetdi hatarozattal 2020. jinius 10. napjan, a jogi személyek
veszélyhelyzeti miikodésére vonatkozo 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet hatadlyanak elére
tudott megsziinését néhany nappal megel6zden elfogadta, holott e dontés meghozataldnak
feltétele lett volna az akkor hatalyos 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. §-anak (1)
bekezdése szerint az is, hogy a tagok a dontéshozatal valamennyi formdajaban (iilésen, iilés
tartasa nélkiil, hirk6zlési uton) akadalyoztatva legyenek. Az alperes ekként az éves beszamold
2020. juniusi elfogadasakor az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelettel analog rendelkezéseket
tartalmaz6 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. §-anak (1) bekezdése szerint jart el, azaz a
tagokat a dontéshozatalban minden dontéshozatali mdd tekintetében akadalyozottnak
tekintette. Amikor azonban a perbeli taggyllésen ugyanennek az iligyvezet6éi dontésnek a
taggyllés altali feliilvizsgalata keriilt napirendre, akkor mar azzal érvelt, hogy a tarsasagi
tagok még a személyes jelenléttel jaro taggytlésen valod részvételben sem akadalyozottiak. Az
els6fokl birdsag az alperesnek ezt a kovetkezetlen magatartasat, illetve jogértelmezését a per
eldontésénél figyelmen kiviil hagyta.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek a helybenhagyasat és a felperes masodfokti perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[34] Arra hivatkozott, hogy a 484/2020. (X1.3.) Korm. rendeletben hasznalt gytilés és
gyiilekezés fogalmakat a gytilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény szerint, az abban
megallapitott tartalommal kell értelmezni. Az a felperesi allitds, hogy a veszélyhelyzeti
jogszabalyok gyorsan kerliltek megalkotasra és ezaltal az azokban alkalmazott fogalmak nem
keriiltek részletesen kidolgozasra, szintén az alperes eldaddsat tdmasztja ald. Az elséfoka
birésag az alperes hivatkozéasaval egyezden megallapitotta, hogy a 484/2020. (XI.3.) Korm.
rendeletben talalhato tilalom a gyiilekezési jog ald tartozé gytilésekre vonatkozik.
Amennyiben a 484/2020. (XI.3.) Korm. rendelet vonatkozasdban elfogadnank a gytlés
felperes altal allitott hétkdznapi jelentését ("tobb személy fizikailag egymas kozelségébe
keriil abbol a célbdl, hogy valamilyen kozos tevékenységet folytasson") és azt, hogy a
jogszabaly az abban foglalt kivételektdl eltekintve minden egynél tobb személy interakciojat
megtiltja, akkor sziikségtelen a gytilés/gyiilekezés és a rendezvény fogalmak kozotti
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jogszabalyi kiilonbségtétel is, hiszen a gylilés/gyiilekezés fogalmi jelentése ala tartoznanak a
rendezvények is.

[35] Amennyiben a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. §-a szerinti altalanos
tilalom a jogalkotd szandéka szerint a jogi személyek dontéshozd szervének iilésére is
vonatkozna, akkor semmilyen jogalkotasi indoka nem lett volna az 502/2020. (XI. 16.) Korm.
rendelet 2. §-anak (1) bekezdése szerinti rendelkezésnek, mivel a 484/2020. (XI. 10.) Korm.
rendelet 5. §-a kizarta az ilyen iilések személyes részvétellel torténd megtartasat. Ramutatott
arra is, hogy a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2020. november 24-én megtartott
megismételt taggytliléskor hatalyban volt rendelkezései szerint este 8 ora és reggel 5 ora
kozott kijarasi tilalom volt életben, amely a taggytilések személyes megtartasat adott esetben
akadalyozhatta volna. Ezen tilmenden az egyedi karanténkotelezettségek is akadalyozhattak a
taggytilések tagok személyes jelenléte mellett torténd megtartdsat. A 2020. november 24.
napjan megtartott megismételt taggytlés tagok személyes részvételével torténd megtartasanak
nem volt jogszabalyi akadalya, a taggyiilés megtartdsa nem iitk6zott jogszabalyba, hiszen az
alperes a veszélyhelyzet idején alkalmazandé kijarasi korlatozéasok, illetve a védelmi
intézkedések betartdsa mellett nem volt akadalyozott a dontéshozatalban. Utalt tovabba a
felperes jogi képviseldje 2020. november 18. napjan (16:48 orakor) kiildott e-mail iizenetére,
amelyben a 2020. november 24. napjara 6sszehivott megismételt taggytilésen valo személyes,
illetve jogi képviseld utjan vald részvételét jelezte, azaz a taggyiilés személyes részvétellel
valé megtartasa ellen ekkor még nem tiltakozott.

[36] Allitotta, hogy a 10.Cgf.47.070/2020/2. szaml eseti dontés a https://e-
ugyintezes.birosag.hu/e-ceg-betekintes honlapon keresztiil a nyilvanossadg szamara letolthetd
¢s megtekinthetd. Eldadta, hogy e végzésében a meghozatalakor hatalyos 102/2020. (IV.10.)
Korm. rendelet — az 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelettel Iényegében azonos — 2. §-a szerinti
vonatkozasaban a Févarosi [tél6tabla kifejtette, hogy amennyiben egy tarsasag a taggytilés
személyes részvétellel vald megtartasa tekintetében nincs akadaly, ugy e rendelet nem
alkalmazhat6. Az alperes esetében pedig a személyes részvétellel Gsszehivott taggytilés és
megismételt taggylilés megtartdsat gatldo koriilmény nem mertilt fel, ezért nem volt indokolt
az 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet alkalmazasa.

[37] Hangstlyozta tovabba, hogy az alperes ligyvezetdjének 2020. junius 10-i
hatarozataval 6sszefliggd felperesi hivatkozasoknak jelen {igy elbiralasa szempontjabdl nincs
jelentdségiik, mivel az alperes iigyvezetdjének a dontését felperes az arra iranyadd toérvényi
hataridon beliil nem kifogéasolta, annak feliilvizsgalata irant pert nem inditott. Az alperes
igyvezetdjét tovabba a perbeli taggylilés Osszehivasara vonatkozd dontése meghozatalakor a
sajat korabbi dontései, jogszabaly-értelmezései nem kototték.

[38] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, mert az elséfoku itélet ezen rendelkezései — fellebbezés hidnyaban — a Pp. 358. §-
anak (5) bekezdése értelmében jogerdre emelkedtek. A felperes fellebbezésében ugyanis nem
tamadta egyfeldl az elsofoku itélet 2/2020. (11.24.) és 4/2020. (11.24.) szamu taggytlési
hatarozatok jogsértd voltat megallapitd rendelkezését, valamint azt sem, hogy az els6foku
birdsadg — a kereseti kérelemtdl eltéréen — e hatarozatok hatalyon kiviil helyezése helyett a
Ptk. 3:37.§-anak (3) bekezdése alapjan csak a jogsértés tényét allapitotta meg.
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[39] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem alapos.

[40] A masodfoku birosdg a felperes fellebbezési kérelme, illetve az alperes
fellebbezési ellenkérelme, illetve az azokban eldadott indokok korlatai kozott biralta feliil az
elsofoku birosag itéletét figyelemmel a Pp. 370.§-dnak (1) bekezdésére, és megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a tényallast az itélet meghozatalahoz sziikséges mértékben feltarta,
érdemi dontése is helytalld, azonban a masodfoku birdsdg az elséfokt itélet jogi
indokolasaval nem mindenben értett egyet.

[41] Tévesen hivatkozott ugyanis az elséfoku birdsag arra az itélete indokolasaban,
hogy a 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet preambulumaban és 5. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tilalom a rendezvényekre és altalanossdgban a gyiilekezési jog alapjan szervezett
gytilésekre vonatkozott. Helytall6an fejtette ki ugyanis a felperes a fellebbezésében azt, hogy
a gylilekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény 2. §-anak (1) bekezdése kifejezetten e
torvény alkalmazasa tekintetében hatarozza meg a gytlilés fogalmat akként, hogy az legalabb
két személy részvételével koziigyben vald véleménynyilvanitds céljabol tartott nyilvanos
Osszejovetel. Miutan a 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet sem a preambulumdban, sem egyéb
rendelkezéseiben nem utal a 2018. évi LV. torvényre, illetve annak fogalommeghatarozasara,
ezért az e Korm. rendelet szerinti gylilekezés, illetve gylilés nem sziikithetd le a 2018. évi LV.
torvény 2. §-a (1) bekezdésének megfeleld gytilésekre. Ekként nemcsak koziigyekben vald
véleménynyilvanitas céljabol szervezett nyilvanos Osszejovetelek mindsiilnek a 484/2020.
(XI.10.) Korm. rendelet szerinti tiltott gytiléseknek.

[42] Nem kétséges, hogy a 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet célja az volt, hogy a
jarvéany elleni kiizdelem jegyében rendelkezzen azon helyzetek vonatkozasaban, amelyek
esetében az emberek személyes kapcsolatba keriilhetnek egymassal. Ennek érdekében tiltotta
meg altalanossagban a gytlilések tartasat.

[43] A masodfoku bir6sag azonban azt is figyelembe vette itélete meghozatala soran,
hogy a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet megalkotasanak ¢s kihirdetésének az idépontjaban
a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Vmtv.) az 51. alcimében (105-
114. §-okban) a jogi személyek tekintetében &atmeneti szabalyokat hatidrozott meg a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
idején tett rendkiviili intézkedésekkel Osszefiiggésben. E torvény perbeli taggylilés
idopontjaban hatalyos 105. §-a akként rendelkezett, hogy a polgari jogi szabalyok alapjan
létrejott jogi személyekre és a nem jogi személy szervezetekre (ezen alcim alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: jogi személy) a Ptk. rendelkezéseit, illetve a jogi személyre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket 2020. december 31. napjdig az ebben az alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

[44] E torvény 51. alcimében, a jogi személyre vonatkozo atmeneti rendelkezések
kozott nem volt olyan rendelkezés, amely altaldban tiltotta volna a jogi személyek dontéshozo
szerve Uilésének tagok személyes megjelenésével vald megtartdsat. A torvény 106. §-anak (2)
bekezdése értelmében pedig kiilondsen abban az esetben volt helye annak, hogy a 106. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a jogi személy dontéshozo szervének iilése a tag elektronikus
hirk6zl6 eszkoz igénybevételével valo részvételével keriiljon megtartasra, avagy a b) pont
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szerint a hatdrozathozatalra {ilés tartdsa nélkiil keriiljon sor, ha a dontéshozo szerv iilése az
érintett 1étszdm miatt az iilés tervezett megtartasa idején hatalyos jarvanyligyi korlatozasok
miatt elérelathatéan nem tarthatdé meg a tagok teljes 1étszdmban vald személyes megjelenése
mellett. Az (1) bekezdés a) pontja tovabba alkalmazhat6 volt akkor is, ha a dontéshoz6 szerv
iilésén egyes tagok személyesen megjelentek.

[45] Amikor a Kormény a 2020. november 4. napjan hatalyba 1ép6 a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tOmeges megbetegedést okozdé SARS-CoV-2 koronavirus vildgjarvany
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének megdvasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére ismételten veszélyhelyzetet hirdetett ki, akkor hozta
meg a perbeli idészakban hatalyos, a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesitd
szervezetek muikodésére vonatkozd eltérd rendelkezések Ujboli  bevezetésérdl szolo
502/2020. (XI. 16.) Korm. rendeletet. E Korm. rendelet 1. §-anak (1) és (2) bekezdése
értelmében a Ptk., illetve a jogi személyre vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket az e
Korm.rendeletben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni, illetve a Vmtv. 51. alcime helyett e
Korm. rendeletet kellett alkalmazni.

[46] Az 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendeletet (igy ¢ Korm. rendelet 3.§-anak (1)
bekezdését is, amelynek értelmében jogi személy dontéshozo szervének iilése nem tarthatd
meg olyan mddon, hogy az a tag személyes részvételét igényelje) azonban a 2. §-dnak (1)
bekezdése szerint csak akkor kellett alkalmazni, ha a jogi személy dontéshoz6 szerve vagy az
egyszemélyes jogi személy tagja (alapitdja, az alapitoi jogok gyakorlasara jogosult személy) a
veszélyhelyzet idején alkalmazand6 kijardsi korlatozasok, illetve a védelmi intézkedések
betartasa mellett akadalyozott volt a dontéshozatalban. Egyéb esetekben viszont a dontéshozé
szerv miikodésére vagy az egyszemélyi tag (alapitd, az alapitdi jogok gyakorlasara jogosult
személy) dontéshozatalara az 502/2020. (XI1.16.) Korm.rendeletben foglalt rendelkezéseket a
2. § (1) bekezdése szerint nem kellett alkalmazni. Ez utobbi esetben ekként — azaz akkor, ha a
dontéshozo szerv mikodését sem a kijarasi korlatozasok, sem a védelmi intézkedések nem
akadalyoztdk — a Ptk. a Vmtv. 51. alcimében foglalt eltérésekkel volt valtozatlanul
alkalmazando.

[47] A kijarasi korlatozasok tekintetében a veszélyhelyzet idején alkalmazando
védelmi intézkedések masodik titemérdl szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm.rendelet 3. §-anak
(1) bekezdése a perbeli idészakban akként rendelkezett, hogy este 8 Ora és reggel 5 6ra kozott
— az e rendeletben meghatarozott kivétellel — mindenki koteles a lakohelyén, a tartozkodasi
helyén vagy szallashelyén tartozkodni. Miutan a perbeli taggytilés 2020. november 17.
napjanak 10:00 6rajara, a megismételt taggyiilés 2020. november 24. napjanak 9:00 orajara
lett 6sszehivva, ezért sem a taggylilés, sem a megismételt taggyiilés nem {itk6zott a Korm.
rendelet idézett 3. §-anak (1) bekezdésébe, azaz az alperes dontéshozd szervének miikodését a
veszélyhelyzetre tekintettel alkalmazandé kijarési korldtozasok nem érintették. E tekintetben
a felek kozott a perben nem is volt vita.

[48] A felperes a keresetében és a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelettel elrendelt azon védelmi intézkedés, amely a Korm.
rendelet preambuluma ¢és 5. §-dnak (1) bekezdése szerint altaldnos érvénnyel tiltja a
gylilekezést, illetve a gytlilések szervezését €s megtartasat, kizarta a perbeli taggyiilés tagok
személyes részvételével valdo megtartasat.
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[49] A masodfoku birdsag a 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet preambulumat €s 5.
§-anak (1) bekezdését, illetve az 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdését
¢és 3. §-anak (1) bekezdését egylittesen az Alaptorvény 28. cikkét figyelembe véve értelmezte.
Az Alaptorvény ezen rendelkezései értelmében ugyanis a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik
azzal, hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezniiik, hogy a
jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

[50] A jogszabalyok ezen egyiittes értelmezése alapjan a masodfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 502/2020. (XI.16.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdése
szerinti védelmi intézkedések kozott a 484/2020. (X1.10.) Korm. rendelet preambuluma és 5.
§-anak (1) bekezdése szerinti gytlilés tilalmara vonatkozo6 rendelkezés nem vehetd figyelembe,
miutan személyes részvétellel tartott taggyilés feltételéiil a jogalkotd — tekintettel az
Alaptorvény 28. cikkelye szerinti jozan ész és kozjo szerinti értelmezésre — nem tehetett egy,
a gyulések megtartasara vonatkozé altalanos tilalomra vonatkozd rendelkezést. E feltétel
ugyanis jarvanyiligyi szempontbol kozombos helyzetekben is, azaz altalanosan minden — igy
egy haztartasban ¢l6 kozeli hozzatartozok, egy helyen dolgozo tagok részvételével
megtartandd — taggylilés vonatkozasaban kizarta volna annak személyes jelenléttel valod
megtartasat. A jogalkotd célja azonban az 502/2020. (XI.16.) Korm.rendelettel nem a
taggylilés tagok személyes részvételével valdo megtartasanak altaldnos tiltasa volt, hanem a
Korm.rendelet 2. §-anak (1) bekezdésével e tilalom azon esetekre vald korlatozasa, amikor
valamely jogi személy dontéshozd szerve a kijarasi korlatozasok és védelmi intézkedések
betartasa mellett sem tud dontést hozni. Ezen jarvanyligyi szempontbol kockazatosnak itélt
esetekre nézve kivant e Korm.rendelet olyan részletszabalyokat meghatarozni, hogy e jogi
személyek dontéshoz6 szervei a tagok személyes jelenlétével jaro iilés tartasa nélkiil tudjanak
donteni a veszélyhelyzet tartama alatt.

[51] Tekintettel arra, hogy a felperes sem a keresetében, sem a fellebbezésében nem
hivatkozott egyéb olyan védelmi intézkedésre, amely ne lett volna betarthat6 az alperes altal a
perrel érintett taggyiilés idépontjaban, ezért sem az elséfokd, sem a masodfokl birésdgnak
nem kellett vizsgalnia azt, hogy volt-e egyéb olyan védelmi intézkedés, amely akadalyat
képezhette volna a perrel érintett taggyiilés személyes részvétel mellett valé megtartdsanak.

[52] A perbeli taggylilés 0Osszehivasanak ¢és megtartasdnak szabalyszertisége
szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy az alperes ligyvezetdje 2020. junius 10. napjan
milyen hatarozatot hozott. Ezen hatdrozat meghozatalakor ugyanis a jelen perben figyelembe
veendd jogszabalyok még nem voltak hatdlyosak. Az akkor hatdlyos 102/2020. (IV.10.)
Korm. rendelet 2. §-danak (1) bekezdése — amely a perbeli id0szakban iranyad6 502/2020.
(XI.16.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdésétdl némileg eltéréen —2020. juniusaban bar
szintén ugy rendelkezett, hogy ha a jogi személy dontéshozd szerve vagy az egyszemélyes
jogi személy tagja (alapitdja, az alapitoi jogok gyakorlasara jogosult személy) a kijarasi
korlatozéasra vonatkozo eldirasok betartdsa mellett sem akadalyozott a dontéshozatalban, a
dontéshozo szerv miikodésére vagy az egyszemélyi tag (alapitdo, az alapitdi jogok
gyakorlasara jogosult személy) dontéshozatalara e rendeletben foglalt rendelkezéseket nem
kell alkalmazni. 2020. juniusdban viszont az akkor hatalyos kijarasi korlatozasrol szolo
71/2020. (III. 27.) Korm.rendelet 3. §-a a lakohely, a tartozkodasi hely, illetve a maganlakas
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elhagyasat csak az e rendeletben meghatdrozott alapos indokbol tette lehetdvé, és e
Korm.rendelet 4. §-a a tag taggyiilésen valo részvételét nem tekintette ilyen alapos indoknak.

[53] A masodfokil birosag mindezekre tekintettel az elsdfokil birosag itéletét —
részben eltérd jogi indokolassal, részben jogi indokolésa kiegészitésével — a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A masodfok birdsag a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil
fellebbezd felperest kotelezte az alperes Pp. 80. §-anak (1) bekezdése szerint felszamitott
masodfokl perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2022. januar 27.

Dr. Pusztai Anita
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