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A Fovarosi [télétabla a partfogod tigyvéd neve partfogd tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (1054 Budapest, Steindl Imre
utca 8.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. november 30. napjan meghozott 2.P.22.795/2021/29. szama itélete ellen a
felperes 30. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviill — meghozta a
kovetkezo

itéletet :
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogoé tigyvédjének dijat a felperes, a fellebbezési illetéket pedig az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette
a felperes emberi méltosaghoz, illetve johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat azzal a
mulasztassal, hogy nem tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének, mely szerint a fogvatartast
foganatositd szerv koteles bejelenteni az egészségbiztositasi szervnek az egészségligyi
szolgaltatasra jogosultsag kezdetét. Az alperes e mulasztasaval okozati Osszefliggésben a
felperest egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség terhelte, ennek meg nem
fizetése miatt vele szemben végrehajtasi eljaras indult, melynek soran végrehajtast
foganatositottak a felperes ingatlan cime szam alatti otthonédban, illetve a telepiilés3i
onkormanyzatnal. Ezért a felperes szomszédaiban, illetve az dnkormanyzat munkatdrsaiban
az a valdtlan kép alakult ki, hogy nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, ami
adovégrehajtasi eljaras meginditasat tette sziikségessé.

[2] Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a
tovabbi jogsértéstdl, tovabba 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités €s annak 2011.
december 27. napjatol szamitott kamata megfizetését is kérte.

[3] Ezeket a kereseteit a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 76. §-ara, 78. §-ara és 84. §-ara, tovabba a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérdl szold 2019. évi CXXIL. torvény 67. §-ara, 43. §-ara és 46.
§-ara alapitotta.

[4] Ezenfeliil kérte, a birosag allapitsa meg, hogy
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I. Az alperesnek az a gyakorlata, hogy a felperest nem a lakohelyéhez legkdzelebb esd
bilintetésvégrehajtasi intézetekben helyezte el, sérti a felperes magéan- és csaladi élethez,
illetve kapcsolattartashoz vald személyiségi jogat;

I. Az alperesnek az a gyakorlata, hogy a felperest olyan biintetés-végrehajtasi intézetben
helyezte el, ahol nem tudnak részére munkat biztositani, figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdra, sérti a felperesnek a munkahoz valo6 jogat,

¢s mindezek kovetkeztében az alperes sérti a felperesnek a tarsadalomba, illetve a csaladjaba
valo visszailleszkedéshez vald jogat.

III. Az alperesnek az a gyakorlata, hogy olyan biintetés-végrehajtasi intézetben helyezte el a
felperest, ahol nem biztositjadk szamara a foghdz fokozatnak megfeleld zarka nyitvatartasi
lehetdséget, sérti a felperesnek az egyenld banasmodhoz fliz6d6é azon jogat, hogy ugyanolyan
koriilményeket biztositsanak szamdara, mint mas foghdz fokozatban szabadsagvesztést toltd
fogvatartottnak.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyésara, a tovabbi jogsértéstdl
tiltsa el, és kotelezze, hogy fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint sérelemdijat és annak
2020. augusztus 6. napjatol a kifizetésig szamitott kamatat.

Ezeket a kereseteit a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény () Ptk.) 2:51. ¢és
2:52. §-ara valamint a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. térvény (Bvtv.) 83. §-dra, 85. §-
ara, 97. §-ara, 102. §-ara, 119. §-ara, 122. §-ara, 177. §-ara és 219. §-ara, valamint a 16/2018.
(VI. 7.) BM_rendelet 8. §-ara alapitotta.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Azt a tényt elismerte, hogy a felperes fogvatartotti jogviszonyat nem jelentették be
megfelelden a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK), illetve jogeldde szamara,
azonban ezt az alperes 2022. januar 3-an poétolta, a felperes ilyen modon egészségbiztositasra
jogosult és jarulékfizetési kotelezettsége visszamendleg sincs, a mulasztas eredményeképpen
a felperest semmilyen hatrany nem érte.

[7] Az alperes egyik kifogasolt magatartdsa sem sértette a felperes személyiségi
jogait.
[8] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy

fizessen meg az alperesnek 150.000 forint perkdltséget, és megallapitotta, hogy a 180.000
forint eljarasi illeték a felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn az allam terhén
marad, ahogy a felperes partfogo ligyvédjének munkadija is.

[9] Az elso keresettel kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes az emberi méltosagot
és johirnevet sértd cselekménynek a 2016. junius 13. napjan lefolytatott helyszini végrehajtasi
eljarast nevezte meg. Ugyanakkor a keresetét 2021. november 29-én nyujtotta be, igy az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelése a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel 2021. janius 13. napjan eléviilt. Egyébként az adohatosag
helyszini eljardsa a felperes emberi méltdsagat és johirnevét nem sértette. személy tana
eléadta, hogy 6 biztositott lakcimet a felperes részére, de a felperes az ingatlanban soha nem
tartozkodott, ott csak néha fordult meg, a faluban az emberek nem ismerték. A végrehajtok
megjelenésekor sem a szomszédok, sem az onkormanyzat alkalmazottai nem tudtak mirél van
sz6. Az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a felperes ismeretlen volt,
igy a megitélésével kapcsolatban negativ gondolat a helyiekben nem alakulhatott ki, tehat a
régi Ptk. 75. §-anak megfelelden jogsértést e cselekmény miatt nem lehet megéllapitani.
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[10] A felperes masik keresete kapcsan pedig idézte a Bvtv. 133. § (2) bekezdését és 97.
§ (1) bekezdését, eszerint a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka jeloli ki azt a biintetés-
végrehajtasi intézetet, ahol az elitélt biintetését végrehajtjak, és ennek lehetdleg az elitélt
lakohelyéhez legkdzelebb esO bilintetés-végrehajtasi intézetben kell lennie. Ugyanakkor a
Bvtv. 118. § (1) bekezdésének értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitélt
elvesziti a személyes szabadsagat, koteles eltiirni egyes alapvetd jogainak és a jogszabalyok
altal biztositott egyéb jogosultsdgainak szilinetelését, korlatozasat vagy modosulasat. A Bvtv.
121. § (1) bekezdésének megfeleléen a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt
joga a szabad mozgéashoz és a tartdozkodasi hely megvalasztdsdhoz is. Tehat a lakhelyhez
kozel esd blintetés-végrehajtasi intézmény biztositasa a biintetés-végrehajtasi szervezetnek
nem kotelezettsége, csak akkor kell ezt figyelembe venni, amennyiben a fogvatartas
koriilményei engedik. A jarvanyiigyi intézkedéseket 2022. junius 1-jével oldottak fel, a 2020.
évi LVIIL. torvény 237. § (4) bekezdés a) pontja értelmében szintén engedélyezett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasara eltérd biintetés-végrehajtasi intézetet jelolhessenek ki. Tehat
az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott, 2017-ben kelt
visszatartasrol hozott hatarozat ellenére is kijeldlhetd volt mas biintetés-végrehajtasi intézet.
Emellett kiemelte, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL. torvény 2.
§ (5) bekezdésében foglaltak értelmében a biintetés-végrehajtasi szervek, igy a biintetés-
végrehajtasi intézetek, jogi személyek, 6nallo jogalanyisaggal rendelkeznek. A felperesnek a
munkaltatasaval kapcsolatos problémai, a kapcsolattartas, illetve a zarkak nyitvatartasi rendje
miatt a fogvatartas helye szerinti bilintetés-végrehajtasi intézetet kellett volna perelnie.

[11] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a ,,masodfoku birosag™ 0j eljarasra és
Uuj hatdrozat hozataldra utasitasat, madasodlagosan az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Févarosi [télétabla a keresetének adjon helyt.

[12] Az elsd keresetben foglalt kovetelés eléviilése kapcsan arra hivatkozott, hogy az
alperes karokozo magatartasa 2016. junius 13. napjatdl folyamatosan fennallt, csak 2022.
januar 3-an sziintette meg a jogsértd allapotot, igy az eléviilési id0 ekkor kezdddott.
Egyébként ha az eléviilés 2016. junius 13. napjan kezd6dott volna, akkor sem éviilhetett el a
felperes kovetelése, mivel a keresetlevele 2021. majus 24-én érkezett. Ezt az els6foku birosag
visszautasitotta, de a felperes 30 napon beliil ismételten eléterjesztette. Emellett kiemelte,
hogy a Kuria Pf£v.20.522/2005/3. szamt dontése értelmében koéztudomasti héatranynak
tekinthetd az életmindség kedvezbtlen alakulasa, igy az is, ha a sérelmet szenvedett személy
kellemetlen magyarazkodasra kényszeriil. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperest nem
ismerték személyesen a szomszédok és az Onkormanyzat munkatdrsai, még nem zarja ki,
hogy negativ kép alakuljon ki rola onmagiban azon tény alapjadn, hogy egy 2000 fos
telepiilésen végrehajtasi intézkedést foganatositottak vele szemben.

[13] A késobb eldterjesztett keresetek korében eldadta, hogy a Bvtv. 85. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében az alperes a biintetés-végrehajtasi intézet kivalasztasanal figyelembe
veszi, tobbek kozott az elitélt lakcimét. Ha ez az alperesnek nem is kotelessége, de csak
nyomos indokkal van lehetsége arra, hogy a jogszabalyban megjeldlt feltétel figyelmen kiviil
hagyésaval hozza meg dontését, az alperes pedig mindig mas és mas indokkal utasitotta el a
felperes eziranyu kérelmét. Az els6fokl birdsadg azt sem jelolte meg, hogy a visszatartasrol
hozott hatirozat ellenére miért jelolhetd ki mas biintetés-végrehajtasi intézet. Emellett
eldadta, hogy a munkaltatasa, a kapcsolattartas és a zarkak nyitvatartdsanak kérdésében nem
terjesztett el kereseti kérelmet, ezeket az alperes azon jogellenes magatartdsaval okozati
Osszefliggésben felmeriilé hatranyokként jeldlte meg, hogy a felperest nem a lakohelyéhez
legkbzelebb esé biintetés-végrehajtasi intézetben, hanem Tiszalokon helyezte el. Az elséfoku
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birdsag azt sem indokolta meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan és annak milyen
értelmezésével jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az alperes megfeleld indokkal helyezte
at a felperest, illetve megfelel6 indokkal utasitotta el folyamatosan az athelyezési kérelmeit.

[14] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[15] A birosdg a felperes keresetét elutasitotta, 6 pedig teljes helytadas irant
fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdésének megfeleléen elsé fokon jogerdére emelkedett
rendelkezése.

[16] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A Pp. 380. §-a és 381. §-a értelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését csak Iényeges
eljarasi szabalysértés indokolhatja, amelyre a Pp. 371. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezésben a félnek hivatkoznia kell. Az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolo eljarasi
szabalysértés leirdsa azonban a fellebbezésben nem talalhato, tehat az itélet hatalyon kiviil
helyezésének ezért nem volt helye, igy az itélotabla az itéletet érdemben biralta feliil.

[17] Az eredeti kereseteiben a felperes egyrészt az emberi méltosadga, masrészt johirneve
megsértésének megallapitasat €s emiatt objektiv és szubjektiv jogkovetkezmény alkalmazasat
kérte.

[18] Az emberi méltosag megsértésével kapcsolatban az itélétabla kiemeli hogy a —
felperes altal hivatkozott — régi Ptk. 76. §-dnak és az uj Ptk. 2:42. § (2) bekezdésének
megfelelden az emberi méltdsag kétségteleniil minden embert megillet, a személyiségi jogok
rendszerében az egyes nevesitett személyiségi jogok az emberi méltdsagbol erednek. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy ha egy magatartas valamely nevesitett személyiségi jogot sért, akkor ezen
jog sérelmébe az emberi méltdsdg sérelme mar beleértendd, azaz az emberi méltosag
megsértése kiilon csak akkor allapithatdé meg, ha a sérelmezett magatartas az érintett
személyiségének a Iényegét sérti ugyan, de semmilyen nevesitett személyiségi jog sérelme
nem 4all fenn, vagy ahhoz képest valamilyen tobblettényallas is megvaldsult. Jelen esetben a
felperes teljesen egyértelmiien arra hivatkozott, hogy az, hogy az alperes mulasztdsa miatt
vele szemben helyszini végrehajtasi cselekményt foganatositottak, a johirnevét sértette,
méghozza azért, mert vele kapcsolatban a kdzségben lakoknak negativ értékitélete alakult ki.
Ez a megfogalmazas valoban a felperes altal megjelolt masik megsértett jog, a régi Ptk. 78. §-
a és az uj Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév sérelmének felel meg, igy a keresetben
allitott magatartds kapcsan semmiképpen nem lehet az emberi méltésag megsértését
megallapitani. Az erre alapitott kereset ezért nem alapos.

[19] A felperes altal eldadottak ugyanakkor nem alkalmasak a johirnév sérelmének
megallapitdsara sem, az els6fokil birosag itéletének [13] bekezdésében kifejtett érvelés
helytallo. A Kuria — személyiségi jogi perekre megfeleléen alkalmazandd — PK.13. szamu
allasfoglalasanak megfelelden ugyanis a johirnév sérelmét csak olyan személy szenvedheti el,
akit azon személyek, akik el6tt a jogsértés tortént, be tudnak azonositani. Azonban a
tanavallomas alapjan megallapithatd, hogy a felperest a kozségben az emberek nem ismerték,
ott soha nem lakott. Ha esetlegesen a helyiekben barmilyen negativ értékitélet meriilt fel, az
egy szamukra nem azonosithatd, ismeretlen és indifferens személlyel szemben keletkezett, ez
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pedig nem azonos azzal, mint hogyha konkrétan a felperessel szemben alakulna ki ilyen. A
felperes alappal csak akkor érvényesithet johirnév sérelme miatti igényt, ha ezt a sérelmet 6
maga, személyesen szenvedi el, jelen esetben pedig ez biztosan nem tortént meg.

[20] Az itélétabla azt is megjegyzi hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan azt sem
lehet megallapitani, hogy a felperes kapcsan a helyszini végrehajtasi cselekményt valoban
csak a perben irt tartozas miatt foganatositottak, miutan a végrehajtasi jegyz6konyvben harom
tartozads miatti végrehajtas szerepelt, amelyekrél a felperes egyszer azt allitotta, hogy
sziineteltek, maskor azoban azt allitotta, hogy a bilincselekményei miatt folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasok sziineteltek, a jegyzOkonyvben pedig allami szervek 4altal inditott
végrehajtasok voltak. Miutan a felperes, vallalasa ellenére, ezzel kapcsolatban iratokat nem
csatolt, igy alappal arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kifogasolt a végrehajtasi
cselekmény harom kiilonb6zd tartozas miatt folyt, tehat arra az alperes mulasztdsa hianyaban
is sor keriilt volna.

[21] A fentiekre tekintettel irrelevans az alperes hivatkozdsa a nem vagyoni kartérités
eléviilésére, hiszen jogsértés hianyaban a nem vagyoni kartérités iranti jogviszony a felek
kozott 1étre sem jott. Ezzel egylitt megallapithato, hogy az elséfoku birosag indokolasa ebben
a korben nem helytallo. A keresetben eldadott sérelem a helyszini cselekmény idején
kovetkezett be, ez 2016. junius 13-an tortént, igy az eléviilés ekkor kezdddott a — felperes
altal hivatkozott — régi Ptk. 360. § (1) bekezdésének, illetve az 0 Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 6:532. §-anak megfelelden. A felperes az eredeti keresetlevelet valoban
2021. majus 21-én, azaz a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése (Gj Ptk. 6:22. § (1) bekezdése)
szerinti eléviilési idoén beliil nyujtotta be, a késobbi, jogi képviseldvel elbterjesztett
keresetlevél pedig a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan a korabbi benyujtds joghatasait
fenntartotta, igy az 6téves eléviilési id6 a perinditasig egyébként nem telt el.

[22] A felperes késobb eldterjesztett kereseteiben jogsértd magatartasként az
athelyezésérdl hozott dontést jeldlte meg, allaspontja szerint ezzel okozati Osszefliggésben
sériiltek a 14. sorszamu beadvanyban megjelolt személyiségi jogai. Az itélétabla kiemeli,
hogy bar a felperes a fellebbezésének 5. pontjaban arra hivatkozott, hogy a munkaltatasaval, a
kapcsolattartassal és a zarkadk nyitvatartdsaval kapcsolatban nem terjesztett eld kereseti
kérelmet, ugyanakkor ugyanezen okirat, azaz a fellebbezése — a keresetvaltoztatast tartalmazo
14. sorszamu beadvannyal egyezOen — tartalmazza ezeket a kereseti kérelmeket. A
jogsértések okaként valoban az 4thelyezést mint jogsértd magatartast jelolte meg, de
megsértett személyiségi jogként egyértelmiien felsorolta a magan-, ¢és csaladi élethez, a
kapcsolattartdshoz és a munkéhoz vald jogot, a felperes tarsadalomba és csaladba vald
visszailleszkedésének a jogat, illetve az egyenld bandsmod tilalmat, és ennek kapcsan
jogsértés megéllapitasat, valamint tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Igy az
elsofoku birdsag helyesen tette, hogy ezeket az igényeket elbiralta, ahogy az itélétabla sem
tud masképp eljarni.

[23] Az itélétabla kiemeli, hogy az uj Ptk. 2:42. és 2:43. §-ait figyelembe véve a
keresetvaltoztatas II. pontjaban megjelolt megsértett jogok nem mindsiilnek személyiségi
jognak. A felperes tarsadalomba és csaladba valo visszailleszkedése nem 6nallo személyiségi
jog, hanem egy biintetés-végrehajtasi cél, a munkahoz valdé jog pedig nem az ember
személyiségének a 1ényegébdl ered, nem annak kiteljesedését biztositja, a munka egy személy
tarsadalmi részvételéhez kapcsolodik, igy személyiségi jognak ez sem tekinthetd.
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[24] Az itélotablanak ezért érdemben csak azt kellett vizsgéalnia, hogy valdban
megsértette-e az alperes a felperes magan- ¢és csaladi €lethez, illetve kapcsolattartashoz vald
személyiségi jogat, tovabba az egyenld banasmadd kovetelményét. Jogsértd magatartasként a
felperes arra hivatkozott, hogy az alperes nem a lakohelyéhez legkdzelebb esd biintetés-
végrehajtasi intézetekben helyezte el. Az itélétabla ramutat, hogy a felperes a per sordn nem
tett arra tényeldadast, hogy hol van, illetve athelyezésekor hol volt a lakéhelye, és melyik az
ehhez legkozelebb esd biintetés-végrehajtasi intézet. A 14. sorszdmi beadvanyaban
tényeldadasként pusztan az szerepel, hogy eredetileg a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézetben volt elhelyezve, a gyermekei telepiilésben ¢élnek ¢és dolgoznak, igy a
latogatofogadas €és egyébként a munkaltatds szempontjabol szdmara kedvezObb volt ez az
intézet. A késobb csatolt kérelmeibdl pedig azt lehet megallapitani, hogy athelyezését vagy a
Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetbe vagy a Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe kérte. A felperes a lakohelyét csak a keresetlevelei bevezetd részében jelolte meg,
itt még mindig a 2016-ban hatdlyos ingatlan cime szdm alatti cimet szerepelteti, bar errdl a
tanu eléadta, hogy onnan mar kijelentette. Tehat a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt lehet
megallapitani, hogy a felperes vagy telepiilés3ban rendelkezik lakohellyel, vagy a birdsag
szamara ismeretlen helyen, de nem 4&ll rendelkezésre adat arrdl, hogy olyan lakcimmel
rendelkezne, amely indokoltalanna vagy szamara kiilondsen sérelmessé tenné azt, hogy
Tiszalokon helyezték el. A felperes beadvanyaibol az deriil ki, hogy valojdban nem a
lakohelye, hanem egyéb tényezOk miatt szeretett volna Tiszalokr6l a FOvarosba vagy
Veszprémbe keriilni. Ezen igényei, azaz a latogatdofogadas és a munkaltatas méltanyolhatok,
ugyanakkor nem szerepelnek azok kozott a szempontok kozott, amelyeket a Bvtv. 85. § (1)
bekezdése és 97. §-a szerint az alperesnek az elhelyezése sordn figyelembe kellett volna
vennie. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy amikor az alperes az atszallitasar6l dontott, akkor
semmilyen, az alperes miikodésére irdnyadd jogszabdlyt nem sértett meg. Az alperes
kordbban ugyan valoban engedélyezte, hogy a felperes a Fdévarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézetben maradjon, kés6bb azonban mashogy dontdtt, és nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely ezt kizarna vagy feltételhez kotné. Igy az alperes magatartisa nem
tekinthetd olyannak, amely a felperes jogait a Bvtv.-ben megengedett mértéket meghaladdan
korlatozta volna. Helyesen hivatkozott arra az alperes ¢és az elséfoku birdsag is, hogy a
fogvatartés alatt a felperes bizonyos jogai, igy a Bvtv. 118. §-anak és 121. §-anak megfelelden
tobbek kozott a szabad mozgashoz és a lakéhely szabad megvalasztasdhoz fiz6dd jogai
szlinetelnek. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a felperes sajat maga altal eléadott tények
alapjan az 4ltala allitott személyiségi jogsértés nem allapithatdé meg.

[25] A Ptk. 2:43. § c) pontjdban irt hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, azaz mas
megkozelitésbdl az egyenld banasmod kovetelménye nem akkor sériil, ha a felperes — mint
foghazban fogvatartott személy — helyzete mas foghdzban fogvatartottaktol barmilyen
mértékben is eltér, hanem akkor, hogy ha a felperes egy valds vagy vélt tulajdonsaga (pl.
neme, nemzetisége, ¢letkora, stb.) miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmddban, mint amilyen
mas, O0sszehasonlithato helyzetben 1évé személyt vagy csoportot megillet. Ilyen tulajdonsagot
azonban a felperes a keresetében nem jellt meg, a rendelkezésre allo adatok alapjan ilyet az
itélotabla sem észlelt, igy az egyenld banasmod kovetelményének megsértése fogalmilag
kizart. Emellett ebben a korben a felperes arra hivatkozott, hogy azzal, hogy olyan biintetés-
végrehajtasi intézetben helyezték el, ahol rovidebb ideig vannak nyitva a zarkak, az alperes a
felperest hatranyosan megkiilonboztette a tobbi, foghdzban fogvatartotthoz képest.
Amennyiben a tiszaloki intézetben a foghdz végrehajtasi fokozatban talalhatdé zarkak
nyitvatartasi rendje a végrehajtasi fokozatra eldirt jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel,
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akkor — fiiggetleniil attol, hogy az esetlegesen révidebb, mint mas intézetben — a felperest
semmilyen jogsérelem nem érte, hogyha pedig nem felel meg, akkor ez egy olyan
jogkorlatozas, amelyet nem az alperes tanusitott, miutan egy intézetben a zarkak nyitvatartasi
rendjét nem az alperes hatdrozza meg, hanem a parancsnok. Azt pedig maga a felperes sem
allitotta, hogy olyan intézetbe helyezte volna at az alperes, ahol foghdz fokozati végrehajtasra
nincs lehetdség.

[26] Az elséfoku birosag a kereset elutasitasarol tehat helyesen dontott, ezért az itéletét
a Fovarosi Itélotaba a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[27] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazand6 83. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles viselni a masodfoka eljaras
koltségeit. Az alperes beadvanyt nem terjesztett eld, igy koltsége nem meriilt fel, a felperes
viseli azonban a partfogé tgyvéd koltségét. A 240.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére a felperes a részére engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel a
Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és a 102. § (6) bekezdése szerint nem koteles, hanem az az
allam terhén marad.

Budapest, 2023. 4prilis 4.
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