Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.094/2025/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Sallai Karoly tigyvéd (Cim3) altal
képviselt Felperesl (cim4) felperesnek — a Szabo, Szomor Ugyvédi Iroda (cim3, ligyintézé:
dr. Sz. Szab6 Sandor iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim6) alperes ellen rendkiviili
munkavégzés  ellenértéke  targydban indult perében a  FoOvarosi Torvényszék
11.M.70.900/2024/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2025. aprilis 30. napjan meghozott
11.M.70.900/2024/16. sorszamu itéletével rendkiviili munkavégzés ellenértékeként 435.350
forint bérpotlék és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Rendelkezett az
els6foku és a feliilvizsgalati illeték megfizetésérol, tovabba arrdl, hogy a felek maguk viselik
a perkoltségiiket.

[2] Az elso6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. januar
1-je és 2018. november 30., tehat a perbeli idészak alatt mozdonyvezetd munkakorben allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel. A Kollektiv Szerzédés 46. § j) pontja
szerint az alperes vezényelt vontatdsi utazéi munkarendben, havi munkaidékeretben
foglalkoztatta.

[3] A Kollektiv Szerzddés alapjan az alperes a munkaidObeosztast (terv
vezénylést) egy honapra eldre készitette el €s azt a targyhonapot megel6z6 honap 23. napjaig
kozolte a felperessel. Abban feltiintette a munkavégzésre beosztott napok kezdd-befejezd
idépontjat, a szabadsdggal és a munkaidé kedvezménnyel érintett napokat, tovabba a
Kollektiv Szerz6dés 47. § 2. pontja szerint a heti pihendidd kezdetét és végét. A kijeldlt heti
pihendiddt az alperes abban az esetben is ekként tartotta nyilvan és vette figyelembe a
munkaiddkeret elszdmolasakor, amennyiben annak idejére utobb rendkiviili munkavégzést
rendelt el. Az alperes 12 ora lakohelyi pihendiddt biztositott a napi pihendiddé lakohelyen
torténo eltoltése érdekében, tovabba 1,5 6ra utazasi normaidot.

[4] Amennyiben a munkavégzést heti pihendidé kovette, abban az esetben az
alperes sem a napi pihendid6t, sem az utazasi normaid6t nem biztositotta, a napi pthendidét
kiilon nem ellentételezte. A kozolt tervvezényléshez képest a tényleges munkaidd és a
munkaiddbeosztas utdbb eltérhetett. Amennyiben a tervezett munkaidObeosztids helyett
tényleges munkavégzés tortént pihendido helyett, azt az alperes rendkiviili munkavégzésként
szamolta el és ekként tortént az ellentételezés is.

[5] Az elséfoku birosag a felperes tobbszor valtoztatott keresetét, az 01j eljarasban
az eldbbi tényallds alapjan vizsgélta arra figyelemmel, hogy a Kuria az Mfv.IV.10.044/2024/6.
szamu végzésével a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.186/2023/8. szamon meghozott itéletét az
els6foktl birosag 11.M.70.245/2023/25. sorszamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az els6foka birdsagot a perfelvételi targyalas megismétlésével 0j eljarasra €s Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] Az els6foku birosag a kereset elbiraldsa soran az Alaptérvény XVII. cikk (4)
bekezdését, tovabba a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 104. § (1) bekezdését, 106. § (1), (3) bekezdését alkalmazta. Ezen kiviil figyelembe vette
a vasuti kozlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (1)
¢s (4) bekezdését, a perbeli idészakban hatalyban volt alperesi Kollektiv Szerzddés 46.1.
pontjat, 47. § 2. és 4. pontjat. Az Mt. 5. § (1) bekezdése alapjan az Europai Uni6 Birdsaga (a
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tovabbiakban: EUB) C-477/21. szamu itéletében foglalt megallapitasokat is irdnyadonak
tekintette a munkaidd szervezés egyes szempontjair6l szolo, az Eurdpai Parlament és Tanacs
Irdnyelv 2003/88/EK (2003. november 4.) Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5.
cikkének mikénti értelmezését illetden.

[7] Nem vitatott ténynek tekintette, hogy az alperes a munkaidébeosztas alapjan
nem biztositott kiilon lakohelyi napi pihendidét azokban az esetekben, amikor a
munkavégzést heti pihen6id6 kovette. Erre figyelemmel kellett elbiralni, miként értelmezendd
a lakohelyi napi pihendidé fogalma (Mt. 104. §, Vtv. 68/B. § (1) bekezdés) és hogyan
viszonyul egymashoz a napi és az Mt. 106. §-aban rogzitett heti pihendidé biztositdsanak
kotelezettsége. Az alperesnek biztositani kellett-e a lakohelyi napi pihendidét abban az
esetben is, ha a munkavégzést kdvetden heti pihendidot osztott be a felperesnek.

[8] Az elséfoku birdsdg a Kuria azonos targy perekben hozott precedensképes
hatdrozatait - Kuria Mfv.I1.10.25/2024/6. sorszam végzés (Kuria 1. szam végzes),
Mifv.IV.10.044/2024/6. sorszamu végzés (Kuria 2. szamu végzés) - iranyadonak tekintette az
igy érdemi elbirdldsa soran. Az eldbbieken kiviil tobb azonos targykorben hozott kuriai
dontést is figyelembe vett, hangsulyozva, hogy az Alaptorvény XXV. cikk (3) bekezdése
értelmében a Kuria biztositja a birdsdgok jogalkalmazasanak az egységét. A korlatozott
precedensrendszer kovetkeztében a birosagok kotelesek a kuriai jogértelmezést kovetni, attol
az gy egyedi koriilményei vagy az Alaptorvénnyel vald 6sszhang megteremtése érdekében
térhetnek csak el és az eltérést indokolni kotelesek.

[9] Az elséfoku birdsag a Kuria eldbbi végzéseit jelen jogvitdban precedensképes
hatarozatnak tekintette, amit maga a Kdria is kinyilvanitott a dontéseiben. Azt is figyelembe
vette, hogy a jelen liggyel megegyez0 targyl perekben is azonos kovetkeztetésekre jutottak az
eljaré kuriai tanacsok, igy a kovetendd jogértelmezés és gyakorlat egységesnek tekinthetd.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag nem latott lehetdséget a precedensképes hatarozatoktol
val6 eltérésre a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan.

[10] Az Mt. 104. § (1) bekezdése értelmezése kapcsan kifejtette, hogy az Eurdpai
Unio6 jogharmonizacios korébe vonta a munkaiddszervezéssel kapcsolatos kérdéseket. Ezek
kozott a napi és heti pihendidd biztositdsanak a kotelezettségét is. Ebben a korben volt
jelentésége annak, hogy az Eurdpai Unidrol szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk
(3) bekezdése értelmében a tagallamoknak lojalitasi kotelezettségiik van, vagyis az unids jog
hatékony érvényesitésére kell torekedniiik, és ennek részeként az iranyadd Iranyelv
rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezniiik a nemzeti jogszabalyokat. A Miskolci
Torvényszék elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett a jelen iliggyel megegyezo
tényallast perben, ezért az elébb hivatkozott EUB itélet irdnyado volt a hazai jogszabaly
értelmezése korében is. Az EUB az itéletében arra is kitért, hogy az itélkezési gyakorlata
szerint az elézetes dontéshozatali eljards soran hozott dontések az azonos vagy hasonlo
tényallasu tligyekben hozott dontésekre kihatnak, ezért az C-477/21. szamu itélet
megallapitasai is kotelezdek voltak jelen ligyben is.
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[11] Ezért az els6foku birosag kitért az EUB itéletre is, amely szerint a napi €s a heti
pihendidd két, egymastol elkiiloniild jog, tovabba azok céljai is eltérdek. A napi pihendidd
célja, hogy a munkavallald6 a munkaval torténd 1dot kovetd idOszakra eltavolodhasson a
munkakornyezetétdl, a heti pihendidd célja pedig az, hogy a munkavallal6 minden hétnapos
id6szakon beliil kipihenhesse magat. A munkavallald szamara mindkét jog tényleges
gyakorlasat biztositani kell, ezért az olyan értelmezés, amely szerint a napi pihendid6 részét
képezi a heti pihendidonek, megfosztand a munkavallalét a napi pihendidé tényleges
igénybevételének a lehetdségétdl. Ebbdl kovetkezden a napi pihendidét annak 6nalld jogi
jellegére tekintettel, a heti pihen6id6hdz vald jogon tilmenden, azon feliil kell biztositani.
Mindezekre tekintettel az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv
5. cikke szerinti heti pihen6idd részét, hanem ahhoz hozzéadodik.

[12] Az elsofoku birésag az EUB itélete mellett az Alkotmanybirosag 12/2020. (VL.
22.) AB hatarozatat is irdnyadonak tekintette a jogvita elbiralasakor. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését tigy értelmezte, hogy a napi €s a heti pihendidé 6nalld
jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése is eltéro.

[13] Az eldbbieket figyelembe véve, az Mt. 104. § (1) bekezdése értelmezése soran
az egymassal konkurald értelmezések korében azt kellett valasztani, amely megfelel az
Iranyelv céljanak, az unios rendelkezéseknek ¢és az EUB joggyakorlatdban rogzitett
szempontoknak is, tovabba teljesiti az alaptérvényi kovetelményeket is. A Kuria dontéseibol
is az eldbbi értelmezési elvek kovetkeztek, mivel kizardlagosan a jogeim szerinti elkiilonités
kovetelménye képes maradéktalanul biztositani az unios joggal vald 0sszhangot. Ezen kiviil
az EUB is olyan értelmezési szempontokat jelolt ki, amelyek egyértelmiien meghataroztak a
tagallami jog értelmezési kereteit a tagallami birdsadg szdmara.

[14] Ezért az els6fokt birdosag nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a magyar
napi pithendidé magyar heti pihendidon beliili egyiittes kiaddsa megfelel az iranyelvi
szabalyozasnak, tovabba abban megjelenik a jogcim szerinti elkiilonités kdvetelménye is. Az
alperes ugyanis alapvetden a tartam szerinti, tehat a minimalisan 35 6ra idG6tartamon alapulo
megkozelités mellett érvelt, amely azonban az EUB itéletére figyelemmel nem volt
elfogadhato6, mert nem felelt meg a minimum kovetelményeknek.

[15] Az els6foku birdsag relevansnak taldlta az EUB itélet azon megallapitasat is,
hogy a napi pihendid6 nem a kovetkez6 munkavégzéshez, hanem a mar ledolgozott
munkanaphoz kapcsolddik, tekintet nélkiil arra, hogy ezt koveti-e ijabb munkavégzés vagy
pihendidd. Az alperes perbeli érvelésébdl az kovetkezne, hogy amennyiben a munkavégzést
nem heti pihendidé hanem mas tavollét kovetné, pl. szabadsag, betegszabadsag, akkor a
magyar szabalyozas alapjan a munkaltatonak nem keletkezne a napi pihendéidé kiadasara
kotelezettsége. Ebben az esetben azonban a magyar szabalyozds nem mindsiilne unid
konformnak.
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[16] A Kuria perbeli hatarozatabol is az kovetkezett, hogy a magyar szabalyozas
alapjan az iranyelvi minimumtol kedvezdbb id6tartamon feliil is ki kell adni a heti pihendidén
feliil, a napi pithendidot kozvetleniil a munkaidét kdvetden, fiiggetleniil attol, hogy ezt a
pihen6id6t munkavégzés koveti, vagy nem. Az alperes azonban a munkaiddbeosztasi
gyakorlataban kovetkezetesen nem Dbiztositotta a napi pihendidét a heti pihendidot
megeldzden, ami ellentétes az EUB itéletével és az Irdnyelv 3. és 5. cikkével is, a 12/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat szerinti jogértelmezéssel és az Mt. 104. § (1) bekezdésével is, vagyis
jogsértd volt.

[17] A Kuria kotelezden eldirta az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes
hatarozataban az alkalmazhatd jogkovetkezményt. E szerint a heti pihendidét megelézoen be
nem osztott napi pihendidd tartamara es6 munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett
munkanak mindsiil, ezért az Mt. 143. §-a szerinti jogkovetkezmény alkalmazando, vagyis
bérpotlék megfizetése iranti igény terjeszthetd eld. Az elséfoku birdsag erre figyelemmel
vizsgalta a keresetvaltoztatas sordn elbterjesztett marasztalasi igényt az Mt. 277. § (2)
bekezdése, 143. §-a, az alperesi KSz. 41. § 4. és 8. pontja, 10. §- 11. §-a és a 40. § 1. pont ¢)
¢s d) pontjai alapjan.

[18] Kifejtette, hogy a Kuria hatarozata értelmében meg kellett allapitani a
ténylegesen beosztott heti pihen6idd kezdetét, illetve azt, hogy mettél-meddig kellett volna
biztositani az alperesnek a lakohelyi napi pihendid6t. Amennyiben ez elmaradt, akkor annak
volt jelentdsége, hogy ezen idétartam alatt tortént-e munkavégzés, mert ebben az esetben a
felperes a munkavégzés alapjan jogosult bérpotlékra a munkavégzés idétartamaval egyezden.

[19] A keresetvaltoztatast kdvetden a felperesi szamitasok megfeleltek a Kuria altal
rogzitett szamitasi elveknek, azokat a perben az alperes sem vitatta. A jogalapon tul, kizarolag
abban a kérdésben volt vita a felek kozott, lehetséges-e az elébbi elvek szerint marasztalas,
amennyiben a pihendiddként rogzitett idétartamban rendkiviili munkavégzés elrendelésére €s
elvégzésére keriilt sor. Az alperes ugyanis ilyen esetben a rendkiviili munkavégzéssel érintett
id6szakokra a bérpotlékot megfizette.

[20] Az els6foku birosag tévesnek taldlta az alperes értelmezését arrél, hogy a Kuria
a heti pihendid6t a napi pihendidd eldfeltételének tekintette. Azzal sem értett egyet, hogy a
rendkiviili munkavégzés elrendelésének ténye és az emelt Osszeglii bérpotlék kifizetése
feliilirja a korabbi beosztast, amivel a munkaltato a heti pihendidét megvaltja.

[21] Az alperes allaspontjaval szemben a kuriai jogértelmezésbol az kovetkezett,
hogy a beosztds €s a munkavégzés, tovabba a pihenéssel kapcsolatos tények egyiittesen
hatarozzak meg, az adott munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkavégzésnek mindsiil-e.
Az alperes nem vitatottan a megvaltott heti pihendiddket rendkiviili munkavégzésként jelolte
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meg, de heti pihendiddként tiintette fel és tartotta nyilvan, a munkaiddkeret elszamolasakor is
heti pihendidoként vette figyelembe. Ezekben az esetekben, tehat rogziilt a pihendidd helye,
id6tartama.

[22] A heti pihendidd tartamat azonban a tényadatokra hivatkozva sem Ilehetett
lakohelyi napi pihendidoként figyelembe venni. Az alperesi érvelés ahhoz vezetne, hogy
ugyanazt az idGtartamot egyszerre lehetne figyelembe venni heti €s napi pihendidé cimén is.
Nem hivatkozhatott alappal arra sem, hogy megfeleld idd telt el az egyes munkavégzések
kozott és ezaltal biztositva volt a lakohelyi napi pihendidd is. Onmagaban az, hogy a heti
pihendidoben a munkaltaté rendkiviili munkavégzést rendelhet el, nem jelenti, hogy a
pihendidot megvaltja. Ez az alperesi érvelés nem vezethetd le a magyar jogi szabalyozasbol,
tovabba ellentétes volt az EUB itéletben, az AB hatdrozatban és a Kuria precedensképes
hatarozataiban kifejtettekkel is. Az alperes nem a heti pihendidoket valtotta meg, hanem a
heti pihendidoben elrendelt munkavégzést kompenzalta, azaz dijazta, kizarolag a tényleges
munkavégzés iddtartamara vonatkozoan. A kijelolt heti pihendidonek a rendkiviili
munkavégzést meghaladd részében viszont semmilyen megvaltasnak tekinthetd alperesi
intézkedésre nem keriilt sor.

[23] Az els6foku birosag kifejtette tovabba, a Kuria nem azt mondta ki az el6bbi
dontéseiben, hogy a heti pihendidé a napi pihendidd eldfeltétele, hanem azt, hogy attol
fliggetleniil sziikséges munkavégzést kovetden kiadni a napi pihendidét, hogy a
munkavégzést 24 o6ran beliil koveti-e ujabb munkavégzés. Ebbdl kovetkezden a heti
pithendiddt megeldzden is kotelezd annak kiaddsa. Amennyiben lehetdség lenne a heti
pihendidd teljes tartamanak megvaltasara, az sem hatna ki a napi pihendidd biztositdsanak
kotelezettségére, hiszen az a megel6z6 munkavégzéshez és nem a heti pihendidéhoz
kapcsoldodik. Az alperesnek a lakohelyi napi pihendidét mar az eredeti munkaidébeosztés
alapjan is biztositania kellett volna, a heti pihendidd elétt. A keresetében a felperes ennek
elmaradasat allitotta és sérelmezte, a heti pihendidot és az ez alatt elrendelt munkavégzést az
Uj eljarasban mar nem vitatta. Mindezek alapjan a felperes szamitasai relevansak és
helytalldak voltak. A szamszaki kérdéseket az alperes egyebekben nem vitatta, ezért az
elséfoku birosdg a keresettel egyezden marasztalta, a késedelmi kamat megfizetésére
kiterjedden.

Az alperes fellebbezése

[24] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a marasztalasi
Osszeg 381.268 forintra torténd leszallitdsara iranyult. Eldadta, hogy az elséfokil birdsag
tévesen értelmezte és alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését és 28. cikkét,
tovabba az Mt. 5. § (1) bekezdését, 104. § és 106. §-at, és mindezekre tekintettel helytelen
jogi kovetkeztetésekre jutott, tovabba az itéletet a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésével
indokolta.
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[25] Az Mt. 5. § (1) bekezdése alapjan az eljard tagallami birosdgnak az Mt.
rendelkezéseit az Eurdpai Unid jogrendjével és Magyarorszag jogrendjével dsszhangban kell
értelmezni. A lojalitasi kotelezettség teljesitéséhez annak vizsgalata sziikséges, hogy a perben
relevans, Iranyelv altal elérendd célok a magyar szabalyozdsban megvaldsultak-e. Ennek
megallapitdsa soran nem lehet melldzni a relevans magyar jogszabaly Alaptorvény 28.
cikkének megfeleld értelmezését, ennek részeként pedig azt kell feltételezni, hogy a
jogszabalyok a jozan észnek €s a kdzjonak megfeleld erkdlcsos és gazdasagos célt szolgédlnak.

[26] Ebbdl kovetkezden a jelen perben eljard birésagoknak azt kellett vizsgalni, hogy
az Mt. 104. § (1) bekezdésének és 106. § (1) bekezdésének van-e olyan értelmezési
tartomanya, amely az unios eldirasokkal konform, ugyanakkor megfelel az Alaptérvény
rendelkezéseinek is. A lojalitasi kotelezettségbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a birdsag az
Alaptorvény szerinti értelmezési elvet melldzheti, hiszen az adott jogszabalyt nemcsak az
Eurépai Uni6, hanem Magyarorszag jogrendjével is Osszhangban kell értelmezni. Ezzel
szemben azonban az elséfoku birdsdg az Mt. 104. § (1) bekezdését kizardlag az Iranyelv
céljainak, rendelkezéseinek és az EUB joggyakorlatdnak a szempontjai, tovabba a 12/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat alapjan értelmezte. A Kuria, illetve az els6fokt birdsag sem értelmezte
az Alaptorvény eldirdsai szerint az Mt. jelen perben relevans rendelkezéseit, csak az EUB
dontésre alapozta a kovetkeztetéseit, holott az {ligyet a tagallami jog alapjan kellett volna
elbirdlni. Nem az EUB gyakorlatat és értelmezését kellett volna irdnyadonak tekinteni, hanem
a tagallami birosagnak kellett volna értelmeznie az alkalmazando jogot.

[27] Az elséfoku birosadg — anélkiil, hogy ezt indokolta volna - tévesen abbol indult
ki, hogy a magyar jogszabdly a munkavallalok szamara hetenként egybefliggd 59 oOras
pihendiddt kivant biztositani, ami az utazasi id0 figyelembevételével hetenként 61,5 ora a
felperes esetében. Az alperes elsofokt eljaras soran kifejtett allaspontjat ezzel teljes
mértékben félreértelmezte, annak valds, érdemi vizsgdlatdt nem végezte el, ezért
leegyszerisito, téves jogi kovetkeztetések alapjan hatarozott.

[28] Jelen ligyben nem lehetett eltekinteni attdl, hogy az Iranyelvben meghatarozott
uniods napi €s heti pihendid6 fogalma eltér a hazai, vagyis a tagallami jogban, tehat az Mt.-ben
rogzitett napi és heti pihendidé fogalomtol. Azok nem feleltethetdk meg egymasnak, tehat
nem lehet azokat automatikusan egymassal behelyettesiteni A tagallami jog pedig nem ir eld
olyan kotelezettséget a munkaltatd szamara, hogy a tagéallami heti pihendido elétt a tagallami
napi pihendidét ki kellene adni.

[29] Az alperes részletesen is kitért arra, hogy az unids és a tagallami szabalyozas
kozotti eltérés miben nyilvanul meg. Ramutatott, hogy az uniés jog rendszerével szemben a
hazai jog szerint a munkavallalot 24 6ras idokozonként legalabb 11 6ra pihendid6 illeti meg,
amennyiben a munkavégzést kovetden ujabb munkavégzést rendelnek el szdmara. Tehat a
napi pihen6idé nem fliggetlen attol, hogy a munkavégzést ujabb munkavégzés koveti-e. A
hazai jog hetente egyszer egy hosszabb idétartamt, minimum 48 6rat kitevd pihendidot is
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biztosit a munkavallalonak, ami tartalméban a legalabb 11 6ras napi pihendidét és a legalabb
24 6rés heti pihendidét is magéaban foglalja. Az Mt. 106. §-anak megalkotasa az Iranyelv 5.
cikkében rogzitett teljes, azaz 35 oOrds heti pihendidd Aatiiltetését szolgalta, ezért magaban
foglalja a 11 orés napi, és 24 6ras unios heti pihen6idének valdé megfelelést is. Ezaltal az Mt.
106. §-a az Iranyelv 5. cikkének teljes kovetelményrendszerét kielégiti azzal, hogy a
tagallami jogban nem mindegy, hogy a munkavégzést tijabb munkavégzés vagy pihendidd
koveti. Az unids jog tekintetében az allapithatd meg, hogy amennyiben az unids napi
pihendidé az unids heti pihendidének a részét képezné, akkor valoban megfosztand a
lényegétdl az Iranyelv 3. cikkében szerepld napi pihendidéhoz valod jogot azaltal, hogy a napi
pihendidd tényleges igénybevételére nem lenne lehetdsége a munkavallalonak. Az unids jog
szerint a munkavégzést kovetden, a legalabb 11 6rds pihendidé az azt kovetd idbtartam
jellegétol fliggetleniil mindenképpen kiadandd. A hazai tagéallami jog sem fosztja meg a
munkavallalot a napi pihendidd tényleges igénybevételétdl, mivel két munkavégzeés kozott azt
biztositja szamara, és hetente egy alkalommal a heti pihendid6t is biztositja, amikor a napi
munkavégzést kovetden a munkavallald részére nem munkaidd, hanem pihendidé kertil
beosztasa.

[30] Az EUB itéletébdl kiolvashatd oraszam, illetve jogcim szerint elkiiloniild
értelmezéssel kapcsolatos megéllapitasok kizardlag az unids jogra alkalmazhatok. Az EUB az
itéletében az Iranyelv 3. és 5. cikkében biztositott jogokat elemezte, de ez az értelmezés nem
vonatkozhat az eltérd fogalmakat és szabalyozast megvaldsité tagallami szabalyozasra. Az
Osszefliggd szabalyozasi rendszer ismerete hianyaban, az egyéb elemektdl fliggetlentil
megvalosult értelmezés és az abbdl levont kdvetkeztetések nem lehetnek megalapozottak.
Mindkét rendszer, tehat az unids és a tagallami jog is megfelel a napi €s heti pihendidd
céljanak ¢és rendeltetésének, de a jelen perben nem lehetett volna kizardlag az Iranyelv szerinti
fogalmak alapjan értelmezni a hazai jogot, kiilonds figyelemmel arra, hogy a formalis
értelmezés a tagallami birdsag esetében nem elfogadhato.

[31] Az Irdnyelvben meghatarozott unids jogi cél mar Onmagdban azaltal is
megvaldsult, hogy ahhoz képest a magyar jogban a napi és a heti pihen6idé Osszesitett
minimuma kedvezdbb. A magyar jogi szabalyozas ezen feliil biztositja a munkavallalo
szamara, hogy a munkavégzést kozvetleniil kovetd iddszakra eltdvolodhasson a
munkakornyezetétdl és igénybe vehesse a napi pihendidejét, tovabba 7 napos idékdzonként
kipihenhesse magat. A magyar jogalkoto egy 6nallo struktira alkalmazéasaval valositotta meg
a munkavallalok pihenéshez vald joga biztositasat. Ennek megvalositdsahoz mas fogalmakat
alkalmaz ¢és mas szabalyozasi koncepciot kovet, ezért nem elfogadhatd az eljart birésagok
kizarolag formalis jogértelmezése. Nem ellentétes az unidés jog atiiltetésének
kovetelményével, amennyiben a tagallami jog mas fogalmakkal, de azonos célok mentén
valdsitja meg az iranyelvi rendelkezéseket. Nem sziikséges az Iranyelv rendelkezéseinek
szordl-szora torténd atvétele, a forma ¢és az eszkdozok megvalasztdsa tekintetében a
tagallamokat szabadsag illeti meg. Mindezekre tekintettel nem lett volna mellézhetd az
Iranyelv szerinti célok tényleges megvaldsuldsanak vizsgalata.

[32] Az Iranyelv 23. cikkében szabalyozott visszalépés tilalmara vonatkozé
kovetelmény sem sériilt, mert a magyar jogalkotd a torténetileg kialakult hazai szabalyokra
tekintettel az Iranyelv atiiltetése soran azt a szabalyozasi megoldast valasztotta, hogy
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meghagyta az Iranyelvtdl eltérd jogi struktirat és fogalmakat, a kedvezdbb tagallami
szabalyozast és ezzel egy magasabb védelmi szintet hozott 1étre a munkavallalok szamara.

[33] Az Iranyelv implementéacidja soran a magyar jogalkot6 a magyar heti pihen6idét
az Mt. 106. §-aban az Iranyelv 5. cikke szerinti teljes pihendid6 tartamat magéaban foglald 35
oras pihen6ido figyelembevételével hatarozta meg. Az egységes pihen6idé magéaban foglalja
az Iranyelv 5. cikke szerinti teljes kdvetelményrendszert, vagyis a 24 oras heti pihendidot és
az ezen felill biztositand6 11 6ras napi pihendidét. A magyar szabalyozas annyiban tér el,
hogy a napi pihendidét a heti pihendidét megelézéen nem kell kiadni, azt csak akkor kell
biztositani, ha a napi munkavégzés befejezését kovetden a munkavallaldo a kovetkezd
munkanapra is munkavégzésre van beosztva akar rendes, akar rendkiviili munkavégzés
céljabol. A magyar jog biztositja tehat, hogy a munkavallalét minden munkavégzést kvetden
megfeleld iddtartamu pihendidé illesse meg, ezért a tartalmi értelmezéssel arra a
megallapitasra lehet jutni, hogy Osszességében biztositott az Iranyelv célja, vagyis a
munkavallalok egészséghez, pihenéshez valo joganak védelme.

[34] Az alperes a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatra utalva kifejtette, az
Alkotmanybirdsag kizardlag azt allapitotta meg, hogy minden munkavallalonak joga van a
napi €és a heti pithendid6hoz, melyek 6nalld jogcimen illetik meg, mivel azok rendeltetése
eltérd. Ebbol kovetkezden azok egy iddben torténd kiadasa Alaptorvény-ellenes. A pihendidd
biztositasanak feltételeire azonban az Alkotmanybirosagi nem tett megallapitast, ugyanakkor
ilyen eldirdsok nem is kovetkeznek az Alaptdrvénybdl, mert azt az adott tevékenységre
vonatkoz6 jogszabalyok rendezik. Az els6foku birosag ezért téves kovetkeztetésekre jutott az
alkotmanybirosdgi hatdrozatra hivatkozva, mert abbol nem kovetkezett, hogy a napi
munkaidét minden munkavégzést kdvetden ki kell adni 6ndlléan, a heti pihendiddn feliil. Az
Alkotmanybirdsag kizarolag a két pihendidd rendeltetését vizsgalta, ezek az 6nallo jogcimek
az Mt. szabalyozéasaban is megvaldsulnak. Ezért az Mt. 104. § (1) bekezdésével kapcsolatos
alperesi értelmezés Alaptorvény-konform, az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld
értelmezésre azonban az elséfoku itélet €s a kiriai hatarozatok nem tértek ki.

[35] Az els6foku itéletbdl az kovetkezne, hogy a KSz rendelkezéseire is figyelemmel
az altalanos munkarend fenntartasa ellehetetleniilne az alperesnél. Az alperes nem tudna
eleget tenni a foglalkoztatasi kotelezettségének, a munkaidot egyenlétlentil kellene beosztani.
Mindez a magyar gazdasagot alapjaiban érintené, ami szintén azt igazolja, hogy az itéleti
értelmezés nincs dsszhangban az Alaptorvény 28. cikke kovetelményével. Egy betarthatatlan
szabaly megalkot4dsa nem lehetetett a jogalkoto célja.

[36] Az els6foku itéletben rogzitett jogértelmezés a korabbi évtizedek hazai
jogalkalmazasaban sem lelhetd fel. Tobb kuriai dontés is azt az allaspontot tartalmazta, hogy
a heti pihen6idd kezdetének és végének idOpontja a munkanap kezdetének és végének
idépontjahoz kapcsolddik. A heti pihen6idé a beosztds szerinti munkaidd befejezésétdl a
kovetkezO beosztds szerinti munkaid0 kezdetéig tart. A Birdsagi Hatéarozatok
Gyljteményében kozzétett BH2020.8.246. szdm hatarozattdl csak kiilon indokolés alapjan
lehetett volna eltérni.
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[37] A Kuria az Mfv.10.044/2024/6. szdml — jelen ligyben hozott - hatdrozataban
maga is rogzitette, hogy egyértelmti kdvetelmény a szabdlyozasi célok feltarasa. Ezért nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar jogalkoté 2023. januar 1-jét6l mddositotta az
Mt. 104. § (5) bekezdését. A torvény indokoldsa szerint a napi pihendidd rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy két egymadst kovetd munkavégzés kozott megfeleld i1d6 alljon
rendelkezésre a regeneralodasra, a pihenésre. Ezzel a tételes norma szintjén is megerdsitésre
keriilt az alperes perbeli allaspontja, illetve a tobb évtizedes hazai joggyakorlat helyessége.
Nem volt jelentdsége, hogy az Mt. elébbi mddositasara az EUB itéletét megeldzden keriilt
sor, mert a magyar jogalkoto utobb sem modositott a jogszabalyi rendelkezéseken.

[38] A felperes egyébként jelen perben a szabadsagat kozvetleniil megel6z6
munkavégzése esetén nem hivatkozott a pihen6id6é hidnyara, nem is érvényesitett igényt. Az
EUB sem rogzitett értelmezést a szabadsag kapcsan, ezért az ehhez kapcsolodo elséfoka
itéleti megallapitasok az EUB itélet 6nkényes, kiterjesztd értelmezésén alapultak. Az elséfoku
birosdg megsértette az indokolasi kotelezettségét is, mert nem vizsgalta, hogy miként
allapithaté meg a magyar szabalyozés unio-konform jellege az altalanos munkarend esetében.

[39] Az EUB megallapitasaitol eltérve az elséfoktt birdsag azt mondta ki,
amennyiben a munkaltatdé heti pihendid6t oszt be, akkor ezt kozvetlenil megelézéen
biztositani kell a napi pihendidot is a munkavallalo részére. Ez az értelmezés azonban nincs
tekintettel az EUB itélet azon kovetelményére, mely szerint a munkavallaléonak a
munkavégzést, tehat a munkaidot kovetden kell napi pihendidét biztositani. A Kuria altal
eldirt szamitas kizardlag annak figyelembevételét irja eld, hogy az Mt. 106. §-a szerinti heti
pihendidot kozvetlentil megel6zden biztositasra keriilt-e a 104. § szerinti napi pihen6ido. Arra
vonatkozoan azonban nincs el6irds, hogy a napi pihenéidé a munkavallalot kozvetleniil a
munkaidot kovetden illeti meg.

[40] A Kuria végzése €s az elséfoku birdsag 0j eljarasban hozott itélete csak olyan
megallapitasokat tartalmaz, amely az altaluk irdnyadonak tekintett megallapitdsokat tdmasztja
ald. Formalis jogértelmezéssel az unios jog egységes értelmezésére ¢s a tagallam lojalitasi
kotelezettséget tévesen értelmezve, tovabba melldzve a tagdllami jog sajatossdgait, a
szabalyozas céljat és Osszefiiggéseit, az egymassal koherens rendszert alkotd szabalyozasi
elemeket, fogalmakat, illetve az Alaptdrvény szerinti értelmezési elveket, valgjaban téves
értelmezést ad az Mt. szerinti napi és pihendidé fogalmanak. Az elséfokl birdsag ugy
hivatkozott az EUB itéletre, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsidga valdjaban a tagéallami jog
értelmezésére nem jogosult. A tagéallami birésagnak kellett volna vizsgalnia, van-e a hazai
szabalyozasnak olyan értelmezési tartomanya, amely megfelel az irdnyelvek szerinti céloknak
¢s emellett a hazai szabalyok rendelkezéseivel €és az Alaptdrvény jogszabalyértelmezési
kovetelményével is 6sszhangban van.

[41] A hazai szabalyozas szerint az Mt. 104. § (1) bekezdésében rogzitett napi
pihendidé a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése esetén illeti meg a munkavallalot
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abban az esetben, amennyiben a kdvetkez6 munkanapra munkavégzési kotelezettség terheli.
Béarmely feltétel hidnya esetében azonban nem illeti meg. A munkavallalo tehat minden
munkavégzés utan részesiil olyan rendeltetésti és mértékii pihendidében, melyet az unids jog
ezen a jogcimen eldir. A magyar jogban érvényesiilo egységes és osztatlan heti pihendidd
fogalom arra is garancia, hogy az uni6s napi pihendidé minden esetben biztositva legyen a
munkavallalo szamara. A tagallami heti pihendidében tehat az unids jogban meghatarozott
heti pihen6idé és napi pihendidd egybefliggden keriil kiaddsra. A magyar jogszabalyok
Osszessége, ezért unid-konform és ez az értelmezés az Alaptdrvény rendelkezéseinek is
megfelel.

[42] A magyar szabalyozas sajatossagainak helytallo értelmezésével fel sem mertil,
hogy a heti pihendidd tartama tekintetében sériil a magyar munkavallalok joga, hiszen az
Iranyelvhez képest kedvezdbb, 24 6ra helyett 48 oras pihendidé allapithaté meg. Amennyiben
a tagallami birdsdg arra a megallapitasra jut, hogy az Iranyelvben foglaltak ¢és az EUB
jogértelmezése szerint a magyar jogalkotd nem megfelelden lltette at az unids jogot, abbol
sem kovetkezik, hogy a magyar napi és heti pihendidd fogalom az att6l nyilvanvaloan eltérd
unioés napi és heti pihendid6 fogalmaval helyettesithetd. A tagallami birdésag tallépne a
jogértelmezeés keretein, ha eltérd jogintézményeket hasonlitana 6ssze, ezzel 1ényegében jogot
alkotna, ami nem megengedett. A tagallami jog €s az unios jog litkdzése esetén az Iranyelv
vertikalis kozvetlen hatdlya miatt a magyar jogot félre kell tenni és az Iranyelvet kell
alkalmazni. Ebben az esetben azonban nincs jogalapja az alperes marasztalasanak, hiszen az
Iranyelv 3. cikke alapjan 11 6rds napi pihendidd, az 5. cikk alapjan pedig 24 Ooras heti
pihendidd illeti meg a munkavallalot, az alperes azonban nem vitatottan ennél tobbet
biztositott.

[43] Az alperes vitatta az elséfoku birosag dontését az alkalmazott jogkdvetkezmény
tekintetében a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szdm hatarozatara hivatkozva. Eldadta, hogy a
heti pihendid6t megeldz6 munkavégzés rendkiviili munkaidOben tortént munkavégzésként
vald elismerése nem értelmezhetd, illetve nem vezethetd le a jogszabalybol. A Kiria is
elismerte, hogy az alperes helyes érvelése szerint a rendkiviiliség szempontjabdl nem a
munkavégzést, hanem a munkaidot kell elsddlegesnek tekinteni és azt az elrendelés oldalarol
kell vizsgalni. A beosztas és a munkavégzés ténye egyiittesen hatarozzak meg, hogy egy adott
munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkavégzésként mindsiil-e.

[44] Jelen jogvitdban nem volt vitatott, hogy a heti pihen6id6t megel6z6 id6tartamra
az alperes rendkiviili munkavégzést osztott be. Az Mt. 107. §-a a rendes munkaidéhoz képest
hatdrozza meg a rendkiviili munkaidé fogalmat. A felperes azonban nem az Mt. 107. §-aban
meghatarozott esetek fennalldsa miatt kérte potlék megallapitasat, nem is allitotta, hogy a
munkaiddkereten feliil végzett munkat, nem allitotta a munkaidébeosztas torvényi hataridén
beliili modositasat sem. A kelld idoben k6zolt munkaidobeosztas szerint, munkaiddben tortént
munkavégzésre tekintettel tartott igényt potlékra, a munkaidébeosztas tobb évvel késobbi
atértékelésére hivatkozva. Ebben az esetben azonban nem allt fenn az a varatlan helyzet,
amely a rendkiviili munkavégzéshez kapcsolodo potlékra vald jogosultsagot megalapozhatja
az Mt. 107. § a) pontja alapjan. A Kuria is akként foglalt allast az Mfv.10.185/2014/6. szamu
hatarozatdban, hogy a rendes munkaidében kizart rendkiviili munkavégzés teljesitése. A
felperes tehat olyan iddszakokra kérte rendkiviili munkavégzés ellenértékét, amikor a
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beosztds szerint rendes munkaidében végzett munkat. A heti pihendidd eldétt rendes
munkaidében tortént munkavégzés azonban az Mt. 107. §-a alapjan nem mindsiilhet
rendkiviili munkavégzésnek, ezért potlék sem illette meg a felperest. A felperest a kiadni
elmulasztott napi pihendidokre sem illeti meg potlék, mivel a munkavégzést kozvetleniil
kovetden nem végzett munkat, a heti pihendidejét toltotte. A kifejtettekre tekintettel az
elsofoku birdsag ebben a kérdésben a KSz 10. melléklet 11. §-a, tovabba az Mt. 107. § és 143.
§-a megsértésével, helytelen jogi kdvetkeztetések alapjan hozott dontést.

[45] Az elsoéfoku itéletben meghatarozott 0sszegszerliség megvaltoztatasat az alperes
kizarolag azzal kapcsolatban kérte, hogy az un. megvaltott heti pihendidoket megel6zéen nem
tortént a napi pihen6idd kiadasaval kapcsolatos mulasztds. Amikor rendkiviili munkavégzést
rendelt el a heti pihendid6ben, ezzel mddositotta a korabbi beosztast. A munkaidébeosztés
szabalyszerlisége viszont csak a ténylegesen megvaldsult beosztas alapjan értékelhetd. Az
alperes mindenben a jogszabalyi eldirdsok szerint jart el, mert a heti pihendidében végzett
munka ellenértékét potlékkal kiegészitve megfizette, a heti pihendidd alatt elrendelt
rendkiviili munkavégzés esetén biztositotta a lakdhelyi napi pihendid6t. Az eredeti beosztas,
amennyiben szabdlytalan is lenne, mar nem vizsgalhatd, mivel az a rendkiviili munkavégzés
elrendelésével jogszerlien modositva lett. Ezért kérdéses, hogy tovabbi pihendidd biztositasa,
milyen kovetkezménnyel jarna, figyelemmel a jozan ész kovetelményére. Ezekben az
esetekben a heti pihendidét megvaltotta, tehat a felperesnek tovabbi marasztalasi igénye nem
lehet. Erre tekintettel 54.082 forinttal kell mérsékelni az elséfoku itéletben meghatarozott
marasztalasi Osszeget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[46] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg a tényallast teljes mértékben helytalloan tarta fel, a bizonyitasi eljarast a felek
inditvanyaihoz igazododan folytatta le, a tényallast kelld részletességgel allapitotta meg, a
jogszabalyokat helyesen alkalmazta. Mindezek alapjan érdemben is helyes dontést hozott. A
felperes fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett érvelését és az alapjan is alperesi
fellebbezés alaptalansagat allitotta.

[47] Az elsofoku birosag helyesen tekintette irdnyadonak a Kuria hasonlo targyt
iigyekben hozott hatarozatait (Mfv.I1.10.025/2024/6., Mfv.IV.10.044/2024/6.), mert azok az
elséfokon eljar6 birésag szamara kotelezd eldirasokat tartalmaztak. Az alperes az anyagi
pervezetés mellett azt sem vitatta, hogy a munkaidobeosztasok vagyis a tényvezénylések
szerinti heti pihendidoket megeldzden, a napi pihendidot és a Kollektiv Szerzddés szerinti
utazasi normaiddt nem jeldlte ki €és nem osztotta be. Nem tette vitassa a fellebbezésében a
felperesi szamitasi metodikat, az alkalmazandd potlékok mértékét sem. Mindezek alapjan a
becsatolt okiratok, tovabba a felek egyezd nyilatkozata alapjan megéllapithatoak voltak az
iigy eldontéséhez sziikséges tények, koriilmények.
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[48] A fellebbezéssel ellentétben a Fdévarosi Torvényszék figyelemmel volt az
Alaptorvény rendelkezéseire, illetéleg az Alkotmanybirdsag jelen iligyhdz kapcsolodo
jogértelmezésére is. Az Alkotmanybirosag konkrétan megéllapitotta egyebek mellett, hogy a
két pihendid6 egyidoben torténd kiadasa Alaptorvény-ellenes. Jelen jogvitaban azt kellett
eldonteni, hogy az alperesi munkaidébeosztds megfelelt-e az alkotmanyos és az unids
eldirasoknak. Ezért az elséfoku birdsag sziikségszertien 1épett tovabb az alperes allaspontjan,
ami kizarolag a két pihendidd egyiddben torténd kiadasara vonatkozott. Az Alkotmanybirosag
altal is megerdsitett elvarasnak azonban a munkaltatd csak abban az esetben tud megfelelni,
ha a pihendid6k beazonosithatok. Ez garancidlis kovetelmény, mivel a pihendidék jogcimhez
kotottek, azokat utdbb a munkaltatd sem valtoztathatja meg, kiilonben a munkaid6beosztas
jogellenesnek mindsiil. A FOvarosi Torvényszék e garancialis kovetelményre tekintettel
kiilonos gonddal vizsgélta az alperesi munkaiddbeosztast, a munkaltatdi nyilvantartdsokat s a
felek perbeli nyilatkozatait. Mindebbdl kizarolag arra lehetett kovetkeztetni, hogy az alperesi
munkaidObeosztas a pihendidék kiadasahoz kapcsolddo kdvetelményeknek nem felelt meg.

[49] Az Europai Uniorol szold Szerzddés 4. cikk (3) bekezdése alapjan a
tagallamoknak meg kell tenniiik a megfeleld intézkedéseket a lojalitasi kotelezettség
teljesitése érdekében. Tartozkodniuk kell tovabba minden olyan intézkedéstdl, amely
veszélyezteti a célok elérését. A lojalitasi kotelezettség egy értelmezési keretet ad az
elsddleges ¢és a masodlagos jognak valé megfelelés érdekében. Az Iranyelvnek valo
megfelelés kovetelményét egyébként az Mt. 299. § e) pontja is tartalmazza.

[50] Az Iranyelv alapvetése a munkaviszonyhoz kapcsolodd pihendidok kettds
felosztasa, amely szerint valamely id6tartam vagy munkaidonek mindsiil, ennek hianyaban
pedig pihendidének. Az Irdnyelv 3. és 5. cikke tartalmazza a napi és heti pihendiddre
vonatkozo6 konkrét rendelkezéseket azzal, hogy a napi pihendidd a heti pihendidén feliil illeti
meg a munkavallalokat. E két jogosultsag kozott az Iranyelv nem allit fel sorrendet, mint
ahogy az Alapjogi Charta sem és mindkettdt alapjogként definidlja. E két alapvetd szocialis
jog onalldan torténd biztositdsa, tehat nem valasztds vagy gazdasagi érdekek fiiggvénye,
hanem abszolit munkaltatoi kotelezettség és minimum kovetelményként érvényesitendo.

[51] Az Irdnyelv 3. és 5. cikkénél a magyar forditas a ,,tovabba” kifejezést hasznalja,
ami szintén kizarja azt az értelmezést, hogy a két alapjog gyakorldsa Osszemoshato. Az
Irdnyelv 17. cikke is irdnyadd, mely szerint a tagallami szabalyok az irdnyelvi
rendelkezésektdl eltérhetnek, de ezek az eltérések nem eredményezhetik az irdnyelvi
jogosultsagok korlatozasat. Jelen esetben, tehat a tagillami szabalyozasnak ¢és
jogalkalmazasnak biztositani kell a két alapjog 6nallo érvényesiilését.

[52] Az EUB a jogcim szerint elkiiloniild értelmezést fogadta el, ezért nem elegendd
onmagaban, hogy a munkavallal6é ténylegesen igénybe tudja-e venni az Iranyelv szerinti napi
¢s heti pihen6id6t, mert 1ényeges a pihenés id6tartamanak a jogcime, a kiadds moédja is. Ezért
elvaras a munkaltatoval szemben, hogy a munkaidébeosztasban a pihen6idd kiadéasa soran a
11, illetve 24 ora szerinti tagolds megjelenjen. Az EUB itéletébdl is az kovetkezett, hogy a
pihendidoket, illetéleg a minimumként meghatarozott tartamokat szamon kell kérni a
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tagallamokon. Ezek mellett megjelent egy Ujabb kovetelmény a munkavallalok védelme
érdekében, a pihendidok 6nallé jogcimen torténd biztositdsanak a kovetelménye. Mindezt
alatamasztja a C-477/21. szamu itélet mellett az EUB kovetkezetes gyakorlata is, amely abba
az iranyba mutat, hogy a gazdasagi érdekek mentén torténd jogalkotas ellensulyozasa ujabb
jogi garanciakkal lehetséges. A munkaviszonyban ez kiilonosen fontos, mivel a munkavallalo
a gyengébb fél. A napi és heti pihendidé Iranyelv szerinti, minimalis biztositidsa tehat
garancialis kovetelmény.

[53] Az alperes azon allaspontja, amely szerint a napi pihen6idd differencialas nélkiil
feloldodik a tombositett pihendiddben, kizdrja az atlathatdosagot, emiatt sem elfogadhato.
Ilyen esetben nem mutathaté ki €s nem szamolhato el a napi €s a heti pihendidd, ami
ellentétes az unids iranyelvi kdvetelménnyel. Az alperes a fellebbezésében egy magasabb
védelmi szintre hivatkozik, azonban az elvart, valoés garanciat jelentd védelmi szintnek a
pihenés iddtartama csak az egyik feltétele, a masik konjunktiv feltétel a jogcim biztositasa,
ennek pedig az alperes nem tett eleget. Amennyiben a munkaltatét nem kotnék a jogcimek,
valgjaban fel lenne mentve a tényleges védelmet, garancidt jelentd kotelezettségek alol.
Mindez a tagéallami lojalitasi kotelezettség megsértését eredményezné.

[54] Az alperes a fellebbezésében €s a perben a heti pihendidé fogalmara hivatkozva
allitotta, hogy nem adta ki a napi pihendiddt, mert helyette egy hosszabb id6tartamu heti
pihendidot adott ki. A fellebbezésében viszont ettdl eltérden mar azzal érvelt, hogy azon heti
pihendiddk, amely soran rendkiviili munkavégzést rendelt el, valojaban nem is pihendidok,
mivel a munkaltatoi intézkedés feliilirta a korabbi munkaiddbeosztast és ennek kdvetkeztében
az elrendelt rendkiviili szolgalat kezdetéig a napi pihendidejét toltotte a munkavallalo.
Ugyanazon iddtartam azonban nem mindsiilhet eltérden, azt a munkaltaté sem valtoztathatja
meg egyoldaltian. Az alperesi érvelésbodl az kovetkezne, hogy a munkaltatd a pihendiddket
sajat érdekei mentén munkavallaldi rahatas hianydban modosithatnd, ezaltal csorbitana a
munkavallal6 napi és heti pihendidd feletti rendelkezési jogat.

[55] A Févarosi Torvényszék a dontésével nem alkotott jogot, hanem a napi és heti
pihendidére vonatkozé hazai és unidos minimumfeltételeket alkalmazta. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta az Mt. 104. § (5) bekezdéséhez kapcsolodo
érvelését, hangsulyozva, hogy az alapvetd jogok biztosa AJB1125/2023. szamu jelentése
szintén megallapitotta e jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény-ellenességét. Az a tény pedig,
hogy a jogalkoto 2023. januar 1-jétdl ezt miként moédositotta, jelen jogvita szempontjabol
nem relevans.

[56] Az elséfoku birdsag nem sértette a jozan ész, az erkdlcsos és gazdasagos célok
mentén torténd jogértelmezés kovetelményét sem. A munkavallalé elvitathatatlan joga, hogy
ténylegesen rendelkezzen a pihendidejével. Mindez Osszefiigg az egészségét védo
jogosultsagokkal. Az EUB C-477/21. szamu itélete a munkavallaléi érdekek védelmének egy
magasabb szintjét képviseli, amely kovetkeztében a munkaidé beosztds nem rendelhetd ala
teljes egészében a gazdasagi céloknak. A Fovarosi Torvényszék a kereseti kérelem keretei
kozott birdlta el a jogvitdt, ezért nem volt sziikség az altalanos munkarendben
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foglalkoztatottak korében megallapitasokat tenni, de erre inditvanya sem volt az alperesnek az
elséfoku eljaras soran.

[57] A tényvezénylések, vagyis a munkaiddbeosztasok szerinti kijelolt heti
pihendidok, pihendnapok rogziiltek, ezért tényként kellett kezelni, hogy az ezek alapjan
meghatarozott idétartam heti pihendidonek mindsiilt. Ezt utdobb az alperes nem valtoztathatta
meg, erre nemvolt jogszabalyi felhatalmazasa és maga sem jelolt meg ilyen jogszabalyt.
Ebben a korben is tett eltérd nyilatkozatokat a fellebbezésében az elséfoku eljarashoz képest.

[58] Az EUB C.477/21. szamu itéletének 45. pontja, tovabba az Iranyelv 3. és 5.
cikke ¢€s ezek alapjan a tagallami birdsagok altal kovetni rendelt értelmezés teljes mértékben
ellentétes az alperes perbeli allaspontjdval. A munkaltatonak ugyanis transzparensen
biztositania kell, hogy a munkavallalo pihenésének a jogcime nyomon kdvethetd, igazolhatd
legyen. Ez a jogosultsdg sériil, amennyiben a munkaidébeosztasban a munkaltaté az elére
kijeldlt, kiadott és biztositott jogcimeket utdbb feliilirhatja, megvaltoztathatja. Az alperes a
tényeken alapuld pihenés mentén kivant elszamolni a felperessel annak ellenére, hogy ezt az
elszdmolast az EUB ¢és az Alkotmanybirdsdg sem taldlta jogszerlinek, az a munkavallalo
kiszolgaltatottsagat is noveli. Az Mt. és a Vtv. sem ad felhatalmazast az elére kijelolt
pihendidd jogcimének az egyoldali megvaltoztatasara. Az alperes lényegében a sajat
mulasztasara alapitva kivan elényoket szerezni, ami az Mt. 6. § (1) bekezdésével ellentétes.

[59] Nem vezethetd le jogszabalybol, hogy a beosztott heti pihendidd alatt elrendelt
rendkiviili munkavégzés a heti pihendidodt atalakitja. Az elrendeléskor az adott idészakot az
alperes heti pihendiddként osztotta be, az arra az id6tartamra elrendelt munkavégzést ezért
rendes munkavégzésként kellett volna nyilvantartani. A heti pihen6id6é nem alakulhat at, az
annak iddtartama alatt elrendelt rendkiviili munkavégzés a jelen perben irrelevans. A
rendkiviili munkavégzés ellentételezésével a heti pihendidd tovabbra sem tlinik el, illetve nem
mindsiilhet napi pihendidévé. A nemzetgazdasag ellehetetlentilésével kapcsolatos alperesi
érvelés is téves és megalapozatlan, mert kizardlag a munkaltatdi szempontokat értékeli és
abbdl von le kovetkeztetéseket. Figyelmen kiviil hagyja a munkavallalok kiszolgaltatottsagat.
Az irdnyado kuriai allaspont szerint a jogellenes munkaiddbeosztas szerinti munkavégzeés, a
jogellenes beosztas elfogadasa nem teszi a munkaltatd eljarasat jogszerlivé. A marasztalds is
megalapozott volt, mert végképp kiszolgaltatott helyzetbe kerlilne a munkavallald,
amennyiben a munkaltatonak kizarélag munkaiigyi birsaggal kellene szdmolni. Ez
bizonyosan nem lehetett a jogalkotd célja.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[60] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[61] Az elséfoku birdsag az 0j eljards sordn a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, a megfeleld jogszabalyok helyes értelmezésével érdemben
is jogszeri dontést hozott, melyet a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértése nélkiil indokolt.

[62] Az 1j eljarasban hozott elséfoku itélet elleni fellebbezésében az alperes tovabbra
is vitatta a kereset jogalapjat arra hivatkozva, hogy a jelen perben eljart birésagok a tagallami
lojalitas €és az alkalmazando6 jog (Mt. 104. §, 106. §) egyoldalu és téves értelmezése alapjan
vontak le megalapozatlan kovetkeztetéseket, az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak
melldzésével.

[63] A fellebbezés a jogalap korében alaptalan volt, az itélétabla maradéktalanul
egyetértett az els6foku birosag altal kifejtettekkel, figyelemmel a Kuria perbeli jogvitaban
hozott Mfv.IV.10.044/2024/6. szdml végzeésben foglaltakra is.

[64] A Pp. 424. § (4) bekezdése értelmében az el6bbi hatarozatban foglaltak az 1j
eljaras lefolytatasa sordn az alsobb szintli birdsagok szamara kotelezd utasitdsnak mindsiiltek.
Hatarozatdban a Kuria valamennyi relevans szempontot, érvelést figyelembe véve tett
megallapitdsokat a keresettel érintett jogalapot illetden. Az els6foku birésag a jelen
fellebbezéssel tamadott itéletében kiilon, részletesen is kitért a jogalapot érinté kérdésekre,
mely soran a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos kotelezettségének kimeritéen eleget
tett, az altala kifejtettek nem alltak ellentétben a jogértelmezés alaptdrvényi kovetelményeivel
sem.

[65] Jelen jogvitaban nem lehetett melldzni, figyelmen kiviil hagyni a napi pihendid6
kiadasanak vizsgalata soran a perrel érintett tagallami szabalyozashoz kapcsolodd unids
iranyelvet. Az EUSZ 4. cikke (3) bekezdése egyértelmii kereteket adott a tagallami birdsagi
eljarasnak, mert a lojalitdsi kotelezettség részeként a nemzeti jogszabalyt az Irdnyelv
rendelkezéseivel 0sszhangban kellett értelmezni. Az Irdnyelv értelmezésének sziikségessége
az Mt. 299. § 1) pontjabdl is kovetkezett. Ezért helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a
perrel érintett nemzeti jogszabalyokat az Iranyelv 3. és 5.cikkére figyelemmel értelmezte.

[66] Az uni6és jogban szabalyozott pihendidOk tartalma ¢€s kiadasa irdnyelvi
értelmezését illetden eldzetes dontéshozatali eljaras indult, amely alapjan az Eurdpai Unid
Birésaga C-477/21. szamu itéletében érdemben is allast foglalt, jelen ligyben ezeket a
megallapitasokat sem lehetett mell6zni. Az EUB kifejezetten a magyar jogi szabalyozas és az
alperesi Kollektiv Szerzddés alapjan, azokat elemezve foglalt allast az unids jog tartalmat és
abbodl eredéen a magyar munkaltatoi kotelezettségeket illetden, ezért az elséfoku birdsag
helytalloan tekintette relevansnak a hatdrozatban foglaltakat. Helyesen rogzitette azt is, hogy
az iranyelvek rendelkezéseit autondm moddon, a tagallami mindsitéstdl fliggetlenil kell
értelmezni.
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[67] Az els6fokt birosag — eldbbiekbdl kovetkezd - helyes kovetkeztetése szerint a
napi és a heti pihendidd két egymastdl eltérd, 6nalld jog, ezért azok tényleges gyakorlasat is
ekként kell biztositani a munkavéllalé szdmara. Erre tekintettel a munkéltatonak a heti
pihendidohoz vald jogon feliil, azon tulmenden kell biztositani a napi pihen6idot, vagyis a
napi pihendidé nem képezheti a heti pihendidd részét. Az is lényeges megallapitas, hogy a
munkavallalonak kozvetlenil a munkaidét kovetéen ki kell adni a napi pihendidét,
fiiggetleniil attol, hogy ezt munkaidd, vagy pihendidd koveti.

[68] Az EUB arra is ramutatott, hogy az alperesi Kollektiv Szerzodés és a hazai
torvényi szabalyozas heti pihendidd tekintetében az Iranyelvhez képest kedvezdbb
rendelkezései sem foszthatjdk meg a munkavallalokat az Irdnyelvben biztositott mas
jogaiktol, jelen esetben a napi pihendidohdz vald jogtol. Ezt az értelmezést tdmasztotta ald az
12/2020. (VI. 20.) AB hatéarozat is, amely megallapitasainak, kovetkeztetéseinek is helyes
jelentdséget tulajdonitott az elséfoku birdsag. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XVII.
cikk (4) bekezdése alapjan azt rogzitette, hogy a napi és a heti pihen6idé 6nallé jogcimként
illeti meg a munkavallalokat, azok eltéré rendeltetése okan. Az Alkotmanybirésag dontése
szerint a napi pihen6ido célja a két munkavégzés kozotti regeneralodas, a heti pihendidd célja
pedig az egymast kovetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelés ellensulyozésa. Ezek a
megallapitasok jelen perbeli jogviszonyt illetden, vagyis a pihendidok kiadasa tekintetében is
jelentoséggel birtak, fliggetleniil attél, hogy az Mt. és a Vtv. a pihendidok kiadéasara
vonatkoz6 szabalyait az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt per nem érintette. A kifejtettekbdl
ugyanis az is kovetkezett, hogy az alperes ,tartam szerinti” érvelése nem lehetett alapja a
jelen perbeli jogvita elbirdlasanak, mert ellentétben 4llt az EUB itéletében ¢és az
Alkotmanybirdsag hatarozatadban kifejtettekkel. Az EUB itéletébdl az is kdvetkezett, hogy a
napi pihendid6é nem a kovetkezd munkavégzéshez, hanem a mar ledolgozott munkanaphoz
kapcsolodik, tekintet nélkiil arra, hogy ezt ijabb munkavégzés vagy (heti) pihen6id6 koveti.

[69] Az els6fokt birosag kovetkeztetése tehat helytallo volt, miszerint az unids jog
implementalasdn alapuld magyar térvényi szabalyozas csak ugy értelmezhetd, hogy az
iranyelvi minimumhoz képest kedvezObb iddtartamon feliill kozvetleniil a munkaid6t
kovetden ki kell adni a napi pihen6idot is, fiiggetleniil attoél, hogy ezt munkaidé vagy
pihendidd koveti.

[70] Téves volt az alperes alldspontja azzal kapcsolatban, hogy az egymastol
céljaikban, struktarajukban eltéré hazai és unids szabalyozas 0sszehasonlitasa nem lehetséges,
ezért ezen érvek mentén az alperesi jogsértésre sem lehet kovetkeztetni. Az Mt. 299.§ 1)
pontjabol kovetkezéen a munkaltatot a magyar jog alapjan terheld kotelezettségek
beazonositasa sordn az unids jog céljai és rendelkezései, azoknak az EUB altal megadott
értelmezési szempontjai meghatarozoak voltak. Amint azt a Kuria is kifejtette jelen perben, a
napi és a heti pihendidé autoném unids jogi fogalmak, amelyek értelmezése tekintetében az
EUB dontése iranyadd volt. Ezért az Alaptorvény 28. cikke, tovabba az alperes altal
hivatkozott cél (két munkavégzés kozotti regeneralodas) alapjan sem lehetett eltérd
kovetkeztetésre jutni.
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[71] Az alperes nem biztositotta a napi pihendid6t a heti pihendidét megeldzden,
ezért az eljarasa ellentétes volt az EUB itéletével, az Iranyelv 3. és 5. cikkével, az
Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatadban rogzitett jogértelmezéssel és az Mt.
104. § (1) bekezdésével is.

[72] Az itélétabla az Osszegszerliség kérdésében is alaptalannak talalta az alperesi
fellebbezést €s az alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[73] Az elséfoku birésag ebben a kérdésben is kimeritéen, alaposan és a Kuria
szamitdsokra vonatkozé eldirdsdnak megfeleléen fejtette ki a jogi allaspontjat, amellyel a
masodfoktl birdésag egyetértett. Az alperes a beosztott heti pihendidében rendkiviili
munkavégzést rendelt el, ez azonban nem jelentette azt, hogy az adott pihendiddt teljes
tartamdban megvaltotta.

[74] Az alperes téves jelentdséget tulajdonitott annak a megallapitasnak, hogy a
beosztas ¢és a tények egylitt hatarozzdk meg, egy adott tényleges munkavégzés rendes vagy
rendkiviili munkaidében tortént munkavégzésnek mindsiil-e, tovabba azt is, a munkavégzeés
heti pihendidében rendkiviili munkavégzésnek mindsiil-e (Kuria, Mfv.10.044/2024/6.). Az
alperes ugyanis az altala megvaltottnak tekintett pihendidéket nem munkaid6éként, hanem heti
pihendiddként tartotta nyilvan, tehat valdjaban az eredeti beosztas szerint rogziilt a pihendidd.
Arra pedig nem volt lehetéség, hogy tényadatokra hivatkozva ezeket az id6tartamokat utobb
lakohelyi napi pihendidének mindsitse. Ez 1ényegében azt eredményezné, hogy ugyanazt az
id6tartamot egyszerre vehetné figyelembe heti és napi pihendidoként.

[75] A heti pihendidében elrendelt és elvégzett rendkiviili munka nem jelenti, hogy a
munkaltatd ezzel az eredetileg beosztott teljes heti pihendidét megvaltotta. Az alperes a heti
pihendiddben elrendelt munkavégzést nem vitatottan kompenzalta, vagyis dijazta, de
kizardlag a munkavégzés idOtartamahoz igazodva. Ebbdl kovetkezéen a heti pihendidonek
abban a részében, amelyben nem tortént munkavégzes, ellentételezés sem tortént. Az alperes
pihen6id0 megvaltassal kapcsolatos érvelését jogszaballyal nem tamasztotta ald és az
ellenétben allt a beosztas szerinti pihend és munkaidé rogziilésével kapcsolatos jelen perben
is iranyadd megallapitasokkal is (Kuria, Mfv.10.044/2024/6.).

[76] Az els6foku birosag helyesen fejtette ki, a Karia nem azt allapitotta meg, hogy a
napi pihendidd eldfeltétele a heti pihendidd kiadasa, hanem azt, hogy a munkavégzést
kovetden ki kell adni a napi pihendidot, fiiggetleniil attol, hogy a munkavégzést 24 oran beliil
koveti-e Ujabb munkavégzés. Emiatt a heti pihendidét megel6zé kiadas is kotelezd.
Amennyiben a heti pihendido teljes tartama megvalthato lenne, az akkor sem hatna ki a napi
pihendiddre, mivel az a megeldz6 munkavégzéshez és nem a heti pihen6idéhdz kapcsolodik.
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[77] A kifejtettek alapjan rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén is ki kell adni a
lakohelyi napi pihendidét, mert azt az eredeti munkaidébeosztisban az alperes nem
biztositotta. Az igényelt bérpotlék iranti igényt nem befolyasolta a heti pihendidében elrendelt
munkavégzés ¢€s annak ellentételezése, ezért az elséfoku itéletben meghatarozott
Osszegszerliség megvaltoztatasara nem volt lehetdség.

[78] Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[79] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes perkoltségét megtériteni. A felperes a birosag
mérlegelése alapjan szamitotta fel a perkoltségét, a fellebbezett pertargyérték megegyezett a
marasztalasi Osszeggel, azaz 435350 volt. A maésodfoki birosag a fellebbezés
eléterjesztésének iddpontjara figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja, (2) bekezdése ¢és (4) bekezdése alapjan hatdrozta meg a felperes masodfoku
perkoltségét.

[80] Az alperest terhel6 fellebbezési illetékre vonatkozé rendelkezés az Itv. 46. § (1)
bekezdésén alapult. Az illeték megfizetésérél az Itv. 78. § (4) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsdgi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[81] A masodfokil birdsadg tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozo
bir6sdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[82] Az itélétabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2025. szeptember 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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a tanacs elnoke eldadd bird biro



