(telepiilés 1. neve)-i itélGtabla

Az ligy szama:
P£.11.20.280/2022/5.szam

A Il rendii felperes:

(IL. r. felperes neve) Zrt. ((székhely).)

A Il rendii felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Bolevacz és Vords Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Végh-Nadas Déra ligyvéd; (iroda cime).)
Az alperesek:

L. rendii: (L. r. alperes neve) ((...).)

IL. rendti: (IL. 1. alperes neve) ((.....).)

III. rendt: (I1L. r. alperes neve) ((...).)

IV. rendii: (IV. r. alperes neve) ((...).)

V. rendii: (V. r. alperes neve) (6100 (telepiilés 2. neve), Gabor Aron u. 31/A.)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Asztalos Jozsef ligyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

Forint alapt kdlcson, hitel megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.P.21.083/2020/96.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Az alperesek 3.P.21.083/2020/98.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 2351268 (kettomillio-haromszazotvenegyezer-kettdszazhatvannyolc) Ft
fellebbezési eljarasi illetékbdl az 1. rendii alperes 1 175 634 (egymillio-egyszazhetvenotezer-
hatszazharmincnégy) Ft, a II-V. rendli alperesek személyenként 293 909 - 293 909

(kettdszazkilencvenharomezer-kilencszazkilenc — kett6szazkilencvenhdromezer

kilencszéazkilenc) Ft-ot kotelesek megfizetni az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti

Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara.

Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd 60. nap.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes jogelddje az (X) Takarékszovetkezet — a tovabbiakban felperesi jogeldd —
2006. aprilis 11-én 8 000 000 Ft kdlcsont nyujtott az I. rendii alperes érdekeltségébe tartozo
(S.) Kft.-nek (tovabbiakban: adds) gazdasagi tevékenységének finanszirozasara. A 2004.
december 20. napjan kelt megéllapodassal pedig bankgaranciat vallalt a Takarékbank felé
155 540 CHF 06sszegre ugyancsak az ados gazdasagi tevékenységét érintdéen. A szerzodések
teljesitéséért az 1. rendll alperes, aki az ados gazdasagi tarsasdg tagja is volt, készfizetd
kezességet vallalt.

[2] A felperesi jogeldd mint zalogjogosult, valamint az ados, az 1. rendi alperes és a
perben nem allo (személy neve) mint zalogkotelezettek kozott 2004. december 20. napjan
keretbiztositéki jelzalogjog szerzddés jott 1étre az ados tulajdonat képezo (telepiilés 1. neve)-i
(ingatlan 1. hrsz.). és a (telepiilés 1. neve)-i (ingatlan 2. hrsz.) hrsz.-i ingatlanokra.
Ugyancsak keretbiztositéki jelzadlogjogot alapitottak az 1. rendii alperes €s (személy neve) % -
Y, aranyu tulajdonaban allt (telepiilés 1. neve)-i (ingatlan 3. hrsz.) hrsz.-i Szeged, (ingatlan 3.
cime) szam alatti ingatlanra 30 000 000 Ft erejéig. Ennek jelenlegi tulajdonosa a II. rendi
alperes. A felperes javara 30 000 000 Ft erejéig az egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog
az ingatlan-nyilvantartasba 33294/2021/2020.11.23 szamu hatarozattal az eredeti bejegyzés
rangsoraban jogatruhazas jogcimén bejegyzést nyert.

[3] A felperesi jogeldd mint zalogjogosult, valamint az 1., a III. és a IV. rendi alperesek
mint zalogkotelezettek 2006. aprilis 11. napjan 10 000 000 Ft kdvetelés erejéig alapitottak
keretbiztositéki jelzalogjogot a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 4. hrsz.) hrsz.-u (telepiilés 2.
neve), (ingatlan 4. cime) szdm alatti az I. és a IV. rendil alperesek "4 — V4 tulajdoni hanyadat,
tovabba III. rendii alperes 2/4 tulajdoni hanyadat képez6 ingatlanra.

[4] A szerz6déskotést kovetden az I. rendl alperes az ingatlanban 6t megilleté Y4
tulajdoni hadnyadot ajandékozasi szerz6déssel atruhazta az V. rendii alperesre.

[5] A 1I. rendli felperes javara jogatruhazas cimén a jogeldd tordlt bejegyzésének
ranghelyére 10 000 000 Ft erejéig a keretbiztositéki jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzést nyert.

[6] A felperesi jogeldd, valamint az I. rendl alperes mint adds, tovabba a II-IV. rend
alperesek mint zalogkotelezettek kozott 2010. julius 1. napjan ,,Felmondott kdlcsontartozasok
fizetésének vallalasarol” megnevezésli megallapodas jott 1étre. A felek a szerzédésben
rogzitették, hogy az addsnak a tényallas [1] bekezdésében irt kolcsonszerzodésbol 7 448 000
Ft, a bankgarancia bevaltdsabol pedig 19 585 000 Ft tartozasa all fenn. Az I. rendl alperes
mint a szerzOdések készfizetd kezese €és mint az ados gazdasagi tarsasag tulajdonosa
kérelmezte, hogy tjként megallapitott futamiddvel és részletekben fizethesse meg a tartozast,
csaladtagjai dologi adosi/zalogkotelezetti mindségének fennmaraddsa mellett azzal, hogy a
kolesontartozas addsa valtozatlanul a felszamolas alatt allo (S.) Kft. is. A felperesi jogeldd a
kérelmet elfogadva a két kdlcsonszerzodést egységesitette, €s vallalta, hogy 1) kdlcsonszamlat
nyit 27 033 000 Ft kolcsondsszeggel. Meghataroztak annak visszafizetési feltételeit, mely
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szerint az I. rendi alperes mint ados egyenként 362 000 Ft 6sszegli havi részletekben vallalta
visszafizetni. Meghataroztdk az elsd és a tovabbi torlesztérészletek esedékességét, a
torlesztorészletek szamat, a kolcson futamidejét, lejaratat. Rogzitették, hogy az utolsod
torlesztorészlet 0sszege ettdl eltérd, annak mértéke a hitelezd nyilvantartdsa szerinti teljes
tartozds. Megallapodasuk szerint a torlesztorészlet a Ptk. 293. §-a alapjan elsOsorban a
felszamitott kezelési és egyéb koltségre, a felmeriilt késedelmi kamatra, majd az esedékes
igyleti kamatra, végiil a tokére kertil elszamolasra. Megallapodtak abban is, hogy az I. rendii
alperesi ados elotorlesztésre jogosult, a (S.) Kft. ,,f.a.” utjan esetlegesen megfizetett torlesztés
elotorlesztésnek mindsiil. A kolcson valtozo kamatozasu volt, annak mértéke a mindenkor
hatalyos jegybanki alapkamat + 5 %. A szerzédés 6. pontja szerint a hitelezé a kdlesonnel,
illetve a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban a mindenkor hatalyos iizletszabalyzatban és
hirdetményben meghatarozott koltségeket szamitja fel. A szerz6dés késedelmi kamatkikotést
is tartalmazott, amelynek mértéke a lejart kovetelés (t6ke-, kamat- és koltségtartozas) utan az
iigyleti kamat és tovabbi évi 6 % egylittes mértéke.

[7] A szerzddés 10. pontjaban jelolték meg a kdlcson biztositékait, e szerint a szerzodés
szerinti kolcson és jarulékai megfizetését a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 4. hrsz.) hrsz.-0,
(telepiilés 2. neve), (ingatlan 4. cime) szam alatt ingatlanra alapitott keretbiztositéki
jelzélogjog 10 000 000 Ft erejéig, a (telepiilés 1. neve)-i 35319 hrsz.-u, Szeged, 1ldiké u. 25.
szam alatti ingatlanra alapitott keretbiztositéki jelzalogjog 30 000 000 Ft erejéig biztositja.

[8] A (megye neve) Megyei Birosag az (......)4. szamu — a (telepiilés 1. neve)-i
Itélotabla Fpkf.(......)2. szamu hatdrozataval 2009. november 4. napjan jogerds — végzésében a
(S.) Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta, €s felszamolasat foeljarasként elrendelte.

[9] A felperesi jogeldd 40 napon beliil 26 030 811 Ft hitelezdi igényt jelentett be, és
megfizetett 100 000 Ft regisztracids dijat.

[10] A Kecskeméti Torvényszék a 2012. december 17. napjan kelt Fpk(....) szdmu
végzésében a felszamold altal eldterjesztett zalogmérleget és vagyonfelosztasi javaslatot
jovahagyta és a (S.) Kft. gazdalkod6 szervezetet (addst) megsziintette. Engedélyezte a
zaromérlegben kimutatott 730 996 Ft 6sszegli pénzkészlet felperesi jogeldd részére torténd
kifizetését az adosi vagyon terhére. A Szeged III. kertilet belteriilet (ingatlan 1. hrsz.). hrsz.-a
tizlethelyiség megjel6lésii, valamint a (ingatlan 2. hrsz.) hrsz.-i gardzs megnevezésii az ados
1/1 arényu tulajdonat képezd ingatlanok tulajdonjogat engedményezte a bejelentett hitelezoi
igénybdl fakado jogeldd részére kovetelésének részleges kielégitéseként. A felszdmolasi
iigyben eljar6 birosag a felperesi jogeldd részére 61 075 Ft regisztracids dij visszautalasarol
rendelkezett.

[11] A Kecskeméti Torvényszék a 2013. majus 7. napjan kelt és 2013. junius 4. napjan
jogerds végzésében a 27. sorszamu végzés rendelkezését kijavitotta és akként rendelkezett,
hogy a birdosdg a fenti ingatlanok tulajdonjogit vagyonfelosztas cimén atadja a
takarékszovetkezetnek bejelentett és visszaigazolt hitelez6i igény részleges kielégitéseként. A
felszamolasi zaromérlegben a felszdmolo az ingatlanokat 5 000 000 Ft értékben mutatta ki.

[12] A felperesi jogeldd 2013. julius 19. napjan az ingatlanokat 7 500 000 Ft-ért eladta a
(G.) Kft.-nek, a vevd a szerzddéskotéskor 2 500 000 Ft-ot teljesitett, az 5000 000 Ft
kiilonbozeti 6sszeget 2013. augusztus 15. napjaig vallalta megfizetni.

[13] Az L. rendl alperes a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségének nem tett
eleget a szerzddésben foglaltak szerinti tartalommal, igy a felperesi jogeldd 2014. aprilis 23.
napjan felszolitotta a kdlcsonszerzodés alapjan fennalld 9 559 330 Ft Osszegli lejart tartozast
felmondas terhével 8 mnapon beliil fizesse meg. Errél a II-IV. rendli alperes
zarlogkotelezetteket tajékoztatta.
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[14] Az L. rendl alperes fizetési kotelezettségét késébb sem teljesitette, ezért a felperesi
jogeléd 2015. janius 12. napjan irasban a kolcsonszerzodést sulyos szerzOdésszegésre
hivatkozassal azonnali hatéllyal felmondta. Felszoélitotta egytttal az I. rendli alperest, hogy a
felmondas folytan teljes egészében esedékessé valt 26 777 238 Ft tdketartozast, 6 149 869 Ft
igyleti kamattartozast és 995 788 Ft késedelmi kamattartozast, 6sszesen 33 922 895 Ft-ot 8
napon beliil fizesse meg. A szerz6dés felmondasarol értesitette a II-V. rendii alpereseket mint
zalogkotelezetteket.

[15] Az I rendi alperes a felperesi jogeldd altal készitett forgalmi kimutatds szerinti
idépontban ¢€s 0Osszegben teljesitett befizetéseket a kolcson teljesitéseként a felmondas
hatalyosulasaig, ezt kovetden 2019. januér 21. napjan tovabbi 150 000 Ft-ot fizetett meg.

[16] A felperesi jogeldd a felszamolasi eljarasban tortént megtériilést teljesitésként nem
szamolta el. Az I. rendi alperesnek a kdlcsonszerzodésbol 2019. januar 21. napjan 21 255 233
Ft t6ke, 2 839 823 Ft iigyleti kamat és 5 295 799 Ft késedelmi kamattartozasa allt fenn.

[17] A felperesi jogeldd a 2020. majus 20. napjan kelt megallapodéssal a felperesre
engedményezte a 2010. jalius 1. napjan létrejott szerz6dés alapjan az I. rendii alperessel mint
adodssal, tovabba a II-V. rendi alperesekkel mint dologi kotelezettekkel szemben 2020. julius
31. napjan fennalld 26 777 238 Ft téke, 14 380488 Ft ligyleti kamat és 9 808 821 Ft
késedelmi kamat kovetelését.

A kereset és az ellenkérelem

[18] A felperesi jogeldd keresetében kérte, a birosag kotelezze az 1. rendl alperest, hogy
kolcsontartozas €s jarulékai jogcimén fizessen meg a részére 26 777 238 Ft tokét, 6 149 869
Ft tigyleti kamatot és 11 976 400 Ft késedelmi kamatot, valamint 32 927 107 Ft utan 2019.
janudr 21. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 12,65-0s % mértékll késedelmi kamatat. Kérte
tovabba a keretbiztositéki jelzalogjogi szerzddés alapjan a II. rendl alperest a (ingatlan 3.
cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni hanyadabol 30 000 000 Ft erejéig, a
III., IV. és az V. rendi alpereseket a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 4. hrsz.) hrsz.-u, (telepiilés
2. neve), (ingatlan 4. cime) szdm alatti ingatlanbol 6t megilletd tulajdoni hanyadokra
10 000 000 Ft erejéig az I. rendii alperessel szemben fentiekben irt tartozas kielégitésére
kotelezni.

[19] Az I rendii alperessel szembeni kereset jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy a
kolcsonszerzédés azonnali hatalyl felmondasa miatt a kdlcsonszerzédésbdl eredd valamennyi
tartozas egyosszegben esedékessé valt. A keresetben megjeldlt kovetelés Osszegében az 1.
rendi alperes altal a felmondast kovetden teljesitett 150 000 Ft elszamolasra keriilt.

[20] A II-V. rendu alperesekkel szembeni keresetét a Ptk. 251. § (1) és (2) és a Ptk. 263. §
(1) bekezdésére alapitotta.

[21] A perbeli jogutddlast kovetden a felperes keresete jogalapjat modositotta.
Elsddlegesen kolcsonszerzodésbol eredd tartozas, masodlagosan tartozaselvallalas jogcimén,
harmadlagosan kolcsonszerzdésbol eredd kovetelés és tartozaselvallalas jogcimére alapitotta
a keresetét. Allitotta, hogy az adds 1étrejott jogviszonyok és annak kovetkeztében a perbeli
kolesonszerz6dés nem  fogyasztoi, illetve lakossagi  kolcsonszerzddés. Ezért a
szerz6déskotéskor hatalyos hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. tv (Hpt.) fogyasztoi, fogyasztasi kdlcsonszerzodésre vonatkozo rendelkezései a perben
nem alkalmazhatok.
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[22] A kereset masodlagos jogcimével kapcsolatban eldadta, az I. rendii alperes a kivaltott
szerz6dés készfizetd kezese illetve az ados cég tulajdonosa volt. Az I. rendli alperes e
kotelezettségei tudataban vallalta a tartozas kiegyenlitését a perbeli szerz6dés megkdtésével,
amelyre a Ptk. 242. § (1) és (2) bekezdése jogalapot teremt. Allaspontja szerint valdjaban
tartozasatvallalas tortént és kotelezetti egyetemlegesség keletkezett.

[23] Allitotta, hogy a felszamolasi eljarasban pénzosszeg nem folyt be, a perbeli
kolcsonszerzodésre  tortént  pénzbeli  teljesitést  pedig  elszamolta.  Kovetelése
Osszegszerliségének bizonyitasara igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte.

[24] Az alperesek a moddositott kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a 2010. julius 1.
napjan kelt szerz6dés kolcsonszerzodés. Eltérd allaspont esetén az megitélésiik szerint a Ptk.
685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerz6dés. Allitottak, hogy a felperesi jogeldd az 1. rendii
alperes részére nem lizleti kolcsont, hanem az 6t terheld készfizetd kezesi fizetési
kotelezettségvallalasbol eredd fizetési kotelezettségének teljesitése érdekében mint
természetes személy részére nyujtott kolcsont. Az 1. rendii alperes nem foglalkozéasa €s nem is
gazdasagi tevékenysége korében hasznalta azt fel. Teljesitésként el kell szamolni az addssal
szemben indult felszdmolasi eljarasban a felperesi jogeldd altal bejelentett hitelezéi igény
alapjan teljesitett kifizetéseket, és a vagyonfelosztas folytan a tulajdondba keriilt ingatlanok
forgalmi értékét. A felszamolasi eljaras elrendelését megelozden a tarsasag €s a felperesi
jogeldd kozott megallapodas jott 1étre, amelyben a minimal arat 10 000 000 Ft-ban hataroztak
meg azzal, hogy azt a kolcsontartozasba beszamitjak. Megitélésiik szerint ezt az 6sszeget kell
el6torlesztésként a perbeli kolcsonszerzddés teljesitéseként elszdmolni. Miutdn a felperes,
illetve jogelddje azt az elszamolas soran figyelmen kiviil hagyta, a pénziigyi kimutatas
hitelessége megkérddjelezhetd, az nem ellendrizhetd ténybeli és szamszaki adatokon
nyugszik. Nem allapithatd meg az sem, hogy a felperes mikortdl hatalyos lizletszabalyzat
mely rendelkezése alapjan hogyan szamitotta ki a kereseti kdvetelése egyes Osszetevoit. A
felszamolasi eljarasban befolyt 0sszeg ismerete hianyaban kétségbe vonhaté a felmondas
jogszeriisége. Mindezek alapjan a felperes nem csatolt olyan elszamolast, ami bizonyitana a
kovetelés Osszegszeriiségét, ezért a kovetelés Osszegének bizonyitatlansdga miatt a keresetet
el kell utasitani. Hivatkoztak arra, hogy a felperesi jogeldd a jogszabaly altal eldirt éves
elszamolésra vonatkozo6 kimutatasokat nem kiildte meg.

[25] A II-V. rendi felperesek hivatkoztak arra, hogy miutan a zalogszerz6dés nem all
rendelkezésre, nem bizonyitott, hogy a kovetelés kielégitésének tlirésére kotelesek.
Ugyanakkor a zalogjog jarulékos jellegére hivatkozéssal is kérték az I. rendll alperes altal
eléterjesztett érdemi védekezés alapjan a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag itélete

[26] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a ,II. rendli felperesnek™ 21 255233 Ft tokét, 2 839 823 Ft lejart ligyleti
kamatot, 5295799 Ft lejart késedelmi kamatot, és 24 095 056 Ft utan 2019. januar 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 12,50 % késedelmi kamatot.

[27] A IL rendd alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a ,,II. rendi felperesnek™ az 1.
rendii alperessel szemben fennallo kovetelését a (ingatlan 3. cime, hrsz.-a) szdm alatti
ingatlanbol 30 000 000 Ft keretosszegen beliil kielégitse.

[28] A IIL, IV. és a V. rendi alpereseket ugyancsak annak tlirésére kotelezte, hogy a ,,II.
rendi felperes” az I. rendii alperessel szemben fennallo fentiekben irt kovetelését a (telepiilés
2. neve), belteriilet (ingatlan 4. hrsz.) hrsz. alatt felvett (telepiilés 2. neve), (ingatlan 4. cime)
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szam alatti ingatlan a III. rendd alperes 2/4, a IV. rendli alperes "4 és az V. rendli alperes "4
tulajdoni illet6ségébdl 10 000 000 Ft keretdsszeg erejéig kielégitse.

[29] Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta. Az 1. rendl alperest 975 905 Ft, a II. renda
alperest 975 905 Ft, a III. rendl alperest 256 032 Ft, a IV. rendii alperest 128 016 Ft, az V.
rendii alperest 128 016 Ft elséfoku perkoltség 15 napon beliil torténd megfizetésére kotelezte
a II. rendii felperes részére.

[30] Az alperesek eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitotta.

[31] Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes jogelddje mint hitelez6
¢és az I. rendli alperes kozott 2010. julius 1. napjan irasban kolcsonszerzodés jott létre. A
szerzOdés tartalmazta a felek megallapodasat a kolcson, az tigyleti és késedelmi kamat
Osszegében, az lzletszabalyzatban ¢és a hirdetményben meghatarozott koltségek
felszamitasaban. Megallapodtak a futamiddben, a torlesztés feltételeiben, tovabba
meghataroztdk a szerzddést biztositdé mellékkdtelezettségek érvényesitésének modjat és
kovetkezményeit. A szerzodésben a felek rogzitették, hogy a folydsitott kolcson dsszegét a
(S.) Kft-vel mint adossal szemben fennallo lejart kovetelésre szamoljak el. A koleson célja
tehat az Tlzleti-gazdasagi cél megvalodsitasat szolgald alapiigyletbol szarmazo fizetési
kotelezettség teljesitése, amely szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségért az 1. rendli alperes
készfizetd kezességet vallalt. Az alapiigylet nem fogyasztdi szerz6dés, nem mindsiilt annak az
e szerzOdés biztositasara létrejott készfizetd kezesi szerzédés sem, ily modon az e
kolecsonszerzodésbol eredd kovetelés kivaltasara és a készfizetd kezesi kotelezettség
teljesitésének érdekében kotott kolcsonszerzodés sem fogyasztodi szerzOdés. Ezért arra a
fogyasztasi illetve a fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo rendelkezések és ennek mentén
kialakult biroi hazai és eurdpai unids bir6i gyakorlat nem alkalmazhato.

[32] A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzddésben rogzitettekbdl kitlinben a
felperesi jogeldd pénzintézet iizletszabalyzataban és hirdetményben foglalt rendelkezései a
szerzOdés részévé valtak. A csatolt hirdetményekbdl megallapithatéan a szerzédéskotéstol
annak felmondésaig az egyszeri felszamitott kezelési koltség mértéke valtozatlan volt.

[33] Az alperesek érdekében 4llt annak bizonyitasa, hogy a kdlcsonszerzodés teljesitésére
mely idOpontban, milyen 0sszegli befizetéseket lehet elszamolni. Részletesen kifejtett indokai
szerint valosnak fogadta el az alpereseknek azt a tényallitasat, hogy a felszamolasi eljarasban
a hitelez6i igény részleges kielégitéseként tortént teljesités nem keriilt elszamolasra. Igy a
takarékszovetkezet részére kifizetni rendelt 730996 Ft 38 925 Ft regisztracids dijjal
csOkkentett Osszegét, azaz 692 071 Ft-ot 2013. februar 16-aval a kdlcsonszerzddés
teljesitéseként vett figyelembe.

[34] Nem fogadta el a (telepiilés 1. neve)-i (ingatlan 1. hrsz.). hrsz.-1 és (ingatlan 2. hrsz.).
hrsz-u ingatlanokra vonatkoz6 (tanui neve)vel 2012. marcius 30. napjan kotott megallapodas
tartalmat, mely szerint az ingatlanok vételdra értékesités hidnydban is 10 000 000 Ft
Osszegben keriil a tartozdsban elszdmolasra. A felszdmolds elrendelését kovetden a
felszamoldsi vagyonba tartozd vagyontargyakrol kizarolag a felszdmold volt jogosult
rendelkezni, ezért a (tanu neve)vel kotott megallapodas nem vehetd figyelembe. Mindemellett
ilyen tartalmi megallapodas létrejottét (tant neve) tanivallomésa sem tamasztotta ala. Erre
tekintettel elotorlesztésként 5 000 000 Ft-ot talalt a kolcsontartozasra elszamolhatonak, mert
ilyen értékben kerliltek az ingatlanok vagyonfelosztds jogcimén a hitelezd tulajdonéba.
Ramutatott ugyanakkor, (tanu neve) tantivalloméasabol megallapithatéan a II. rendi felperesi
jogeldd altal folytatott gyakorlat szerint a kovetelés biztositékaul szolgald jelzalogjoggal
terhelt ingatlan kényszerértékesitése esetén a tovabbértékesitésbol befolyt vételar és a
tulajdonszerzés idopontjaban a felszamold altal nyilvantartott érték kiilonbozetét a koltségek
levonasaval teljesitésként szamoltdk el. Az utdlagos bizonyitas keretében beszerzett
adasvételi szerz6désbdl megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd az ingatlanokat 7 500 000 Ft-
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ért értékesitette a (G.) Kft.-nek, ezért a kiilonbozetként jelentkezé 2 500 000 Ft-ot 2013.
augusztus 15-i teljesitési hatarnappal ugyancsak teljesitésként elszamolhato.

[35] A felperesi elszdmolas alperesi vitatasara tekintettel a perben igazsagiigyi szakértoi
bizonyitast rendelt el. A szakértd feladatava tette a keresetlevél mellékleteként csatolt F/14.
sorszam alatti mellékletben feltiintetett alperesi teljesitéseken thl a felperesi jogeldd részére a
felszamolési eljarasban fentiekben irt megtériilések figyelembevételét is. A kijavitott
szakértdi véleményt itélkezése alapjaul fogadta el. Allaspontja szerint az alperesek
észrevételében eldadottak (nem bizonyitott, hogy a felperesi jogeléd a jogszabaly
rendelkezéseinek megfeleld elszdmolast az ados részére megkiildte, ezért nem fogadhato el a
szakértének az a megallapitasa, hogy a szerz6dés az annak megkdtésekor hatalyos
jogszabalyoknak ¢€s pénzintézeti gyakorlatnak megfelelt; az elszdmolas nem ,hiteles”, mert
nem tartalmazza teljes kortien a teljesitéseket) elbirdlasa nem szakértdi kompetenciaba tartozo
kérdés, hanem jogkérdés. Onmagéaban az, hogy az alperesi tényallitas szerint a pénzintézet az
elszamolast nem a jogszabalyoknak megfelelden készitette el és kiildte meg az alpereseknek,
a szakvéleményt nem teszi aggalyossd. A kolcsOnszerzddés tartalma, az elszdmolando
befizetések idpontja ¢és Osszege alapjan a fenndllo tartozas Osszege meghatarozhatd volt,
ezért onmagaban a felperesi jogeldd altal készitett kimutatas aggalyossaga nem vezethetett a
kereset elutasitadsdhoz. Hangsulyozta, az I. rendii alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
kolesonre milyen tovabbi befizetéseket teljesitett. Az erre vonatkoz6 felhivasra azonban
bizonyitast felajanlani nem tudott.

A kezelési koltség felszamithatosagaval kapcsolatos érvelés ugyancsak nem szakkérdés.
Megallapitotta, hogy a kezelési koltség felszamitasara nem a felmondott kélcsonszerzodés,
hanem a 2010. julius 1. napjan létrejott kdlcsonszerzédés alapjan keriilt sor. A szakértd
megallapitotta azt is, hogy a felmondas idOpontjaban a kolcsonszerzodés alapjan fennalld
tartozas Osszege 3 146 583 Ft volt, amely megalapozta a felmondast. A szakérté a birdsag
iranymutatdsanak megfeleléen szadmolta el a felszdmolasi eljarasban befolyt Osszegeket
el6torlesztésként. Mindezek alapjan sziikségtelen a szakértdé személyes meghallgatasa és az
erre vonatkozo inditvanyt elutasitotta.

[36] Részletesen kifejtett indokai szerint a keretbiztositéki jelzalogjog szerzddés alapjan a
II-V. rendl alperesek a Ptk. 263. § (1) — (2) bekezdése alapjan tlirni kotelesek a II. renda
felperesnek az I. rendii alperessel szemben fennallo kovetelése kielégitését.

[37]  Alaptalan az alperesek 2021. februar 17. napjan elbterjesztett 34. sorszdmu az eljaras
szabalytalansadga miatti kifogéasa. Kifejtette, az alperesek azt kérték, a birdsag a felperes 2021.
januar 29. napjan kelt valasziratdban foglalt nyilatkozatait tekintse hatdlytalannak arra
figyelemmel, hogy a felperes jogelddjét a birdsag a 2020. szeptember 18-an kelt 11. sorszamu
végzésével 15 napos hataridével, a 2020. november 12-én kelt 15. sorszamua végzésében 8
napos hataridével hivta fel valaszirat eldterjesztésére, amely felhivasnak nem tett eleget, s
miutan vele szemben a hatarid6 lejart, a felperes perbelépését engedélyezd, és az I. rendi
alperest a perbdl elbocsatd 2021. januar 12-én kelt végzést kovetden 2021. januar 14-¢én tartott
targyalason a felperes részére tovabbi 15 napos hataridét nem biztosithatott volna a jogeldéd
részére megkiildott végzésben foglaltakra vonatkozo nyilatkozatok megtételére.

[38] A 2021. januar 12-én kelt végzésben engedélyezte a felperes perbelépését és
bocsatotta el a felperesi jogelddot a perbdl. Ezzel egyidejiileg kiildte meg a részére a 11., a 13.
és a 15. sorszamu végzéseket, amelyben foglaltaknak a felperes jogelddje a megadott
hataridén beliill valéban nem tett eleget. A felperes a 2021. januar 14-én tartott targyaldson
akként nyilatkozott, hogy e végzésekrdl tudoméasa nem volt, de tartalmédnak megismerését
kovetden azt adta eld, hogy az Osszegszerliség levezetésén kiviil szoban nyilatkozatot tud
tenni. Ebbdl kovetkezden a felperes az Osszegszerlis€ég levezetésén kiviil a perfelvételi
nyilatkozatait a tdrgyaldson el6 tudta volna terjeszteni. A kereseti kérelem Osszegszeriiségére
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vonatkozo és a perben mindvégig fenntartott elszdmolast pedig mar csatolta. Azonban
indokoltnak tartotta, hogy a nyilatkozatot irasban terjessze eld, ezért biztositott a felperesnek
hataridét. Utalt arra, az alperesek képviseldje maga is akként nyilatkozott, ha a birdsag
szlikségesnek tartja az irasbeli perfelvételi nyilatkozat eléterjesztését, célszert a perfelvételi
targyalas elhalasztdsa. Ehhez képest a felperes a valasziratot irasban eldterjesztette, amelyet a
2021. februar 4-én tartott targyaldson azzal egyezden eldadott, ezért e perfelvételi
nyilatkozatok nem hatdlytalanok. Kiemelte a Pp. 183. §-bol kovetkezéen a feleknek a
perfelvétel lezarasaig lehetdségiik van perfelvételi nyilatkozataik megtételére és annak
megvaltoztatasara.

[39] A pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a perkoltség viselésérdl azzal,
hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felszamithat6 tigyvédi munkadijat a
kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel mérsékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[40] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasdval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérték. Perkoltségkeént az IM rendelet szerinti munkadijat szdmitottak fel
azzal, hogy jogi képviseldjiik nem koteles afa fizetésére. A masodfoku birésagtol gyakorolni
kert feliilbiralati jogkdrként a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 369. §
(1) bekezdését és 369. § (3) bekezdés a) — d) pontjat jelolték meg. Allaspontjuk szerint az
elséfoku birésag a bizonyitékokat okszeriitleniil értékelte, a megallapitott tényekbdl,
bizonyitékokbol nem megfeleld kovetkeztetést vont le. Megsértette a Pp. 2. § (2)
bekezdésében és 6. §-aban foglalt alapelveket is, mert nyilatkozataikat és az altaluk benyujtott
bizonyitékokat nem vette figyelembe, nem indokolta azok figyelmen kiviil hagyasat. Nem tett
eleget a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem.
Megitélésiik szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése az itélet megvaltoztatasat
eredményezhetik. Tobb alkalommal hivatkoztak arra, hogy a felperes altal csatolt forgalmi
kimutatas ellendrizhetetlen, a kdlcsonszerzddéssel az adatok eltérése és pontatlansaga miatt
nem all 6sszhangban, nem alkalmas a kovetelés Gsszegszertiségének igazolasara. gy annak
bizonyitasara sem, hogy a kolcsonszerz6dés alapjan az I. rendii alperesnek allt fenn hatralékos
tartozasa. Szakértd kirendelésére akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes olyan szamitasi
metdodust terjeszt eld, amelybdl az I. rendli alperes tartozdsdnak Osszege megallapithato. A
szakertd feladata ugyanis nem kimutatds készitése, hanem annak ellendrzése lehet, hogy az
megfelel-e torvényi, illetve a szamviteli eldirasoknak. A felperes nem csatolt olyan szamszaki
levezetést, amely alkalmas annak meghatarozasara, hogy a szerzédés megkdtését kovetden az
elsd torlesztd részlet megfizetésétdl a befizetések hogyan keriiltek elszdmolasra a felmondas
idépontjaig. fgy 1. rendii alperes tartozasanak Osszegszeriiségét nem tudta bizonyitani. Az
elszamolasnak tartalmaznia kell, hogy a kovetelt 0sszeg a kereseti igény egyes Osszetevoi
pontosan a szerz8dés mely rendelkezésén alapulnak, és milyen szamitds eredményeként, mely
iddszakra vonatkoznak. Nem allapithatdé meg az sem, hogy a felperes mikortdl hatalyos
iizletszabalyzatanak mely rendelkezése alkalmazasaval szamitotta fel az egyes 0sszetevoket.

[41] A felperesi kimutatds nem tartalmazta a tobbletbefizetéseket, ezért a nyilvantartas
nem lehet hiteles és nem felelhet meg a jogszabaly eldirdsainak.

[42] Megitélésiik szerint a rendelkezésre allo6 pénziigyi kimutatas alapjan nem volt
lehetdséglik tételes bizonyitas eldterjesztésére.
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[43] Az els6fokt birosag tévesen terhelte rdjuk a befizetések Osszegszerliségének
igazolasat. Ezzel szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az I. rendi alperessel
szembeni kovetelése milyen Osszegli, mert igazoltdk a kimutatds hiteltelenségét. Mindezek
alapjan a szakértdi szadmitdas nem hiteles bizonylatokon, hanem teljes pénziigyi
dokumentumok hianyéban ,,fikcidkon™ alapszik. A szamitas ezért vitathato.

[44] A birosag itéletében nem indokolta, hogy ezen bizonyitékokat miért hagyta figyelmen
kiviil.

[45] Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesi jogeldd a nyilvantartasi
¢s elszamoldsi kotelezettségét nem teljesitette az erre vonatkozo jogszabélyi rendelkezések
[198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet, 52/2005. (XII. 28.)
PM rendelet, Hpt. 206. § (1) — (2) bekezdés] alapjan.

[46]  Sérelmezték, hogy az els6fokl birdsag nem tisztazta azt, hogy a felek kozott milyen
jogviszony jott létre. Téves az elséfoku birdsag allaspontja, hogy iizleti kdlesont nyujtott a
felperesi jogeldd az 1. rendli alperesnek. A pénzintézet ugyanis az 1. rendl alperes mint
maganszemély részére az Ot terheld fizetési kotelezettség vallalasara mint természetes
személy részére nyujtott kolesont, az nem {iizleti célu volt, azt az 1. rendii alperes részére
fizetési kotelezettsége teljesitése céljabol nyljtotta. Ezt bizonyitja a DH tv. szerinti elszdmold
levél is.

[47] Tamadtak az els6foku birésagnak az eljaras szabalytalansdga miatti kifogast elutasitd
dontését. Megismételtek az elsdfoka eljardsban e korben eldadott indokokat. Az elséfoku
birosdg megsértette a Pp. 237. §-dban rogzitett anyagi pervezetés, a tisztességes eljaras
kovetelményeit, ezéltal a Pp. alapelveit. Nem alkalmazta a Pp. 48. § (5) bekezdését, 149. § (1)
¢és (2) bekezdését, 150. §., 151. §-at, 183. § (5) és (6) bekezdését és a 203. § (2) bekezdés b)
pontjat és (3) bekezdésének rendelkezéseit. Az illeték 6sszegét 1 700 419 Ft-ban jelolték meg.
Koltségfeljegyzési jog biztositasat kérték.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[48] A fellebbezés nem alapos.

[49] Az itéldtabla elorebocsatja, a perben a Pp. 47. §-a szerinti jogutodlas kovetkezett be a
felperes személyében. A pert meginditd (X) Takarékszovetkezet ,f.a.” felperes helyébe
jogutddként a (I1. r. felperes neve) Zrt. 1épett, jogelddjét a birdsag a Pp. 48. § (3) bekezdése
alapjan a 21. sorszamu végzésében a perbdl elbocsatotta. Ezaltal a per egyediili felperese a
(II. r. felperes neve) Zrt, mig az (X) Takarékszovetkezet ,,f.a.” a felperes jogelddje. Az
itélotabla a peres felek személyét a masodfoku itéletben ennek megfelelden korrigélta.

[50] Alaptalanul kifogasoltdk az alperesek az elsdfoku birdsag eljaras szabalytalansaga
miatti kifogést elutasitdé dontését. Az itélétabla az els6foktl birosag e korben kifejtett
allaspontjaval egyetért. Kiemeli, hogy a Pp. 191. § (3) bekezdése alapjan a félnek a
perfelvételi targyaldson lehetdsége van perfelvételi nyilatkozata eléadasara. Az eljarasi
kifogas megalapozottsdga sem eredményezi azonban a felperes valaszirataban tett perfelvételi
nyilatkozatanak a hatalytalansagat. A Pp. 203. § (3) bekezdése szerint ugyanis ha a birdsag a
felet valamely perfelvételi irat elterjesztésére eldszor hivija fel, egyidejlileg figyelmezteti az
irat hidnyossaganak el6terjesztése elmulasztasanak a kovetkezményeire. A Pp. 149. § (2)
bekezdésének masodik fordulata szerint, ha a mulasztas kovetkezményei csak elézetes
figyelmeztetés esetén, vagy az ellenfél kérelmére allnak be, az elmulasztott cselekményt a
figyelmeztetésben megjelolt idO alatt, illetve a kérelem eldterjesztéséig, ha pedig a kérelmet
targyalason adtak eld, az arra vonatkozé hatdrozat meghozataldig potolni lehet. Az elséfoku
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birosag valaszirat eldterjesztésére vonatkozo felhivast tartalmazo 11. sorszamu végzése ilyen
tartalmu jogkovetkezményre valo figyelmeztetést nem tartalmazott.

[51]  Ezért a felperes perben tett valamennyi nyilatkozata €s a csatolt okirati bizonyitékok
figyelembevételével keriilhet sor az elséfoku itélet feliilbiralatéra.

[52] Az alperesek fellebbezésiik petituma szerint kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, eljarasi szabalysértésként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 6. §-at, Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdését jelolték meg. A Pp. 2. § (2) bekezdése a kérelemhez kotottség elvét rogziti,
kimondja a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez azt jelenti, hogy a birdsag a per folyaman
olyan kérdésben, amelyre vonatkozdéan a felek nem terjesztettek el0 kereseti kérelmet,
ellenkérelmet, viszontkeresetet, beszdmitas iranti kérelmet, vagy ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, nem donthet. A kérelemhez kotottség elvének sérelme azonban nem feleltethetd
meg annak a fellebbezési érvelésnek, amely azt sérelmezi, hogy az els6foku birésag nem
fogadta el a védekezésiiket, alaptalannak talalva e korben tett nyilatkozataikat. A Pp. 6. §-a a
birésag kozrehatasanak alapelvi szintli megjelenitése. A fellebbezés nem tartalmaz arra
vonatkoz6d érvelést, hogy e tekintetben az elsdfokil birésagot milyen mulasztds terheli.
Mindemellett alaptalan az a hivatkozas is, hogy az els6foku birosag teljes kortien figyelmen
kiviil hagyta az alperesi védekezésben foglaltakat, ezt cafolja a kereset részbeni elutasitasa.

[53] Az elséfoku itélet indokolasa megfelel a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezéseknek is.

[54] Az elsoéfokt birdsag itélete rogziti a dontésének alapjaul szolgdlod tényeket, a felek
nyilatkozatait. Jogi indokoldsdban szdmod ad arr6l, hogy milyen bizonyitékok
figyelembevételével taldlta tilnyomorészt megalapozottnak a felperes marasztalasi keresetét,
¢és annak is, hogy mely bizonyitékokat milyen okbdl nem talalt alkalmasnak a kereset illetve
az alperesi védekezés alatdmasztasara. Nincs tehat az itéletnek olyan hidnyossdga, amely
annak hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé a Pp. 380. § c) pontja alapjan. Nem
allapithatdo meg olyan eljarasi szabalysértés sem, amely miatt a Pp. 381. §-a alapjan indokolt
az elséfoku eljaras megismétlése. Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag
itéletét érdemben biralta feliil.

[55] A fellebbezésben irtakkal ellentétben az els6fokt birosag allast foglalt a felperesi
jogeldd és az 1. rendi alperes kozott 1étrejott jogviszony kérdésében. Megallapitotta, a
felperesi jogeldd és az 1. rendli alperes kozott 2020. jalius 1-jén a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti kolcsonszerzddés jott 1étre. Megallapitasaval az itéldtabla is egyetért. Annak az
elsofoku itélet tényallasaban — a kdlcsonszerzodés ¢€s lizletszabalyzat — alapjan megallapitott
tartalma az elséfoku eljarasban nem volt vitatott.

[56] Annak, hogy a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztoi szerzédésnek mindsiil-e, a jogvita
elbirdldsa szempontjabol nincs meghatarozo jelentdsége. Az alperesek elséfoku eljarasban
eloterjesztett védekezésének ¢és a fellebbezési érvelésének is az a lényege, hogy a
kolcsonszerzodésbdl eredd felperesi kovetelés 0Osszegszerliségének kelld bizonyitottsaga
hianyaban a birdésagnak a keresetet el kell elutasitania. Arra vonatkozo eléadast, hogy az
elszdmolast miként érinti, ha a szerzddés fogyasztoi jellege keriil megéllapitisra, nem
fejtették ki. Mindemellett az els6foka birésag e korben kifejtett allaspontjaval az itélétabla
egyetért. A perben nem volt vitatott, hogy a felperesi jogeldd és a (S.) Kft. kozott fennalld
hitelezési jogviszony keretében 1étrejott kolesonszerzédés a Ptk. 685. § e) pontja, valamint a
Hpt. 2. szdma mellékletének II1.5. és III.13. pontjai szerint nem mindsiil fogyasztoi,
fogyasztasi illetve lakossagi kolcsonnek. Tovabba az sem, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés
megkotésének e célja az alapjogiigylet szerinti lizleti-, gazdasagi célbol felvett koleson
visszafizetése volt. Ezért az nem fogyasztoi szerzodés (BH2018. 315, BDT2022. 4436).
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Emellett nyilvanvalé az is, hogy a kolcsonszerz6dés nem filiggetlen az I. rendii alperes
gazdasagi tevékenységétol, mert a (S.) Kft. tizletrész tulajdonosa volt (BH2005. 403.11.).

[57] Arra helytalléan hivatkoztak az alperesek, hogy a felperes altal csatolt kimutatas nem
volt alkalmas a kovetelés Osszegszerliségének bizonyitdsdra. Amint arra az itélétdbla a
fentiekben utalt, az alperesi védekezés kapcsan lefolytatott bizonyitds eredményeként az
els6foktl birosag 1. rendli alperes javara a felperes kimutatdsdban nem szerepld
tobbletbefizetést talalt elszamolhatonak.

[58] Az elséfoku birosag a Pp. 265. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy az I. rendii alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a felperesi
kimutatasban nem szerepld ¢€s torlesztésként figyelembe vehetd tovabbi befizetést teljesitett.
Erre nézve azonban — az ingatlanok értékének az elszdmolhatosagatol eltekintve — konkrét
tényeldadast sem tett. Ezért az els6foka birdsag a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével hatdrozta meg az elszamolas sordn figyelembe vehetd 1. rend
alperesi teljesités 6sszegét.

[59] Onmagéaban az a tény, hogy a felperesi jogeldd esetlegesen a jogszabaly altal eldirt
gyakorisdggal nem kiildott szamlakimutatast, beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségeinek sem mindenben a jogszabalyoknak megfelelden tett eleget, illetve a
feligyeleti szerv részére az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, az érdemi
dontést nem befolydsolja. A szerz8dés tényallasban irt tartalma és az igazolt alperesi
teljesitések alapjan volt meghatarozhatdé, hogy az I. rendii alperesnek all-e fenn a
kolcsonszerzédésbdl eredd tartozéasa, illetve milyen Osszegben, amely szakérti bizonyités
lefolytatasaval volt tisztazhato. Egyetért az itélétabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval, hogy
az els6foku eljarasban felhozott kifogadsok nem tették aggdlyossa a — kijavitott —
szakvélemény megallapitasait és az elsdfoku birdsadg okszerlien alapitotta arra dontését. A
szakérté szakvéleményében ismertette az iizletszabalyzat relevans rendelkezéseit,
meghatdrozta a kamat mértékét, rogzitette az elszdmolds metodikajat, szakvéleménye
mellékleteiben levezette a kirendeld végzésben meghatarozott feltételek szerint levezetett
szamitast. Itt utal az itél6tabla arra, a felperes altal csatolt lizletszabalyzat valoban 2002.
majus 3. napjan lépett hatdlyba, a felperes azonban az alperes altal meg nem cafoltan eldadta,
hogy a szerzddéskotéskor is ezen iizletszabalyzat volt hatdlyban (54. sorszamu jegyzokonyv
3. oldal).

[60] Az atlathatoan levezetett szamitast az alperesek érdemben nem vitattdk, nem tettek
olyan konkrét tényeldadast, amely kétségessé tette a levezetés helyességét.

[61] Az alperesek fellebbezése alapjan a masodfoku eljaras targyat a Pp. 370. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizardlag az képezte, bizonyitott-e, hogy az 1. rendii
alperest a 2010. julius 1. napjan felperesi jogeldddel 1étrejott kdlesonszerzodés alapjan az
els6foku itélet szerinti fizetési kotelezettség terheli. A fellebbezés a II-V. rendl alperesek
tlirési kotelezettségét nem éErintette.

[62] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, masodfoka perkoltséget nem
szamitott fel, ezért a fellebbezés eredménytelenségétdl fiiggetleniil melldzte az itéldtabla az
alperesek a felperesi perkoltségben valo marasztalasat.

[64] A fellebbezésben irtakkal ellentétben az eljarasi illeték Osszege — a teljes marasztalasi
Osszeg alapulvételével meghatarozott fellebbezési pertargyértékre tekintettel (29 390 855 Ft)
2 351 268 Ft, amelyet az alperesek a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan pervesztességiik
aranyaban kotelesek megfizetni.
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[65] Az itélotabla tajékoztatja az alpereseket, hogy — az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamti szamldjara kell megfizetniiik — annak
soran kozleményként fel kell tiintetni addazonositd szamukat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi
igyszamot.

[66] Figyelmezteti az alpereseket, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg,
az addzas rendjérol sz616 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlekot kell fizetnitik.

[67] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2023. februar 21.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



