Gyori [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I1.66/2023/7. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gyorott, 2023. szeptember 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Gyori
Torvényszeék 2023. aprilis 13. napjan kihirdetett B.88/2022/56. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen testi sértés bilintette.

A Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.132/2022. szdmon 2., 4., 6., 8., 9 és 10.
sorszam alatt bevételezett targyak tekintetében az elkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzi
¢s megsemmisitésiiket rendeli el.

Egyebekben helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

A  masodfoku eljardsban felmeriilt 7.200,- (hétezer-kett6szaz) Ft blinligyi koltség
megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas:

[1] A Gyoéri Torvényszék a 2022. oktdber 18. napjatol 2023. aprilis 13. napjaig
lefolytatott nyilvanos folytatdlagos targyaldssorozat alapjan meghozott €s az utobbi napon
kihirdetett, B.88/2022/56. szamu itéletével Terheltl vadlott blinosségét életveszélyt okozd
testi sértés blintettében (164. § (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, s ezért a
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vadlottat mint tObbszords visszaes6t 7 év  fegyhaz fokozati szabadsagvesztére,
mellékbiintetésként 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett arrol, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, az Ozdi
Jarasbirosag 2020. februar 24. napjan jogerds 7.Bpk.622/2019/7. szamu itéletével elrendelt
feltételes szabadsagot megsziintette, rendelkezett a beszamitasrol, egyuttal kotelezte a
blinosnek kimondott védlottat az eljaras sordn felmeriilt bilinligyi koltség viselésére. A
nyomozas soran lefoglalt és a Gyodri Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.132/2022.
szamon 2., 4., 6., 8., 9. és 10. sorszam alatt bevételezett targyak lefoglalasat megsziintette és
elkobzasukat rendelte el, mig a nyomozas soran lefoglalt és a GyOri Torvényszék Gazdasagi
Hivatala altal Bj.132/2022. szamon 3., 5. és 7. sorszdm alatt bevételezett mintak lefoglalasat
megsziintette €s megsemmisitését rendelte el.

[2] A torvényszEék fenti hatarozata ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést a targyalason.

[3] A fellebbviteli foiligyészség a BF.78/2023/3-1. szamu atiratdban a vadlott és a
védo fellebbezését nem tartotta alaposnak, ezért — a jogi indokolas pontositasa mellett — az
elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[4] A védo a fellebbezés indokaként irasban eldadta, hogy a vadlott tobbszor
kijelentette, hogy nem akart a testvérének sériilést okozni, az iiveg kézbevételével kivanta a
testvérét az ellene folyamatban 1évé tdmadas megszakitdsara késztetni. Kifejtette, hogy a
bizonyitékok alatdmasztjak, hogy nem a vadlott kozvetlen tevéleges magatartdsa vezetett a
sértett sériiléséhez. Minderre tekintettel a vadlott véddje a fellebbezését valtozatlanul a
biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn.

[5] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a terhelt véddje
fenntartva a jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasaban foglaltakat inditvanyozta, hogy a
birosag vegye figyelembe, hogy a sértett volt az aktiv, cselekvd személy, 6 volt, aki generalta
a konfliktust, ezzel szemben a védence tevékenysége csupan védekezd volt. Egyetértve az
els6foktl birosaggal, kijelentette, hogy a jogos védelmi helyzet valéban nem volt
megalapozottan megallapithaté. Allaspontja szerint a sértetti kozrehatds olyan mértékii volt,
amely megalapozza az elséfokon kiszabott biintetés enyhitésének lehetdségét.

[6] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje maradéktalanul fenntartotta az irasbeli atiratban foglalt allaspontjat,
amelyben alaptalannak itélve a védelmi oldalrdl bejelentett fellebbezéseket arra mutatott ra,
hogy az els6fokon alkalmazott joghatrany igazodik a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez,
tekintve, hogy a terhelt altal elkovetett cselekmény sulya jelentds. Allaspontja szerint a
torvényszék altal alkalmazott kozépmértékben mar érvényre jutott a sértetti magatartas.
Kifejtette, hogy a verekedéshez mindig két ember tevéleges magatartasa kell, a vadlott
tobbszords visszaesének mindsiil, a kiszabott joghatrdny pedig mindennek tiikrében
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tettaranyos, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a jogi indokolas kisebb
mértékben torténd pontositasat kvetden.

[7] Az eldterjesztett fellebbezések tartalmara, a vadlotti és védelmi jogorvoslati
kérelem iranyara tekintettel, a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, a védoi
jogorvoslati kérelem indoklasanak tartalmdra, valamint a fellebbviteli nyilvanos {ilésen
eldadottakra figyelemmel a madasodfokil birdsag a fellebbezéssel sérelmezett elséfoku
hatarozatot a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat soran az itélotabla a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590.
§ (3) és (4) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott
feliilbiralatot folytatott le. Ekorben megéllapithatd volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli
eljarasban megalapozottsdgdban nem vizsgalhato itéleti tényallast a vaddal egyezden
allapitotta meg, a vadlott felmentésére vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nem
volt ok, a cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld.

[8] A fentiek szerinti feliilbirdlat soran a masodfoku birdsag az itéletnek a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetdleg részeit vizsgalta feliil. Ezen tGlmenden a
tamadott hatdrozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az elséfoka
birésagi eljarast a Be. 607. § (1), a 608. § (1) és 609. § (1) bekezdéseiben foglaltakkal
Osszefliggésben az eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba a biincselekmények mindsitésére
vonatkozo, illetleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

[9] A feliilbirdlat sordan Osszességében megallapithatd volt, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, ennek soran
hatalyon kiviil helyezést megalapozo eljarési hibat, illetdleg mulasztast nem vétett, okszertien
foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldossége targyaban, és az anyagi jogi szabalyoknak
megfelelden mindsitette a vadlott terhére rott cselekményt. Megfelelden eleget tett az
indokolasi kotelezettségének is.

[10] Korlatozott feliilbirdlat keretében a masodfokt birésagnak nincs torvényes
lehetésége az els6fokon megallapitott tényallas korrigdldsara, azonban megjegyzi az itéldtabla
az elséfoku itélet [12] és [13] bekezdései vonatkozasaban, hogy a tényallasban feltételes
megallapitasoknak nincs helye, csupan tények rogzitésére keriilhet sor. Mindez érdemben
nem befolyasolja a megallapitott tényallas helyességét.

[11] A torvényszék okszerien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, helyes a
cselekmények kiilonos részi mindsitése és az ide vonatkozé jogi indokolés szakszer.

A testi sértés megnevezése az elsdfoku birésag hatarozataban azonban nem megfeleld, mivel
a biincselekményt a birdsag ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C.
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torvény Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni. A biincselekmény megnevezése
utan zardjelben fel kell tlintetni a blincselekmény alapesetének - s ha megvalosult, mindsitett
rendelkezéseket [61. BK vélemény 1. és 3. pontja]. Ennek megfeleldoen rendelkezett a
masodfokt birdsag arr6l, hogy a vadlott terhére megallapitott biincselekmény megnevezése
nem ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette, hanem helyesen testi sértés biintette.

[12] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
blindsségi ¢és biintetéskiszabasi tényezdket, ennek keretében megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott blinOsségére.

[13] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és stulyositoé koriilményeket az elsdfokt
birdsdg szamba vette, de kiegészitendd a sulyositod koriilmények kore azzal, hogy a vadlott a
terhére rott cselekményét feltételes szabadsagra bocsatas hatalya alatt kovette el. Ezzel
szemben a biincselekmény elkdvetésének részbeni beismerd vallomasa nem tekinthetd
enyhitd koriilménynek, azonban a terhelt javara értékelendd, hogy a vadlott hosszu ideig alt
kényszerintézkedés hatalya alatt.

[14] Egyetértett a tablabirosag a fellebbviteli féligyészség azon hivatkozasaval, hogy
a — tobbszoros visszaesd, hozzatartozoja sérelmére, feltételes szabadsagra bocsatas hatalya
alatt allo, ittas allapotban 1évé — vadlottal szemben mar értékelést nyert enyhitd

koriilményként a nagyfoku sértetti kdzrehatas.

A vadlottal szemben az els6foku birésag a kozépmértékre figyelemmel szabta ki a
szabadsagvesztést, amely a helyesbitett blindsségi koriilményekre és a terhelt személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség fokara figyelemmel kell visszatartd erét képvisel, illetve
megfelel a Btk. 79. §-ban irt biintetési céloknak, valamint a fokozatossag elvének is. A
fentiekre figyelemmel az elséfokon kiszabott szankcié kozépmértéktdl torténd enyhitésére
nem keriilhetett sor, kiilonds tekintettel a vadlott tobbszords visszaes6i mindségére €s arra,
hogy a terhére rott cselekményt feltételes szabadsagra bocsatds hatdlya alatt kovette el.
Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a tobbszordsen biintetett vadlott méltatlanna
valt a koziigyekben valo részvételre.

[15] Az elséfok itélet jarulékos kérdései koziil az elkobzasra vonatkozé rendelkezés
korrekciora szorult. A nyomozas soran lefoglalt és a Gydri Torvényszék Gazdasagi Hivatala
altal Bj.132/2022. szam alatt 2., 4., 6., 8., 9. és 10. sorszam alatt bevételezett targyak
elkobzasat elrendeld elséfoku rendelkezést az itéldtabla mellézte ¢s megsemmisitésiiket
rendelte el a Be. 320. § (2) bekezdése értelmében, tekintve, hogy ezen targyak nem voltak a
blincselekmény elkdvetésének eszkozei.
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[16] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
[17] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Gyori Torvényszék 2023. aprilis

13. napjan kihirdetett B.88/2022/56. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés értelmében a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyéb tekintetben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint
rendelkezett a terhelt altal az els6foktl iligydontd hatarozat kihirdetésétdl a masodfoka
hatdrozathozatal napjaig elOzetes fogvatartdsban t6ltétt id6 vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, valamint a Be. 613. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan megallapitotta a masodfoku biintetdeljarasban felmeriilt blniigyi koltség
Osszegét és rendelkezett annak a terhelt altal torténd viselése targyaban is.

Gyor, 2023. szeptember 21.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2023. aprilis 13. napjan kelt B.88/2022/56. szdmu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. szeptember 21.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



