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A Févarosi tél6tabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
8 napon beliil a blikk.hu internetes portal kezddoldalan 24 oraig tegye k6zzé a ,,Helyreigazitas
a 2024. marcius 26-an »Magat buktatta le a sértett haldlat okozdé milliardoscsemete —
>Megcsusztam ¢és nekipattantam az autonak<« cimii cikkiinkben foglaltak miatt” kdzleményt
¢s jelentesse meg a blikk.hu hirportalon 2024. marcius 26-an » Magat buktatta le a sértett
halalat okoz6 millidrdoscsemete — >Megcstsztam és nekipattantam az auténak<« cimmel
kozzétett cikk cime alatt, a lead felett azonos betiitipus és betliméret alkalmazéasaval

mindaddig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd, de legalabb 30 napig - a féoldalon kozzétett
kozleménybdl kozvetleniil elérhetd modon - az aldbbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

A 2024. marcius 26-an kozzétett »Magat buktatta le a sértett halalat okozd millidrdoscsemete
— >Megcsusztam ¢és nekipattantam az auténak<« cimi cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy
felperes elismerte, hogy az 0 hibajabdl tortént a végzetes iitkozés; hogy a segélyhivot
tarcsazva mindent bevallott; a 112-es segélyhivoval folytatott beszélgetés soran elhangzott,
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hogy »En baleseteztemc; tovabba, hogy felperes az elhunyt sziileivel megbeszélt személyes
talalkozast az utols6 pillanatban lemondta.

Azt a val6 tényt, hogy a felperes a halalos baleset részese volt, annak elhallgatasaval, hogy az
emiatt indult biintetdeljaras jogerésen még nem fejez6dott be, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy a balesetet kétséget kizardan felperes okozta.”

Mellézi a felperest az alperes részére perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.
Megallapitja, hogy a felek az elséfoku eljarasban felmertilt perkdltségiiket maguk viselik.

A felperest terheld illeték 6sszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintra leszallitja. Kotelezi a Kft.-
t (cime), hogy fizessen meg az allamnak 18.000 (tizennyolcezer) forint kereseti illetéket.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest és a Kft.-t, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamldjara e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2023. januar 7-én az altala vezetett Mercedes tipusu
személygépjarmiivel Osszelitkozott a Volkswagen tipusi személygépjarmiivel, amelynek
soférje a helyszinen életét vesztette. A felperessel szemben kozati baleset okozasa
biincselekmény elkovetésének gyanlja miatt nyomozas folyik a Hajdu-Bihar Varmegyei
Rendér-Fokapitanysag Rendészeti [gazgatdsag Kozlekedésrendészeti Osztalyan.

[2] Az alperes altal szerkesztett www.blikk.hu internetes portalon 2024. marcius 16-
an ,,Magat buktatta le a sértett haladlat okoz6 millidrdoscsemete - ,,Megcsusztam és
nekipattantam az autonak” cimmel jelent meg cikk, amelyben az alperes beszamolt arrdl,
hogy ,létezik egy dramai telefonbeszélgetés, amely felér egy beismerd vallomassal.”,
»felperes a segélyhivasaban elismerte, hogy 6 csuszott meg.” A sajtokdzlemény a kovetkezo
kozléseket is tartalmazza: ,,Csakhogy a birdsdgon nem lesz nehéz az ellenkezdjét bizonyitani,
hiszen - értesiiléseink szerint - a gazold maga is elismerte a tragédia utani pillanatokban, hogy
az & hibdjabol tortént a végzetes litkozés.”, ,,A legaprobb fliszalba is igyekszik
belekapaszkodni a telepiiléslen haldlos balesetet okozo felperes, hogy mentse magat a
feleldsségre vonds aldl, de nagyon ugy tiinik, hidbavalé minden probalkozasa.”, ,,A Blikk
birtokaba keriilt az a hangfelvétel, amiben felperes a segélyhivot tarcsazva mindent
bevallott.”, ,,A kanyarban megcsusztam és nekipattantam az autéonak” — igy fogalmazott.”,
»sertettnek esélye sem volt a talélésre, kocsijat felismerhetetlenné torte a belé csapodd luxus-
Mercedes.”, ,,Tavaly januar 7-én a renddrnek késziild sértett az autdjaban szornyethalt, miutan
a telepiiléslen, a utcanévl utcai feliiljaron egy szembdl, nagy sebességgel érkezd kocsi — a
savjat elhagyva — letarolta.”

[3] »A  koriilmények egyértelmiieck, am felperes egy maganszakvéleménnyel
bizonyitana az artatlansagat.”, ,,A gyanusitott és véddje beadtak és az eljaras anyagava tettek
egy Uj maganszakértdi véleményt, ami az 6 megrendelésiikre késziilt. Ennek a célja
elbizonytalanitani a nyomozast végz6 hatdsagot azzal kapcsolatban, hogy valoban 6 hagyta-e
el kozlekedés kdzben a sajat savjat és okozta a balesetet.”

[4] »felperes egy méregdraga ingatlanban ¢€lt a csaladjaval, a sziileinek pedig tobb,
jol mend vallalkozésa is van. A kdrnyezete szerint a fil igazi milliardoscsemete.”
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[5] »Az alabbi beszélgetés zajlott le szo szerint a balesetben részes felperes és a
segélyhivo diszpécsere kozott: - Jo estét, nagyon nagy baleset tortént itt, a utcanév2 utca
utdni... En baleseteztem.”

[6] Az alperes a felperes helyreigazitas iranti kérelmének nem tett eleget.

[7] A felperes keresetében kérte , hogy a birdsag kotelezze az L.r. és II. r. alperest
arra, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetéen 8 napon beliil a Blikk.hu megnevezési
internetes portalon 2024. marcius 16-an megjelent ,,Magat buktatta le a sértett halalat okozo
milliardoscsemete — ,,Megcsusztam ¢és nekipattantam az autonak™ cimi cikkel azonos helyen,
iddben és betliszedéssel, 0nallo cikként 24 o6ran keresztiil, az alabbi helyreigazité kdzleményt
valtoztatas és kommentar nélkiil tegye kozze.

[8] Kotelezze tovabba az alpereseket arra, hogy az alabbi helyreigazitdo kozleményt
valtoztatas és kommentar nélkiil tegye kozzé akként is, hogy az a jelen helyreigazitési
kérelmemmel érintett, 2024. marcius 16-an kozzétett cikkbol linkelt tartalomként elérheto
legyen kozvetleniil a sérelmezett cikk cime alatt, a cikk szovege eldtt elhelyezve addig, amig
az eredeti cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napon keresztiil:

[9] »Sajtohelyreigazitasi Kozlemény

[10] Sajnalatunkat fejezziik ki, valamint elnézést kérilink felperestdl, a csaladjatol és az
olvasoktol, mert a 2024. marcius 16. napjan kozzétett, »Magat buktatta le a sértett halalat
okoz6 millidardoscsemete — >Megcstsztam ¢és nekipattantam az auténak<« cimi

kozleménytlinkben valotlanul allitottuk, hogy

[11] 1. felperes a 112-es segélyhivo diszpécsernek elismerte, hogy 6 okozta a
teleptiléslen halalos kozlekedési balesetet. A 112-es segélyhivoval folytatott dramai
beszélgetés felér egy beismerd vallomassal. felperes mindent bevallott a segélyhivot
tarcsazva;

[12] 2. felperes az autdjaval a savjat nagy sebességgel elhagyva letarolta a balesetben
részes, a 21. éves sértett altal vezetett masik gépjarmiivet. A telepiiléslen haldlos balesetet
felperes okozta. A masik gépjarmiivet felismerhetetlenné térte a belé csapodd luxus-
Mercedes.

[13] 3. felperes millidrdoscsemete és véddje egy megrendelésiikre késziilt 1)
maganszakértdi véleményt adtak be, és tettek a biintetOeljaras anyagava, amelynek a célja a
nyomozas elbizonytalanitasa.

[14] 4. A 112-es segélyhivoval folytatott beszélgetés soran elhangzott, hogy ,.En
baleseteztem.”.

[15] 5. személyl, az aldozat édesanyja, aki elétte harom honapig késziilt arra, hogy
szembenézzen a gazoloval, személyes taldlkozot kért téle, de az utolsd pillanatban mégis
lemondték azt.

[16] A valdsag ezzel szemben az, hogy felperes a 112-es segélyhivd diszpécsernek
nem ismerte el azt, hogy & okozta a telepliléslen haladlos kozlekedési balesetet, a
segélyhivoval folytatott beszélgetés nem ér fel egy beismerd vallomassal, és felperes nem
vallott be semmit a segélyhivot tarcsazva. felperes a biintetdeljarasban nem tett vallomast, és
a biintetjogi felelosségét nem ismerte el. A valdsag az, hogy felperes és véddje a
bilintetdeljarasban maganszakértéi véleményt nem adtak be, hanem felperes véddje a
biintetdeljarasban kirendelt szakértdi véleményben foglaltakra véddi észrevételt tett. felperes
a biintetdeljarasban a torvény altal biztositott jogait gyakorolja, a baleset koriilményeinek a
valosagnak megfeleld feltarasara torekszik. A biintetéeljarasban nem bizonyitott tény, hogy
felperes a savjat nagy sebességgel elhagyta, és iitkozott volna a balesetben részes, a 21. éves
sértett altal vezetett masik gépjarmiivel. A biintetdeljards jelenleg nyomozati szakban van,
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amelyben eddigiekben felhozott bizonyitas eredménye a baleset koriilményeit még nem tarta
fel teljeskortien és aggalytalanul, abbol nem allapithaté meg, hogy felperes okozta volna
sértett halalat, vagy felismerhetetlenné torte volna a »becsapddas« kovetkeztében. Tévesen
allitottuk tovabba, hogy felperes gazolo lenne.

[17] Fontosnak tartjuk tovabba az eldbbiek mellett kiemelni, hogy felperes 19 évesen,
sokkos allapota ellenére is, a balesetet kovetden azonnal tarcsdzta a 112 segélyhivo vonalat,
¢s sajat magat hattérbe helyezve minden tdle elvarhatdt megtett annak érdekében, hogy a
baleset helyszinén 1évoknek segitséget nytjtson.

[18] A valésadg a fentiekkel szemben az, hogy a 112-es segélyhivoval folytatott
beszélgetés soran felperes nem mondta azt, hogy »En baleseteztem.« A hangfelvételbsl
megallapithaté, hogy felperes a kovetkezd mondatot kezdte el: »En is bales...«, azonban azt a
diszpécsere kozbeszoldsa folytan nem fejezte be. A Kozlemény valdtlan tartalommal
hivatkozott hangfelvételben foglaltakra, a hangfelvétel tartalmat onkényesen modositotta és
fejezte be az Ugyfelem 4ltal elkezdett mondatot.

[19] A valésag tovabba, hogy felperes tobb alkalommal tett kisérletet a
részvétnyilvanitasra mind irasban, mind személyes megkeresés utjan, azonban a személyes
megkeresések felperesen kiviil 4116 okbol nem vezettek eredményre. A személyes talalkozast
felperes kezdeményezte, azonban azt a hozzatartozok megtagadtdk tdle. A hozzatartozok
kizarolag felperes jogi képviseldjével kivantak taldlkozni, aki a hozzatartozok részére
atnyujtotta felperes irdsbeli részvétnyilvanitasat. A részvétnyilvanitds a hozzatartozok
allitdsaval szemben nem tartalmazta azt, hogy »az id6 gyogyir mindenre.« felperes az 6
kezdeményezésére tett, hozzatartozok késébbi megkeresésében megjelolt személyes
talalkoz6t nem mondta le az utolsé pillanatban, az elhunyt hozzatartozoi altal tett
megkeresésben olyan idépont szerepelt, amely a személyes talalkozast ellehetetlenitette. A
személyes talalkozas az eldbbiek alapjan nem felperes oldalan felmeriilt okbol hitsult meg.
Mindemellett a hozzatartozok a személyes talalkozast nem abbol a célbol kivantak megejteni,
hogy felperes a részvétét kinyilvanithassa, hanem tevileges megbandst kivantak felperestdl
annak ellenére, hogy a baleset koriilményei a mai napig tisztazatlanok.

[20] Sajnalatunkat fejezziik ki tovabba, hogy valo tényeket hamis szinben tiintettiink
fel, egyes adatokat Onkényesen csoportositottunk, valogattunk Ossze, rendeztik ¢és
kiragadtunk, valamint elhallgattunk, amelyek kovetkeztében a cikkiink tartalmat
megtévesztove tettilk az olvasdink szamara. Az elébbiek kovetkeztében a cikkiink azt a hamis
latszatot keltette, hogy felperes felelds a balesetben elhunyt sértett halalaért, azt el is ismerte,
¢s a vagyoni hatterét kihaszndlva menekiilni probél a feleldsségre vonas alol, valamint a
hozzatartozok lehetdséget biztositottak a személyes részvétnyilvanitasra, azonban attol
felperes elzarkozott.

[21] Valosag ezzel szemben az, hogy a nyomozas jelenlegi szakaszaban nem
allapithatdo meg felperes felelossége, felperes a felel0sségét nem ismerte el, €¢s nem menekiil a
felelosség alol.

[22] Sajnaljuk, hogy felperes hozzajarulasa nélkiil tettilk kdzz¢é a nevét, valamint a
112-es segélyhivo diszpécserrel rogzitett hangfelvétel szovegét, amely cselekményiink
alkalmas volt felperes becsiilethez és johirnévhez vald joganak, a hangfelvételhez vald
jogénak sulyos sérelmére. Sajnaljuk, hogy a cikkiinket egyoldaluan, hangulatkeltésre
alkalmas moddon irtuk meg. Sajnaljuk tovabba, hogy cikkiink megjelenését megeldzden
felperest nem kerestiik meg, véleményét és hozzajarulasat nem kértiik ki.

[23] Ezaton kérjik az olvasok, felperes és csaladja elnézését, amiért cikkiinkkel
megsértettiik felperes személyiségi jogait! Datum: alperes”

[24] Kérte a blikk.hu internetes portalt iizemeltetd Kft. perkoltségben marasztalasat.
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[25] Keresetének jogalapjaként a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdését
és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[26] Eldadasa szerint az Smtv. 13. §-dban deklaralt kiegyenstlyozottsag
kovetelményébdl levezetett, a sajtoval szemben tdmasztott kovetelmény, hogy a
biintetdeljarasrol adott tjékoztatds dsszhangban alljon az eljaras aktualis allasaval, az nem
fejezhet ki eldzetes itéletmondast, valamint tiszteletben kell tartania az artatlansag vélelmének
alkotmanyos alapelvét. E korben hivatkozott a Kuria Pfv.20050/2023/5. szamu hatérozatara, a
PK 14. szdmu allasfoglalasra és a BH2015. 144. szamon megjelent eseti dontésre.

[27] A felperes a kereseti kérelem 1. pontjaban feltiintetett, kifogdsolt kozléssel
kapcsolatban eldadta, hogy a segélyhivas soran és késobb sem ismerte el, hogy 6 okozta a
balesetet. A biintetOeljaras jelen allasa szerint csak annyi allapithatdé meg, hogy részese volt.
A segélyhivaskor sokkos allapotban volt, amit a hangfelvételbdl kiragadott mondat nem
tikroz.

[28] A 2. pontban sérelmezett kozlés az a valdtlan allitas, hogy a ,,savjat elhagyva,
nagy sebességgel letarolta a masik gépjarmiivet”. A biintetdeljaras jelenlegi szakaszaban nem
allapithatd meg a baleset lefolydsa. A kozlemény nem ismerteti a mar felderitett,
rendelkezésre allo adatokat.

[29] A 3. pontban kifogésolt kijelentéssel kapcsolatban nem vitatta, hogy késziilt egy
maganszakértdi vélemény, érvelése szerint valotlan tényallitas ugyanakkor, hogy 6 és véddje
adott megbizast a maganszakértdi vélemény elkészitésére, ugyanis a szakértot kizardlag 6
bizta meg. A maganszakvéleményt nem szakérti véleményként, hanem védoi észrevételkeént
terjesztette eld a biintetdeljarasban. Valdtlan tényallitas az is, hogy milliardoscsemete, ezen
jelzd hasznalata kizarolag a rossz szinben valo feltlintetését célozza, €s az olvasoban azt a
benyomast kelti, hogy millidrdoscsemeteként csak 6 lehet vétkes a baleset okozasaban.

[30] A kereseti kérelem 4. pontjdban megjeldlt kozléssel Osszefiiggésben azt
sérelmezte, hogy az alperes a hozzdjaruldsa nélkiil tette kozz¢é a hangfelvételt. Valotlan
tényallitas, hogy a hangfelvételen szerepel az ,,En baleseteztem” nyilatkozat, mivel azon
annyi hallhato, hogy ,.én is bales...”. A kiragadott mondatot nem fejezte be, azt a cikkben az
alperes dnkényesen kiegészitette.

[31] Az 5. pontban feltiintetett kdzléssel kapcsolatban nem vitatta, hogy a balesetben
elhunyt sofér hozzatartozoi személyes talalkozot kértek tdle, valotlan tényallitds azonban az,
hogy a talalkozot az utolsé pillanatban lemondta.

[32] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes — tligyvédi
munkadijbol all6 — perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[33] Eldadasa szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog olyan kiemelt
fontossagu alkotmanyos alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhato. E
korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatara. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi
szabadsdg minden esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az értékes, értéktelen, igaz, vagy
hamis érzelmeken, vagy €szérveken alapul.

[34] A PK 15. szamu allasfoglalasra utalassal kifejtette, hogy a felperes helyreigazitési
kérelme a helyreigazitashoz sziikséges mértéket mind tartalmi mind terjedelmi szempontbol
tullépte.

[35] A sajté-helyreigazitasi perekben csak az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti
helyreigazitd kozlemény kozzétételét lehet kérni, ezért a személyiségvédelmi perek egyik
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objektiv szankcidja, az elégtételadasra valo kotelezés iranti kérelem elbterjesztésére nincs
lehetdség.

[36] A haldlos kozuti balesettel kapcsolatban a felperes kozszereplonek mindsiil. A
kifogasolt kozlések jelentds kozérdeklddésre szamot tartd tigyre vonatkoznak, amit alatdmaszt
a baleset sajtovisszhangja. A sérelmezett cikkrészletek a felperes kozlésén, tovabba a
biintetdeljaras kozokiratain alapulnak.

[37] Az 1. pontban kifogésolt kozléssel kapcsolatban eldadta, hogy a balesetben
elhunyt sofdr sziileitdl birtokaba jutott nyomozasi anyagok alapjan keriilt sor a perbeli cikk
megirdsara. Az iratok részét képezo hangfelvételek kifejezetten tartalmazzak, hogy a felperes
megcsuszott és frontalisan karambolozott a szembejovo autdval, ezaltal a felperes a 112-es
segélyhivo diszpécsernek elismerte, hogy 6 okozta a telepiiléslen haldlos kozlekedési
balesetet. A sérelmezett kijelentések okszeri kdvetkeztetések, értékelések, vélemények. Az
atlagolvaso értelmezésében nem a biintetdeljarasi torvényben megfogalmazottakat kell szem
elott tartani a beismerd vallomas kritériumai tekintetében. A cikk Osszességében tartalmazza,
hogy a felperes elleni biintetdeljaras még nem fejez6dott be.

[38] A 2. pontban sérelmezett kozlések valod tények, amit bizonyitanak a segélyhivas
soran késziilt hangfelvételek (A/15.) és az ahhoz kapcsolodd eset adatlap és feljegyzés
(A/17/1-A/17/2.), a fényképmellékletek a balesetrdl (A/19.), tovabba a balesetelemzoi
szakért6i vélemény (A/20.). A fényképek (A/19.) bizonyitjak, hogy a sértett altal vezetett autd
fele teljesen megsemmisiilt, 6sszeroncsolddott, igy a ,letarolta” szévegrész hiven tiikkrozi az
iszonyatos litkdzést, amelynek kovetkeztében a sértett iilése kiszakadt, kirepiilt a szélvédon,
majd a 21 éves gépjarmiivezetd nekicsapodott a hid korlatjanak és szornyethalt.

[39] A 3. pontban helyreigazitani kért tényallitasok valosak. A keresetlevél 11. oldal 5.
bekezdésében a felperes maga is elismerte, hogy késziilt egy maganszakértéi vélemény és
csak azt vitatta, hogy ki adott megbizast annak elkészitésére. Az ezzel kapcsolatos
Iényegtelen tévedés a felperes megitélését nem befolyasolja, ezért nem szolgéltathat alapot a
helyreigazitasra. A nyomozasi iratok tartalmazzak a gyanusitott (felperes) meghatalmazott
védoje altal beadott ,,észrevétel” elnevezésli beadvanyt (A/21/1.), a felperes, illetéleg véddje
altal megbizott szakértdl igazsagligyl muszaki szakértd szakértéi véleményét (A/22.) és a
sértett jogi képviseldje felé a nyomozd hatosag altal adott tdjékoztatast (A/23.) arrdl, hogy a
maganszakértdéi vélemény elkésziilt és azt a felperes ligyvédje csatolta. Ezek az iratok
alatdmasztjak a cikk allitdsainak tényszertiségét.

[40] Véleménynek mindsiil, hogy a szakvélemény beaddsanak a célja a nyomozas
elbizonytalanitasa volt, tovabba, hogy a felperes millidrdoscsemete. A felperes 19 évesen, a
sajat nevét megjelold rendszamu, nagy értékii €s teljesitményli Mercedes gépjarmiivel okozta
a balesetet. A cikket iro 0jsagird a felperes kornyezetébdl arrol értesiilt, hogy csaladjanak
nagy vagyona van.

[41] A 4. pontban megjelolt kdzlés az alperes allaspontja szerint a felperes megitélését
nem befolyésolo, 1ényegtelen tévedés. A 112 segélyhivo kozponttal folytatott beszélgetésnek
(A/15.) az egészhez képest 1ényegi része az, hogy a segélyhivd diszpécsere ,,Mi tortént?”
kérdésére a felperes azt nyilatkozta: ,,A kanyarban megcsusztam ¢és ...nekipattantam az
autonak.” A nyomozo hatosag is ezt a nyilatkozatot tartotta relevansnak (A/17/1-2.).

[42] Az 5. pontban helyreigazitani kért kozlés valos tényallitas.

[43] Az alperes eldadta, hogy a Magyar RendoOrség hivatalos sajtotdjékoztatojan és
hivatalos honlapjan (police.hu) megjelentetett renddrségi hirekrdl, tajékoztatasokrol egyrészt
a valésag bizonyitasa nélkiil adhat t4jékoztatast a sajtdo; masrészt a hivatalos rendorségi
forrdsokbdl szarmazd kozlemények onmagaban elégséges bizonyitékai a sajtokozléseknek.
Amennyiben a sajtokozlés tartalmilag megfelel a hivatalos renddrségi kozléseknek, ugy az
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err6l szo6l6 médiatartalom ténybelileg megalapozott, a szakma szabalyainak megfelel. A

hivatalos renddrségi okiratok megalapozottsaganak vizsgéalata pedig nem varhato el az
alperestol.

[44] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[45] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Kft. (cime) részére
106.680 forint perkdltséget, tovabba az allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

[46] ftéletének  indokoldsdban  alkalmazott  jogszabalyként Magyarorszag

Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikkét, az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdését, a Pp. 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését idézte.

[47] Az Alkotmanybirosag 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozataiban kifejtett alkotméanyos tesztnek megfeleléen és a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozatban irt alkotmanyos szempontok szem el6tt tartdsaval eldszor abban foglalt 4llast,
hogy a perbeli kozlések koziigyekben valdo megszolaldsnak mindsiilnek-e, a koziigyek szabad
vitatasaval allnak-e 0sszefliggésben.

[48] Azt allapitotta meg, hogy a baleset nem mindsiil kdziigynek. A konkrét élethelyzet
nem bir olyan tarsadalmi jelentdséggel, hatassal, amely megalapozna a felperes magasabb
tlirési kotelezettségét az altala kifogasolt kozlésekkel szemben.

[49] Ezutan vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlések tényallitdisnak vagy értékitéletnek
mindsiilnek-e.

[50] A felperes a kereseti kérelemben 1. pontban 6sszefoglaloan helyreigazitani kért —
»felperes a 112-es segélyhivo diszpécesernek elismerte, hogy ¢ okozta a telepiiléslen halalos
balesetet”, ,,A 112-es segélyhivoval folytatott dramai beszélgetés felér egy beismerd
vallomassal”, ,,felperes mindent bevallott a segélyhivot tarcsdzva” — kozlések tekintetében
arra mutatott r4, hogy a felperes a 112-es segélyhivd diszpécsernek ugy fogalmazott, hogy
»Megcsusztam ¢és nekipattantam az autonak”, majd a mentdkkel €és a renddrséggel folytatott
beszélgetés (4/A/15. melléklet 0049430 wav) soran megismételte, hogy ,,megcsisztam” és
frontdlisan karamboloztam (a renddérségnek: karamboloztunk). A ,megcstsztam ¢és
nekipattantam az autdénak™ kozlés és a segélyhivas soran annak ismételt el6adasa, hogy a
felperes megcsuszott, alkalmas azon véleménynek mindsiilé kdvetkeztetés levonasara, hogy a
felperes elismerte a balesettel kapcsolatos feleldsségét, és hogy az alperes azt beismerd
vallomasként értékelje.

[51] »A legaprobb flszalba is igyekszik belekapaszkodni ..., hogy mentse magat a
felelosségre vonds aldl, ,,A gyanusitott és véddje beadtak és az eljards anyagava tettek egy Uj
maganszakértéi véleményt...” ,Ennek célja elbizonytalanitani a nyomozast végzo
hatdsagot...”, ,,Csakhogy a birésagon nem lesz nehéz az ellenkezdjét bizonyitani” és (az
aldozat édesanyjanak) ,a targyalds elott most ujra fel kell vérteznie magat...”
szovegrészletekkel az alperes tajékoztatta az olvasokat arrdl, hogy a felperessel szemben
folyamatban van a biintetéeljaras, az olvasok szdmara egyértelmii, hogy még nem sziiletett
itélet az tigyben, ezért az alperesnek a hangfelvétel alapjan véleményként levont
kovetkeztetései nem mindsiilnek eldzetes itéletmondéasnak.

[52] A 2. pontban 0Osszefoglaloan helyreigazitani kért kozlések tekintetében azt
hangsulyozta, hogy a nyomozati iratok részét képezd szakvélemény megallapitdsai és a
perbeli hangfelvételen elhangzo6 ,,A kanyarban megcsusztam és nekipattantam az autdénak”
kijelentés kell6 ténybeli alapot adtak annak a tényallitasként megfogalmazott véleménynek a
kozlésére, hogy a felperes altal vezetett, nagy sebességgel érkezd kocsi — a savjat elhagyva —
letarolta a sértett altal vezetett autdt. Az elséfokl birésag jelentdséget tulajdonitott annak a
szempontnak, hogy ,,a sajtdszabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajté szdmara
adott legyen annak Ilehetdsége, hogy a tudomasdra jutott tényekbdl, adatokbol
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kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse a véleményét” (Kuaria Pfv.20849/2020/4.). A
nyomozasi anyag, a szakért6i vélemény részét képezo fényképek, valamint a cikkbe agyazott
fényképfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a sértett altal vezetett gépjarmi eleje teljesen
Osszetort. Az ezt okozd litkozést a szakvélemény megallapitasaira figyelemmel okszeriien
mindsithette Uigy az alperes, hogy a jdrmiivet letarolta a masik kocsi.

[53] A 3. pont szerint Osszefoglaloan helyreigazitani kért — felperes millidrdoscsemete
¢s véddje egy megrendelésiikre késziilt 1) maganszakértdi véleményt adtak be, €s tettek a
biintetdeljaras anyagava, amelynek célja a nyomozas elbizonytalanitdsa — kozlések
tekintetében azt emelte ki, hogy az, hogy a biintetdeljaras soran késziilt-e a felperes vagy
véddje megbizasabol maganszakértéi vélemény és milyen céllal nyuUjtottak be, a felperes
személyének megitélése szempontjabol kozombos, 1ényegtelen részlet, mellyel kapcsolatban
nincs helye sajtd-helyreigazitdsnak. Az alperes szubjektiv allaspontjat, véleményét fejezte ki a
felperes altal a maganszakértdi véleménnyel elérni kivant célrél.

[54] A ,milliardoscsemete” kifejezéssel az alperes az arrdl alkotott véleményét,
személyes meggy6zOodését fejezte ki, hogy a felperes tizenkilenc évesen egy gazdagsagot
tiikkr6z0, nagy értékii Mercedes tipusu, a monogramjabol képzett forgalmi rendszamu
gépjarmiivet vezetett a baleset bekovetkezésekor. A vélemény helyessége sajtoperben nem
vizsgalhato.

[55] A 4. pont szerint Osszefoglaldoan helyreigazitani kért kozlés tekintetében azt
hangsulyozta, hogy a hangfelvétel nem a felperes altal hivatkozott ,¢én is balese...”
mondatrészt tartalmazza. A kifogasolt kozlés a valésagnak megfelelden rogziti a felperes ,,én
baleseteztem” mondatat, igy az annak helyreigazitasa iranti kérelem alaptalan.

[56] Az 5. pontban jelolt, helyreigazitani kért kozlés vonatkozasaban ugy foglalt allast,
hogy a cikk témdjahoz, a haldlos kozuti baleset bekdvetkezéséért valo feleldsséghez képest
az, hogy ki mondta le a felperes és az 4ldozat anyja kozti személyes talalkozot, a felperes
személyének megitélése szempontjabol kozombos részlet, mellyel kapcsolatban nincs helye
sajtd-helyreigazitasnak.

[57] A kozlések nem tartalmaznak oncélu, banto, sértd kifejezéseket, nem Iépik at a
véleményszabadsag megengedett hatarait.

[58] A jogvita eldontéséhez a cikket jegyz6 ujsagird, személyl, ligyvédl és tigyvéd2
tanukénti meghallgatasat sziikségtelennek tartotta. A hangfelvételek felperes engedélye nélkiil
torténo felhasznalasanak értékelése a sajto-helyreigazitasi per kereteit meghaladja.

[59] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[60] Jogorvoslati kérelmében az itélet részben megvaltoztatasat kérte a keresete
szerinti tartalommal, de a sajnalkozast kifejezd szovegrész kozzétételére nem tartott igényt.
Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is.

[61] Ervelése szerint az elséfoka birdsdg a sajtokozleményben foglaltakat
okszerttleniil értékelte, azokbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, a rendelkezésre allo
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a birdsagi gyakorlatot nem az abban foglaltak szerint
értelmezte és vetitette a perbeli tigyre.

[62] Az alperes valotlan tényallitdsokat tett, azokat azonban az els6foku birosag
tévesen véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek mindsitette, vagy kozombdsnek tekintette.

[63] Az 1. kereseti pontban kifogéasolt kozlések tekintetében azt hangsulyozta, hogy a
halalos kozlekedési baleset miatt a biintetdeljaras a cikk megjelenésének napjan nyomozati
szakban volt, vademelésre sem keriilt sor. Az Smtv. 13. §-ban deklaralt kiegyensulyozottsag
kovetelményébdl levezetett, a sajtoval szemben tdmasztott kovetelmény, hogy a
blintetoeljarasrol adott tajékoztatasnak osszhangban kell allnia az eljaras aktualis allasaval,
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nem fejezhet ki eldzetes itéletmondast, valamint tiszteletben kell tartania az artatlansag
vélelmének alkotmanyos alapelvét. E korben hivatkozott a Kuaria Pfv.20050/2023/5. szamu
itéletében, a BH2015. 144. szamu eseti dontésben és a PK 14. szamu allasfoglalasban irtakra.

[64] Az els6fokt birosagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a gyanusitdsaval érintett
bilintetdeljarasrol szoldo kozlemény kifejez-e eldzetes itéletet vele szemben, vagy a
folyamatban 1évé eljarasrol az iligy adott allasanak, a nyomozati szakban rogzitetteknek
megfelelden tdjékoztatja-e az olvasokat. A sajtébnak az Smtv. 10. §-ban foglaltakhoz hiven
pontos tdjékoztatast kell nyujtania a nyomozasi szakban 1évd eljaras soran torténtekrol.

[65] Egy biintetdeljaras multban megtortént eseményrdl szol, annak felderitésérol €s a
biintetdjogi  kovetkezményekhez sziikséges tények feltarasardl, ezeket a tényeket a
gyanusitottal kapcsolatosan multidében tarhatja a sajté az olvasok elé, ez azonban az els6foku
birosag értelmezésével szemben nem jelenti azt, hogy ez az eseményrdgzités az adott személy
terhére is rohatnd a cselekményt. Arrél, hogy a részér6l elhangzott egy olyan mondat,
miszerint ,,megcsusztam ¢és nekipattantam egy autonak”, az alperes tajékoztathatja az
olvasokat, ezt azonban nem lattathatja oly szinben, hogy a baleset okozoja, avagy jogilag
beismerte a baleset okozasat a biintetoeljarasban.

[66] Az elsdfoku itélet a BDT2012. 2653. szdmu dontésben, valamint a 7/2014. (I11. 7.)
AB hatéarozatban foglaltakat csak részben vette figyelembe, azokbdl csupan kiragadott egy-
egy megallapitast. Az elséfokll birdsag a bizonyithatdsagi teszt alapjan kizérolag arra a
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy nem ismerte el a baleset okozasat, és nem vallott be
semmit.

r

[67] Az 0jséagirotol a foglalkozasanal fogva elvarhato lett volna, hogy olyan tényeket
kozoljon a cikkben, amelyeknek a valds voltarél meggy6z0dott. Rendelkezésére alltak azok
az eszk6zok, amelyek a tényallitdsainak a valdtlansagat tdmasztjdk ald. Beismerd vallomast
nem tett, a biintetéeljaras nem zarult le, a biindsségét kimondod jogerds itélet nem sziiletett.

[68] Amennyiben kifogasolt kijelentések véleménynek is mindsiilnének, az alperes a
szabad véleménynyilvanitas kereteit is tullépte. Az Alaptorvény IX. cikke és a 3374/2019.
(XII. 19.) AB hatarozat indokolasanak [29] bekezdésében foglaltak alapjan azt hangsulyozta,
hogy a sajtokozlemény célja — annak egészét értékelve — nem az olvasok tajékoztatasa volt
egy biintetéeljaras allasarol, hanem kizarolag az emberi méltosaga megsértése €s az olvasok
el6tt rossz szinben valo feltiintetése.

[69] Ervelése szerint az els6fokt birdsag okszeriitleniil értékelte a peradatokat ugy,
hogy a cikk tajékoztatta az olvasokat arr6l, hogy a biintetdeljaras még folyamatban van.

[70] A kereseti kérelem 2. pontjaban kifogasolt kozlések tekintetében azt emelte ki,
hogy a helyreigazitas irdnti kérelem, valamint a keresetlevél is valdtlan tényallitaskeént
tartalmazta azt a cikk altal tobbszor is kozolt mondatot, hogy halalos balesetet okozott, 6
okozta a masik gépjarmi sofdrjének a halalat. Az els6foku birdsag ezt a valotlan tényallitast
figyelmen kiviil hagyta, ennek indokat nem adta, erre vonatkozd megallapitasokat, jogi
kovetkeztetéseket az elsdfoku itélet egyaltalan nem tartalmaz. Az elséfoku itélet igy sérti a
Pp. 279. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat is.

[71] Hangsulyozta, hogy a baleset okozdjaként feltiintetni valakit épp azt az eldzetes
elitélést fejezi ki, amire a Kuria Pfv.1V.20.050/2023/5. szam0 dontése alapjan az alperes nem
jogosult.

[72] A sajtészervtol elvarhato, a 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat indokolasanak [32]
bekezdésében meghatarozott magatartds a sajtoészerv részérél mindenekeldtt a kozolt
informéciok valosaganak ellendrzésére vonatkozik. Az ujsagirdk egyik f6 feleldéssége éppen a
kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése. Az alperes ennek a kotelezettségének
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nem tett eleget, és olyan valotlan tényeket kozolt az olvasdval, amelynek valdtlan tartalmarol
tudomassal rendelkezett.

[73] Az elséfoku birosdg annak megallapitasakor, hogy valodtlan tényallitasnak
mindsiil-e az, hogy a felperes nagy sebességgel, a sdvjat elhagyva letarolta ¢és
felismerhetetlenné torte a masik gépjarmiivet, az alperes altal csatolt szakértéi véleményben
foglaltakat vette figyelembe. Az els6fokll birésag azonban ismételten nem értékelte annak a
tényét, hogy a biintetdeljaras nyomozasi szakban volt a cikk megirasakor, vagyis a nyomozo
hatdsdg még csupdn a felderités szakaszaban tartott, a baleset koriilményeinek a tisztdzasahoz
gyljtotte be a bizonyitékokat. Egy szakértdi vélemény egy-egy megallapitasdnak kiragadasa
nem adhat alapot arra, hogy az alperes tényként kozolje a baleset — jelenleg tisztazatlan —
koriilményeit.

[74] A kereseti kérelem 3. pontjaban sérelmezett kijelentés tekintetében azt emelte ki,
hogy a ,millidrdoscsemete” kifejezés tényallitas. Az alperes nem ajanlott fel bizonyitast arra
nézve, hogy e valdtlan tényallitasait mire alapozza.

[75] Az elséfoktl birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a sajtokdzlemény
kizardlagos célja a személye sértése, az olvasokozonségben a vele szembeni gyiiloletkeltés.

[76] A birésag okszeriitleniil jutott arra a lényegtelen részletekkel kapcsolatos
kovetkeztetésre. A cikkbdl kiragadott egyes mondatokat értékelt, és nem a teljes kontextust
vizsgalva vonta le a jogi kovetkeztetéseit. Az bizonyithato, hogy a maganszakeértdi véleményt
ki szerezte be, ki adott annak elkészitésére megbizast, mikor és milyen koriilmények kozott
csatoltak, igy valdtlan tényallitdsokat kozolt-e az alperes vagy sem.

[77] A kereseti kérelem 4. pontjaban sérelmezett kijelentések vonatkozésaban azt
emelte ki, hogy az elséfoku birdsag az alperes altal csatolt hangfelvételen elhangzottakkal
szemben allapitotta meg azt, hogy azon hallhat6 az ,,én baleseteztem” mondat. Ez a mondat
nem hangzott el, amit a 2024. majus 21-i tdrgyalason az alperes sem vitatott.

[78] A kereseti kérelem 5. pontjaban kifogasolt kozlés a személye megitélésének
szempontjabol nem kd6zombdos. A cikkbdl az olvasé azt sziiri le, hogy egy masik ember halalat
okozta és menekiilni akar a feleldsség alol milliardoscsemete 1étére, s bocsanatot sem kért az
aldozat anyjatol, s6t, a személyes taldlkozast az utolso pillanatban lemondta.

[79] A Dbalesetet kovetéen tobb alkalommal is kisérletet tett arra, hogy a
hozzatartozokkal a kapcsolatot felvegye, részvétét kinyilvanitsa. [rasban részvétet is
nyilvanitott, azonban a személyes megkeresések nem vezettek eredményre. Az irasbeli
részvétnyilvanitast is kizarolag a jogi képviseldje utjan tudta atadni figyelemmel arra, hogy a
hozzatartozOk megtagadtdk a személyes talalkozast vele. A hozzatartozok hivatkozott
megkeresésének célja nem az volt, hogy részvétét kinyilvanithassa: a hozzatartozok tevdleges
megbanast kértek téle annak ellenére, hogy a baleset koriilményei a mai napig tisztazatlanok.

[80] A sajtokozlemény tehat valotlan tényallitasokat tartalmaz, valamint valos tényeket
hamis szinben tiintet fel. Az alperes a biintetdeljarasbol kiragadott egyes adatokat onkényesen
csoportositott, valogatott 6ssze, amelyek rendezése és kiragadasa folytdn az olvasok szamara
megtévesztoveé tette a cikk tartalmat. Az irads hianyos is, az alperes az informaciok alapos
megértéséhez sziikséges valds tényeket akaratlagosan elhallgatta.

[81] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[82] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag itélete érdemben helyes, a tényalldsnak
ugyanakkor a segélyhivé diszpécserrel folytatott teljes beszélgetést tartalmaznia kellene, mert
annak sordn hangzik el a felperes balesetért valo feleldsségének elismerése.
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[83] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat anélkiil kérte, hogy a masodfoku
bir6ésag feliilbirdlati jogkorét megjelolte volna. A fellebbezés célja nem mas, mint a
»szerecsenmosdatds”, a felperes a haldlos kozuti balesetet okoz6 gondatlan, szabalyszegd
cselekményét probalja kedvezobb szinben feltiintetni.

[84] A felek kozott a szoveg €rtelmezése alapjan abban volt vita, hogy a sérelmezett
kozlések tényallitaisok vagy vélemények-e. Az adott esetben az elséfoku itélet
feliilmérlegelésének a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye tekintettel arra,
hogy a tények és vélemények elhatarolasa nem mérlegelés kérdése.

[85] Az Smtv. 12. §-bol és a Pp. 373. § (1)-(2) bekezdésébdl kovetkezden az eldzetes
kérelemben foglaltaknal kevesebb a keresetben helyreigazitasként kérheto, a kérelem tartalmi
megvaltoztatasara, illetve bovitésére azonban sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem
keriilhet sor. Erre, valamint a sajto-helyreigazitasi kereset mas keresettel vald
Osszekapcsolasanak tilalmara figyelemmel a jelen eljarasban személyiségvédelem egyik
objektiv szankcioja, az elégtételadas sem alkalmazhat6.

[86] A felperes altal megjeldlt anyagi jogszabalysértésekre tekintettel a méasodfoku
bir6ésagnak a fellebbezés elbiralasakor elsoként arrdl kell allast foglalnia, hogy az elsdfoku
birdsadg a sajto-helyreigazitas sajatos személyiségvédelmi eszkozét a megjeldlt anyagi
jogszabalyok sérelmével alkalmazta-e, illetve az Smtv. 12. § (1) bekezdését — az Alaptérvény
28. cikkeébdl eredd kotelezettségének eleget téve — a jogszabaly céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezte-e. Az Alaptorvény rendelkezéseit kdzvetleniil nem lehet megsértett
jogszabalyként értékelni, az Alaptorvény 7) cikk (2) bekezdésének értelmében pedig a PK 12
— 15. szamu allasfoglaldsok nem jogszabalyok, jogorvoslati kérelmet megalapozé
jogszabalysértésként ezért nem hivhatoak fel (Kuria Pfv.20352/2023/5., P£v.20919/2023/5.).

[87] A cikk valds tényeket allitott, illetve olyan, tényeken alapuld kovetkeztetéseket
fogalmazott meg, amelyek okan helyreigazitasra kotelezésnek nincs helye.

[88] Az irasban megjelenitett valo tények értékelése nem jelenti azok hamis szinben
val6 feltiintetését. A renddrség hivatalos sajtotdjékoztatdjan és hivatalos honlapjan (police.hu)
megjelentetett renddrségi hirekrdl, tajékoztatasokrdl a valosdg bizonyitdsa nélkiil adhat
tajékoztatast a sajtd, a hivatalos renddrségi forrasbol szarmazé kozlemények onmagukban
elégséges bizonyitékai a sajtokozléseknek. Amennyiben a sajtokozlés tartalmilag megfelel a
hivatalos rendérségi kozlésnek, az errdl tudositdé médiatartalom ténybelileg megalapozottnak
mindsiil, a szakma szabalyainak megfeleld, kelld kortltekintéssel kozolt tartalom, amellyel
szemben helyreigazitdsi igény jogszerlien nem tamaszthato.

[89] A cikket a nyomozas aktualis alldsa szerint irta meg. Rendelkezésére allt a teljes
nyomozasi irat, a nyomozas kiiszobon allo befejezésérdl a nyomozéd hatdsagtol tajékoztatast
kapott, illetve mar rendelkezésre all az az ligyészségi kozlemény, amely a felperessel
szembeni vademelésrdl tajékoztat. Ezt a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan csatolta.

[90] Az alperes érvelt azzal is, hogy a sajto-helyreigazitasi per keretei kozott nem lehet
arrdl donteni, hogy a cikkben megsértette-e a felperes barmely személyiségi jogat.

[91] A felperes fellebbezésében hivatkozott, nem kuriai dontések a Févarosi [tél6tablat
nem kotik.

[92] Az alperes vitatta a felperes altal felszamitott els0- és masodfoku perkoltség
Osszegét, annak megalapozottsagat is. Ervelése szerint a felszamitott munkadij jelentésen
tulzott mértékli, nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért a
keresetnek helyt adas esetén azt mérsékelni kell.
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[93] Kifejtette, hogy a felperes a cikk cimét — amely nem all ellentétben a
sajtokozlemény tartalmaval — az eldzetes kérelmében, illetve a keresetében nem kifogasolta,
igy a fellebbezésben sem kifogasolhatja.

[94] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatdra utalassal azt emelte ki, hogy
a kovetkeztetés is tartalmazhat tényallitdst, hiszen a tények alapjan tényekre levont
kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. Minél hatdrozottabb egy értékitélet, annél
szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia. Az adott esetben azt kellett vizsgalni, hogy
vannak-e olyan valos tények, amelyek alapjan az jsagiré a sérelmezett kozlést megtehette.

[95] A felperes érvelésével szemben a cikknek nincs olyan szovegrésze, amely szerint
a felperes a biintetOeljarasban beismerd vallomast tett. Az irds kizardlag a segélyhivo
diszpécserrel folytatott beszélgetés tartalmat értékelte. A sérelmezett kozlés a valods tényeken
beliili értékelés eredménye volt. A sajtot megilletd tartalomszerkesztdi szabadsag korébe
tartozik, hogy a rendelkezésére all6 valos informaciét hogyan értékeli, abbdl milyen
kovetkeztetéseket von le.

[96] A felperes nem vitatta a segélyhivo hangfelvételének kozzétett tartalmat,
amelyben elhangzott a ,,megcsisztam és nekipattantam az autdénak” szdvegrész, ami nem
jelent mast, mint a KRESZ szabélyainak gondatlan megszegését, ami a haldlos eredménnyel
jaro6 kozuti balesethez vezetett. A felperes ezzel a mondattal a diszpécsernek elismerte, hogy 6
okozta a balesetet.

[97] Egy atlagolvasd értelmezésében nem a biintetdeljarasi torvényben
megfogalmazottakat kell szem el6tt tartani a beismerd vallomds kritériumai tekintetében, a
kifogasolt kozlések cikk egészének kontextusaba helyezett értelmezése alapjan egy atlagos
ismeretekkel rendelkez6 olvasd szamara nyilvanvalo, hogy a felperes elleni biintetdeljarast a
halalos koziti baleset okozasanak a ténye, a fiatal felndttkoru sértett halala indokolta. A cikk
utal arra, hogy a biintetdeljaras nyomozasi szakban van, amibdl értelemszeriien kovetkezik,
hogy még nem fejezddott be.

[98] A kereseti kérelem 2. pontjaban kifogasolt kozléseket az alperes allaspontja
szerint az els6foku birdsag okszertien értékelte véleményként. Ellenkez6 esetben azok valo
voltat, a nagy sebességet és azt, hogy a balesetet a felperes okozta az eredeti hangfelvételek, a
nyomozati eljarasban rendelkezésre allo okiratok, a balesetrdl késziilt fényképfelvételek,
valamint szakért2 balesetelemzd szakértdi véleménye bizonyitjak.

[99] A felperes a fellebbezésében nem indokolta meg, hogy miért sérelmezi azt a
kozlést, miszerint ,,a masik gépjarmiivet felismerhetetlenné torte a belé csapddod luxus-
Mercedes”.

[100] A 3. pontban sérelmezett kijelentés tekintetében bizonyitott tény, hogy a felperes
maganszakértdi véleményt nyujtott be a véddjén keresztiil. A beadvanyt nem az elnevezése,
hanem a tartalma mindsiti. Annak megfogalmazasa pedig, hogy a felperes milyen célbol
nyUjtotta be a szakvéleményt, vélemény.

[101] A ,millidrdoscsemete” kozlé€s is ténybelileg megalapozott vélemény.

[102] A felperes megitélését alapvetden nem ezek a szovegrészek befolyasoljak,
helyreigazitasnak erre tekintettel sincs helye.

[103] A 4. pontban megjelolt kozlések tekintetében a segélyhivo kodzponttal tortént
beszélgetésnek az egészhez képest nem az a lényegi része, hogy a ,baleseteztem” mondat
elhangzott-e a felperes részérdl. A felperes megitélését nem ez a szovegrész befolyasolja, igy
e korben helyreigazitasnak nincs helye.

[104] Az 5. pontban kifogasolt szovegrészt az ujsagir6 harom személy — személyl (az
aldozat anyja), iigyvéd1 (mediator ligyvéd) és ligyvéd2 (az aldozat sziileinek jogi képviseldje)
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— elmondésa alapjan rogzitette. A perben rendelkezésre allt az 0jsagir6d és a tovabbi harom
személy teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy az
egyeztetések hogyan zajlottak, a megbeszélt taldlkoz6 lemondasara hogyan, kinek a részérdl
keriilt sor.

[105] A fellebbezés részben alapos.

[106] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyaldson biralta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elsofoku itéletnek
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, a felperes ugyanakkor
fellebbezésében a helyreigazitd kozleménybdl a sajnalkozas kifejezésére vonatkoz6 részt mar
melldzte, igy a feliilbiralat erre nem terjedt ki.

[107] Az elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel a
masodfokt birosag — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ligy érdemében dontott.

[108] Az els6fokt birosag itéletének indokoldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a
birosag ismerte €s feltarta a jogvita eldontésénél relevans jogszabalyi kornyezetet. Részben
figyelemmel volt az alapjogi vonatkozdsok miatt felmeriilé alkotmanyos szempontokra is. A
birosadgok alkotmanyos kotelezettsége, hogy a perbelihez hasonl6 ligyekben a sajtoszabadsag
korlatozasara iranyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibontd AB hatarozatok
figyelembevételével jarjanak el, ennek sordn figyelemmel kell lenni a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [20]}.

[109] Abban a jogkérdésben, hogy a cikk kapcsolodik-e valamilyen koziigyhoz,
enné¢lfogva ¢élvezi-e a véleménynyilvanitas fokozottabb védelmét, az elséfokt birosag
érdemben helyesen foglalt allast. Onmagaban a koz kivancsisdga, illetve a pletykaéhség nem
alapozza meg egy kérdés kozérdeklodésre szamot tartd jellegét {3210/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [59]}. Az alkotmanyos védelem sem Onmagaban a kozérdeklodésre
szamot tartd kérdésekre vonatkozik, hanem azok koziigyhoz (kézérdekii témahoz) kapcsolddo
jellege miatt all fenn. Ilyen vonéasa a cikknek nincs, az kizarélag a balesetre vonatkozé
informaciokat tartalmaz, megjelenési helyét, stilusat, mondanivaldjat tekintve pedig bulvarhir.
Fokozottan épit a figyelem felkeltésére, és alapvetéen az olvasdk érzelmeire haté mddon
talalja az eset részleteit.

[110] Az alapjogi Osszefliggések vizsgalatat illetden tehat az elséfoku birdsag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a tamadott kijelentések nem élvezik a szolasszabadsag kiemelt
alkotményos oltalmat. A kozlések jogi megitélését pedig alapvetden befolyasolja, hogy a cikk
tartalma nem értékelhetd koziigyekben megnyilvanulasként. Az els6foku birdsag emiatt
sziikségteleniil folytatta az alkotmanyos teszt tovabbi elemei szerinti vizsgalatot. Emellett
figyelmen kiviil hagyta azt a Iényeges koriilményt is, hogy a sajté milyen jellegi eseményrol
tudositott.

[111] A cikk egy halalos kimenetelli kozlekedési balesetrdl és annak kdvetkezményeirdl
szamolt be. A kozléseket tehat annak figyelembevételével kellett volna értékelni, hogy a
torténtek miatt biintetdeljaras indult, amelyben a sajtot megilleté véleménynyilvanitési
szabadsdg az altaldnoshoz képest korlatozottabb feltételekkel érvényesiil. A sajtot az
atlagosnal magasabb szintli gondossag kovetelménye terheli a gyanusitast illetdé valosagra,
annak tartalmara és eredetére vonatkozo6 kozlés tekintetében. Amennyiben a hir forrdsa — mint
a jelen esetben is — nem, illetve nem kizdrélagosan a nyomozo hatdsag hivatalos
tajékoztatasa, a megszerzett informaciok valtozatlan forméban valé nyilvanossagra
hozatalaval kapcsolatos feleldsség sem harithatdé el automatikusan. A cikk — tartalmabol
megallapithatoan — az 4ldozat anyjatol szerzett informaciokra épit, utal ugyan arra, hogy a



Févarosi [télétabla 14
1.P£.20.412/2024/4-11

nyomozasi iratokat az alperes megszerezte, az informacidk forrasaként azonban nem a
nyomozast végzd hatosagot tiinteti fel.

[112] A Kuria itélkezési gyakorlatdban — a PK 14. szdmu allasfoglalas 1. és II. pontjaban
foglalt jogalkalmazési szempontokat hatarozataiba épitve — az Smtv. 12. § (1) bekezdésének
alkalmazasa korében azt hangstlyozza, hogy nincs helye sajto-helyreigazitisnak, ha a
sajtoszerv valamely biintetdeljards jogerds befejezése eldtt a valosdgnak megfeleléen
tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerds biintetd
birdsagi itéletrdl. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint nem csupédn a vadirat tartalmarol, a
nyilvanos targyalasrdl vagy a nem jogerds biintetd birdsagi eljarasrdl tudosithat a sajto,
hanem egy folyamatban 1évd eljaras ,,barmely szakaszarol”, igy a nyomozas adatair6l is.
Ezzel kapcsolatban a kovetelmény az, hogy a tdjékoztatds alljon 6sszhangban az adott eljaras
aktualis allasaval, ne fejezzen ki eldzetes itéletmondast, tartsa tiszteletben az artatlansag
vélelmének alkotmanyos alapelvét (Kuria P£v.20050/2023/5.)

[113] Sajat forras hasznalata esetén fokozott elvaras a sajtoszervvel szemben, hogy a
tényekrol megfelelden tuddsitson, a kdzonséget ne tévessze meg, ne keltse azt a latszatot,
hogy az érintett személy blinossége mar tény. Mindez egyértelmiien kovetkezik az emberi
méltosdg védelmére ¢és az artatlansag vélelmére vonatkozd jogi rendelkezésekbdl
[Alaptorveény I1. cikk, XXVIII. cikk (2) bekezdés, Smtv. 4. § (3) bekezdés, 14. § (1) bekezdés].

[114] Az els6foktl birosag itéletének indokoldsa nélkiilozi az elébbi alkotméanyos
megfontolasokat, amelyeknek az {igy jogi megitélésénél érdemi jelentdésége van. Azok
figyelembevételével a feliilbirdlat eredménye az, hogy az elséfokl birdsag itélete részben
anyagi jogszabalyt sért.

[115] Az itélotabla nem értett egyet a helyreigazitasi kérelemben az 1. pontban megjelolt
»a diszpécsernek elismerte, hogy 6 okozta a haldlos kozlekedési balesetet”, valamint a
»mindent bevallott a segélyhivot tarcsazva” szdévegrész jogi mindsitésével. Az elséfoku
birdsag tévesen tekintette az litk6zés leirdsat az elismerés €s a tényekre vonatkozo beismerés
ténybeli alapjanak. A szOvegkornyezetet, a tartalmi Osszefliggéseket tekintve ezek a
kijelentések tényallitasként hatnak. Az ligy konkrét koriilményeire vonatkozd, megtortént
eseményként tlinnek fel. Nincs sem alkotmanyos, sem szakjogi, sem észszerti indoka az eltérd
mindsitésnek. Az elséfoku birdsdg jogi mindsitése mar dnmagaban amiatt téves, mert a cikk
szerzOje a diszpécserrel folytatott beszélgetésrdl egyidejiileg allitotta, hogy a felperes
nyilatkozataban beismerte a tettét (,,elismerte, hogy 6 okozta”, ,mindent bevallott™), illetve,
hogy a nyilatkozat csak hasonlit egy beismerd valloméshoz (,felért egy beismerd
vallomassal”).

[116] A felperes altal a diszpécsernek elmondott ,,Megcsusztam ¢és nekipattantam az
autonak™ a biindsség elismeréseként valdo megjelenitése olyan eldzetes — mérlegelést nem tiird
— itéletmondast fejez ki, ami a biintetdeljaras aktudlis alldsdhoz nem igazodik, nem tartja
tiszteletben az Aartatlansag vélelmét. Bar a cikk utal a nyomozasi eljarasra, attol
elrugaszkodva, az aktualis allashoz nem igazodva kozli tényként a biindsség beismerését
(,,mindent bevallott™), a baleset okozasanak elismerését (,,elismerte, hogy 6 okozta™), eldzetes
itéletet mond a felperesrol.

[117] A valészinliség kiilonbozé fokan allo kijelentések nem tekinthetéek azonos
értekilinek a tényként mindsitésre alkalmassag szempontjabol. Az elséfoku birdsag akkor jart
volna el helyesen, ha erre figyelemmel az elsé két fordulatot tényallitasként, az utolsot pedig
kovetkeztetésként, értékitéletként azonositja. Erre figyelemmel az itélétabla a bizonyitatlan,
ezért valdtlanként kezelendd tényallitasok helyreigazitasat rendelte el. Ennek soran —
tartalmaban nem eltérve a kérelemtdl, de a jogsértd tartalom azonosithatosaganak érdekében —
a cikkben megjelend szovegezés alapulvételével allapitotta meg a kozzéteendd szoveget.
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[118] A ,dramai beszélgetés felér egy beismerd vallomassal” mondatrészt az elséfoku
birésag kovetkeztetésnek, ezen beliil értékitéletnek tartotta, amellyel az itélétabla egyetért. A
kozlés ténybeli alapja a nem vitasan a felperestdl elhangzott ,,megcstisztam €és nekipattantam
az autonak” kijelentés volt. Valds ténybeli alapon alkotott értékitélet helyreigazitasa pedig
kizart.

[119] A helyreigazitasi kérelemben 2. pont alatt jelzett hdrom fordulat koziil az
»autojaval a sdvjat nagy sebességgel elhagyva letarolta a masik gépjarmiivet” és ,a
gépjarmiivet felismerhetetlenné torte a belé csapddd luxus-Mercedes” szovegek értékelését az
elséfoku birosadg helyesen végezte el. Az alperes szerzdje a nyomozasi iratok kozott 1€vo
igazsagiligyi szakértdi megallapitdsokra és a felperes megcsuszasrdl és masik autdhoz
sodrodasarol szold nyilatkozatara hagyatkozva, az Osszetort gépjarmiivek fotdinak
ismeretében fogalmazta meg mondanivaldjat. Annak lényege a jarmiivek — hangsulyosan a
masik fél autdjanak — kirivo kérosodasa, extrém modon Osszetort allapota. Az ezzel
kapcsolatos értékitélet a szerzd véleménye, helyreigazitasanak ezért nincs helye.

[120] A felperes alappal sérelmezte a fellebbezésben, hogy az elséfoki birosag
elmulasztotta a ,,halalos balesetet okoz6” személyként megjeldlés jogi mindsitését €s az ezzel
kapcsolatos jogkovetkezmény alkalmazéasat. A keresetben eldadott fordulatra (,,a haldlos
balesetet felperes okozta”) a birdsag nem tért ki, az itélet jogi indokoldsa e tekintetben
hianyos. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglalt érveket vizsgalva a
Févarosi [tél6tabla a kovetkezéknek tulajdonitott jelentdséget.

[121] Az alperes a baleset utan egy év két honappal megjelent cikkben egyértelmiien azt
allitotta, hogy a balesetet a felperes okozta. Ezzel kinyilvanitotta, hogy a felperes blinossége
mar tény. Forrasait csak részben feltdrva tudositott az esetrdl, részben homalyos utaldssal
(,,informacidink szerint”). A kozlés nem a nyomozdé hatdésag hivatalos, sajtonak szolod
tajékoztatasan alapult, az alperes altal mas forrasbol beszerzett hivatalos iratokat és a sértett
hozzatartozdinak nyilatkozatait hasznalta fel az iras elkészitéséhez.

[122] Elmulasztotta annak egyértelmiivé tételét is, hogy a folyamatban I1évo
biintetdeljarasban a felperes blindssége még kérdéses. Nem utalt arra, hogy a tényallas nem
tisztazott, csak gyanurol van szd, nem pedig bizonyossagot nyert tényallitasrol. Az els6foka
birdsdg megallapitasaval szemben ez a kotelezettség nem teljesiilt azzal, hogy az alperes a
cikk egyes részeiben a felperest gyanusitottként nevezte meg, €s hogy emlitette a nyomozast
végzd hatdsagot ¢és a kozelgd birdsagi eljarast. Az olvasdkdzonséget sem az irds cime, sem
késdbbi tartalma nem tévesztheti meg, nem keltheti azt a latszatot, hogy az érintett személy
blindssége mar tény. Az ilyen kozleményben eldzetes itéletalkotds nem megengedett, a
bizonyitékokrol, tényekrdl, az eljaras kimenetelérdl nem adhat6 félrevezetd tajékoztatas.

[123] Jelentésége van annak a peradatnak is, hogy a felperes olyan tartalmu
helyreigazitast kért, amely a perben nem teljesithetd.

[124] A biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 1. §-a szerint senki sem tekinthetd
blindsnek mindaddig, amig bilindsségét a birdsdg jogerds iigydontd hatarozata meg nem
allapitja. E rendelkezésbdl is kovetkezik, hogy kozlekedési baleset miatt indult
biintetéeljarasban az okozo személyének ¢és biindsségének megallapitasa kizardlag a
biintetdbirosag hataskorébe tartozik. A polgari iigyben eljard birdsag ténymegallapitasi
kotottsége pedig a blindsség megallapitdsdnak alapjaul szolgald tényekre is kiterjed (a Kuria
Pfv.20126/2018/17. szamu itélete). A polgari perben ezért nemcsak annak megallapitasa
kizart, hogy a terhelt tanusitotta a biincselekmény alapjaul szolgalé magatartast, hanem az
ellenkezdje is. Emiatt nem teheté kozzé olyan tartalmt helyreigazitas, amely szerint az
alperes valotlanul allitotta, hogy a halalos balesetet a felperes okozta.
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[125] A Févarosi {télétabla azonban figyelemmel volt arra, hogy a helyreigazitas soran a
kozlések mindsitése jogkérdés, amelynek megitélésében a felek jogértelmezése nem Kkoti.
Amennyiben a sajto-helyreigazitas alapjaul szolgalo torvényi tényallas az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének masik fordulata szerint mindsiil, és a felperes kifejezetten nem tiltakozik ellene,
a birosag a jogsértést ugy is megallapithatja, hogy az nem valdtlan tény allitasaval, hanem
vald tény hamis szinben feltiintetésével kovetkezett be.

[126] A kifejtettekbdl kovetkezden és a peradatok Osszevetésének eredményeként a
sérelmezett kozlést az itélétabla vald tény hamis szinben feltlintetéseként azonositotta és
ennek megfeleld helyreigazitast rendelt el. Az alperes ugyanis azt a vald tényt, hogy a
felperes a haldlos baleset részese volt, annak elhallgatasaval, hogy az emiatt indult
biintetdeljaras jogerdsen még nem fejez0dott be, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a
balesetet kétséget kizardan a felperes okozta, vagyis a felperes blindsségét vetitette eldre.

[127] A 3. pontban szerepld ,,millidrdoscsemete” kifejezést az elséfoku birdsag helyesen
mindsitette értékitéletnek. A felperes egzisztencialis helyzetét ismerd személyektdl szarmazo
informécio szerint jomodu csaladban ¢1, az altala hasznalt gépjarmii — markaja alapjan — pedig
koztudomastian luxuskategoriasnak szamit. A megfogalmazas lehet talzd, de a felperes
anyagi hatterének ilyen modon kifejezése megfeleld ténybeli alapon all, igy e kozlés
helyreigazitasanak nincs helye.

[128] A hatosag elbizonytalanitidsat célz6 maganszakvélemény beadasara vonatkozo
kozlés pedig nem valdtlan. A rendelkezésre allo adatok szerint a felperes véddje Utjan a
nyomoz06 hatdsagnal észrevételt terjesztett eld, amelynek melléklete volt a szakértdl
igazsagligyi muszaki szakértd altal készitett szakvélemény. Tényszerli tehat, hogy a
nyomozasi eljards soran maganszakvéleményt nyujtottak be. Az, hogy a szakvélemény a
felperes vagy véddje megbizasabol késziilt, a felperes megitélése, az ligyrdl valo tajékoztatas
szempontjabol 1ényegtelen részlet, a cikk erre vonatkoz6 allitast nem is tartalmaz, csupan azt
kozli, hogy a felperes ¢és véddje beadtak egy maganszakvéleményt. A szakvélemény
beaddsdnak cikk szerinti célja az alperes olyan értékelése, amely vonatkozasdban
helyreigazitasnak nincs helye.

[129] A fellebbezésben a kiemelt szovegrészek hangulatkeltést célzo, sértd jellegével
kapcsolatos érveknek a sajto-helyreigazitasi perben relevanciaja nincs, a birdsag kizarolag azt
vizsgalja, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdésében szerepld tényallasi elemek megvaldsultak-e.

[130] A kereseti kérelem 4. pontjaban sérelmezett kozlés alapjaul szolgald tényt a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tévesen allapitotta meg az elséfokil birdsag. A
felvételen nem hangzik el a cikkben megjelent ,En baleseteztem” kijelentés, az egy
toredékesen hallhat6, nem érthetd moddon befejezett, érzékelhetden technikai vagassal,
sziinettel zaruld hangfoszlany, amelynek nincs az alperes altal tulajdonitott tartalma. A
hangfelvétel nem bizonyitja, hogy a felperes a beszélgetés cikkben ismertetett leiratdban
megjelend ,,En baleseteztem” kijelentést tette, az tehat valdtlan. A kozlés a felperes
személyének megitélése szempontjabol nem Iényegtelen, hiszen a cikk ennek idézésével is a
felperes biindsségére, a bilincselekmény elkdvetésének elismerésére iranyitja a figyelmet.
Ennélfogva az allitas helyreigazitando.

[131] Az utolsoként sérelmezett szovegrész, amelynek tartalma szerint a felperes az
elhunyt sziileivel megbeszélt személyes talalkozast az utolso pillanatban lemondta, ugyancsak
valdtlan tényallitasként értékelendd. Az ezzel kapcsolatban felajanlott bizonyitékoktol — az
Ujsagird, tovabba személyl, ligyvédl, valamint {ligyvéd2 tanuvallomédsa — érdemleges
eredmény nem volt varhatd, mert az 0ujsagir6 csak azt tudta volna tanusitani, hogy az elhunyt
anyja az altala leirtakat mondta el neki, amely tény nem vitatott. személyl és a sértett jogi
képviseldje, valamint ligyvédl kozvetitd a bizonyitékként benytjtott okiratok tartalma szerint
a talalkoz6 elmaradasanak okardl teljesen azonos megfogalmazassal nyilatkozott, ami eleve
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kétségessé teszi a nyilatkozatok ©nalld, befolydsolastdl mentes elkésziiltét. Olyan okirati
bizonyitékot pedig, amely alkalmas lehetett volna a sértett kozeli hozzatartozdja altal tett
allitas alatdmasztasara, az alperes nem ajanlott fel. Ebbdl kovetkezden a vitatott tényallitas
bizonyitatlan maradt és azt helyre kell igazitani.

[132] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[133] A fellebbezés részben eredményes, a pernyertesség, pervesztesség aranyat a
masodfoku birésag az els6- és masodfoku eljarasban is egyenldnek tekintette. Emiatt a Pp. 83.
§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval egyik felet sem kotelezte a masik javara elso- és
masodfokt perkoltség megfizetésére, a felperes elséfoku perkdltség megfizetésére kotelezd
itéleti rendelkezést pedig melldzte.

[134] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan meg nem fizetett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdés b) és c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoku birdsag a felperest és az
alperest ilizemeltetd Kft.-t a pernyertesség, pervesztesség aranyaban — a felperes altal
fizetendd kereseti illeték Osszegét 18.000 forintra leszéllitva — kotelezte a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[135] A felperesnek és a Kft.-nek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.

[136] Az egyes adotorvények modositdsardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[137] A masodfoku birosag tdjékoztatja a felperest és a Kift.-t, hogy az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot
hoz6 birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténd felhivasnak onként nem tesznek eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtisara
¢s megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljardsokra iranyado6 jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Kovacs Helga s.k.
eléado bird a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott
Dr. Kolozs Baléazs
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