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A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes jogelddje és az alperes kozott 2008. junius 25-én kolcsonszerzédés jott
l1étre, amely alapjan a felperes jogelddje az alperes mint ados részére egy személygépkocsi
megvasarlasdhoz nyujtott hitelt. A gépjarml vételara 2.170.000 forint, mig az adds altal
fizetendé onrész 434.000 forint volt; a felperes jogelddje 1.736.000 forint hitelt nyujtott az
alperes részére. A felek megallapodtak abban, hogy az ados a hitel visszafizetését 84 havi,
valtoz6 kamatozasu, CHF alapu torleszto részlet megfizetésével teljesiti azzal, hogy a havonta
esedékes torlesztorészlet 33.532 forint. A szerz6dés 7. pontjaban rogzitették, hogy a deviza
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alaptl finanszirozds esetén a torlesztOrészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyam ¢és kamat alakuldsatol fiiggden valtozhat.

[2] Az alperes a torlesztorészlet fizetési kotelezettségének nem tett maradéktalanul
eleget, ezért a felperes jogelddje 2014. majus 28-a4n azonnali hatéllyal felmondta a szerzédést
azzal, hogy az alperes tartozasa egy 0sszegben esedékessé valt.

[3] A felperes jogelddje 2019. augusztus 8-an a kolcsonszerzddésbol eredd valamennyi
esedékes ¢s lejart kovetelését a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 2.018.467 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozassal, hogy az alperes tartozdsa a felmondas kdvetkeztében
egyOsszegben esedékessé valt, igy annak megfizetésére koteles.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a kozottiik
1étrejott kolesonszerzédés nem deviza alapi kdlecsonszerzodés, tovabba hivatkozott arra is,
hogy a szerz8dés érvénytelen és semmis, mivel nem tartalmazza a szerzddés targyat, valamint
a torlesztérészletek nem kiszamithatéak. Utalt tovabba arra, hogy az arfolyamkockézatrol
torténd tajékoztatds elmaradasa miatt az arfolyamkockazatnak a szerzddés szerinti moédon az
alperesre torténd telepitése érvénytelen, amely a teljes szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi.

Az elso- és masodfoku itélet
[6] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet.

[7] Megallapitotta, hogy a felek kozott a deviza alapu kdlcsonszerzodés érvényesen
létrejott. Utalt arra: a felmondashoz az azonnali hatalyt felmondast tartalmazoé okirat tartalma
szerint haromhavi, minddsszesen 101.224 forint Osszegli torlesztorészlet, 102.565 forint
arfolyamkiilonbozet megfizetésének az elmulasztisa vezetett. Kiemelte, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasbol és az arfolyamrésbol eredo, tisztességteleniil felszamitott Osszegre is
figyelemmel lathatd, hogy az alperes felmertiilt lejart tartozdsa a ténylegesen fennalld
tartozasahoz képest aranytalanul csekély mértékti. A 4/2021. PJE hatarozatra is figyelemmel
kifejtette, hogy az ardnyossdg kovetelményére tekintettel, a felmondasnak ilyen Osszegii
hatralék esetén nincs helye. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogelddjének a
felmondasa jogellenes.

[8] A bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irdsbeli
tajékoztatas vilagosan és érthetden tartalmazta az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil az
arfolyam valtozasanak jelentds és fokozott, valds kockdzatat, azonban ezzel ellentétes
tartalmu  szoébeli tajékoztatast kapott a hitelszerzodést eldkészitd autdkereskedés
alkalmazottjatol. Erre figyelemmel megéllapitotta, hogy a Kuria 2/2014. szamt PJE
hatdrozataban irtak szerint, az alperes mint fogyasztd pénziigyi intézményt6l nem megfeleld
tajékoztatast kapott, amely alapjan alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockéazat nem valos,
illetleg Ot korlatozott mértékben terheli, ezért ez a szerz8déses rendelkezés érvénytelen.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 382. § bekezdése alapjan — helybenhagyta.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak — az elséfoku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
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eljarasra és 01 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 268.
§ (1) bekezdését, valamint a 279. § (1) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a jogerds itélet eltért a Karia BH 1993.748. szam hatarozatatol.

[11] A feliilvizsgélati kérelméhez feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt,
amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan arra hivatkozassal kérte a feliilvizsgalat
engedélyezését, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. A jogkérdést abban jelolte
meg, hogy ,,melyek a Pp. 268. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi eszkdz alkalmassag
megallapitdsanak kritériumai a tant esetében?” Allaspontja szerint a masodfoka birdsag
helytelen modon mérlegelte és értékelte a per folyaman felmertilt bizonyitékokat, és olyan
bizonyitékok alapjan hozott dontést, amelyek nem alkalmasak a perben jelentds tények
megallapitasara. Kifejtette, hogy a birdi gyakorlatnak minden olyan esetben figyelmen kiviil
kellene hagynia a hozzatartozok tanukénti meghallgatasat vagy annak eredményét, amikor a
masik fél egyébkeént teljes bizonyitd erejii maganokirattal — vagy egyéb hitelt érdemlé médon
—, tudja annak ellenkez6jét bizonyitani, és a nyilvanvaldan elfogult tant nyilatkozatat cafolni
egyéb modon nem tudja, mert nincs rd modja, de ezek alapjan nem is lenne ra sziikség. Utalt
arra, hogy a Kiuria ebben a kérdésben még nem foglalt allast, ugyanakkor az altalanos
itélkezési gyakorlat a felperes allaspontjat tiikrozi. Mindezek mellett megismételte a
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érveket.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgélat a felperes altal megjelolt okbol nem engedélyezhetd.

[13] A Kuria ramutat arra, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezden — miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjahoz fiizott indokolas is tartalmazza — a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt.

[14] A PK vélemény 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az altala a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlédsanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgéald hatdrozatokat a
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjelolni azzal, hogy
elsdfokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma,
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illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathat6. A Pp. 410. § (2)
bekezdés ca) pontjara hivatkozo engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozod két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot és az attol vald eltérés indokoltsdgat kell bemutatni és
megindokolni. A felperes azonban érvelése alatdmasztasara egyetlen eltéré dontésre sem
hivatkozott.

[16] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében Iényegében a jogerds
itélet jogszabalysértd voltara, a bizonyitékok nem megfeleld értékelésére hivatkozott. A
felilvizsgalat engedélyezése azonban nem szolgalhat az egyedi ligyben tortént esetleges
jogszabalysértés kikiiszobolésére; a rendkiviili €s kivételes jogorvoslatra csak a Pp. 409. § (2)
¢és (3) bekezdésében meghatarozott feltételek valamelyikének fennallasa esetén keriilhet sor.
A jogszabalyoknak meg nem felelés pedig a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgéalata soran
értékelhetd.

[17] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[18] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre, ezért
az altala megfizetett 40.369 forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti illeték a terhén marad.

[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. november 16.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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