Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

Pf.11.20.325/2022/5.

A felperesek:

I. rendii: (I 1. felperes neve) ((lakcim).)

II. rendii: (IL. r. felperes neve) ((székhely).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Litresits Andras {igyvéd, iroda cime.)
Az alperes:

(alperes neve) Szerkeszt0ség ((sz¢khelye).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Kokai Gabor iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(telepiilés neve)i Torvényszeék 16.P.21.002/2022/7.

A fellebbezést és csatlakozo fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama, csatlakozé
fellebbezés szama:

Felperes, 16.P.21.002/2022/9., 10., Alperes Pf.11.20.325/2022/3.
ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit — a helyreigazitd kdzlemény Gjra szovegezésével — az alabbiak
szerint részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy az altala szerkesztett (internetes hirportal neve)hu internetes
hirportalon az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil az alabbi helyreigazito
kozleményt az eredeti cikkel azonos betlitipus €s betliméret alkalmazasaval kozvetett és/vagy
kozvetlen szoveges vagy képi kommentdr nélkill tegye kozzé oly modon, hogy a
helyreigazitas az eredeti (internetes hirportal neve) honlapon az eredeti https://(internetes
hirportal neve)hu/hirek/birosagon-felel-hanyag-kivitelezesert-(I r. felperes neve) linken a cim
alatt a lead (bevezetd) felett kozvetlen elérheté mdodon legalabb 30 napig, ezt kovetden pedig
mindaddig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd,

tovabba a hirportdl féoldalanak elején ugyanolyan moddon ¢és betlitipussal, ahogyan a
sérelmezett cikk cime a féoldalon megjelenitésre keriilt 24 6ras idGtartamra, oly modon a
cimre kattintassal eredeti cikk és az abba belefoglalt helyreigazitdo kozlemény kdzvetleniil
elérheto legyen.

,Helyreigazitas:

A 2022. junius 14. napjan megjelent ,,Birdésdgon felel hanyag a kivitelezésért (I r. felperes
neve)” cimi



Szegedi [télétabla 2
11.P£.20.325/2022/5

cikkben valétlanul allitottuk, hogy

- ,,a birdsagon a hanyag kivitelezésért (I r. felperes neve) felel, a valosagban a (II. r. felperes
neve) alperessel szemben van folyamatban polgari peres eljaras hibas teljesités miatt;

- (I 1. felperes neve) a (X) Egyesiilet nevében nem tartotta indokoltnak az ugynevezett
viragablakos haz helyi védettség korébe torténd felvételét, a valdsag az, hogy a (X) Egyesiilet
nevében ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett;

- ,,a hibékat két ,.,egybevagd” igazsagiigyi szakértdi vélemény tdmasztja ald.”

- a birdsag altal megjelolt hataridoben a (II. r. felperes neve). nem kiildte meg érdemi
¢szrevételeit.”

Mellézi a felperesek perkoltség fizetésére kotelezését és kotelezi az alperes kiadojat, a (kiadod
neve) ((székhelye).), hogy fizessen meg 15 napon beliill a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 377 760 (Haromszazhetvenhétezer-hétszazhatvan) Ft els6fokt perkdltséget.

A felperesek altal egyiittesen fizetendd elséfoktl eljarasi illeték Osszegét 14 400
(tizennegyezer-negyszaz) Ft-ra leszallitja, az alperes kiadoja, a (kiado neve) altal fizetendot
57 600 (Otvenhétezer-hatszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes kiadojat, a (kiadd neve), hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 188 900 (Egyszdznyolcvannyolcezer-kilencszaz)
Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 96 000 (kilencvenhatezer) Ft fellebbezési és 24 000 (Huszonnégyezer) Ft
csatlakozo fellebbezési illetékbdl a felperesek egyiittesen 24 000 (Huszonnégyezer) Ft-ot, az
alperes kiaddja, a (kiaddo neve) 96 000 (Kilencvenhatezer) Ft-ot koteles megfizetni az
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
[1] Az 1. rendli felperes a helyi dnkormanyzati képviseld, onkormanyzati bizottsagi

elndk, tobb tarsadalmi szervezet, koztik a (X) Egyesiilet elndke, valamint tobbségi
tulajdonosa és ligyvezetdje a II. rendil felperes épitdipari gazdasagi tarsasdgnak.

[2] Az alperes az altala szerkesztett (internetes hirportal neve) internetes hirportalon
2022. jinius 14. napjan ,,Birésagon felel a hanyag kivitelezésért (I r. felperes neve)” (I.)
cimmel jelentetett meg cikket. Beszamol arrol, ,,Hogy egy (telepiilés neve)i csalad négy éve
kiizd azért, hogy az 0j épitési tarsashazi lakasuk ¢élhetd legyen”, majd igy folytatja: ,,...Két
igazsagiligyi szakértd altal is megallapitott kivitelezdi hibakat egyszer részben elismerd,
maskor mindent elutasitd cégtulajdonos egyaltalan nem joéindulati hozzédjuk, pedig mar
zsebbdl kifizethette volna rég a kompenzaciot. Ellentmondasos, farizeus valaszaival rendre
hizza az 1d6t és hitegeti Oket. Kénytelenek voltak birdsdghoz fordulni. Ki ez az arcatlan
¢épitési vallalkoz6? Sokakat meglephet, mivel nem mas, mint (I r. felperes neve)
onkormanyzati képviseld, a helyi ellenzék €s az MSZP (megye neve) megyei vezetdje, a (X)
Egyesiilet, a (Y) Szovetség, valamint az Onkormdnyzat Vdarosiizemeltetési és Fejlesztési
Bizottsaganak elndke, aki egy kis népszerliségért eldszeretettel all ki szavakban az ilyen
helyzetbe keriilt emberekért” (II1.). Felveti, hogy az I. rendii felperes mennyire tartja szem
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eldtt a hivatalos 6néletrajzaban éltala végzett munka fokmérdjének tekintett igazsagossagot €s
becsiiletességet.

[3] A cikk ismerteti a tulajdonosok altal kifogéasolt hibdkat, kozli: ,, Természetesen a
csaladd azonnal a kivitelezd, (IL. r. felperes neve).-hez fordult, amely (I r. felperes neve) cége.
Meglepetésiikre a kdzszerepld elzarkozott a hibak kijavitdsatol, mondvan, hogy nem 6vé a
jotallasi kotelezettség, hanem az eladd beruhazé ingatlanforgalmazd cégé. Ennek viszont
ellentmond az 1j ingatlan jotallasi jegye, amelyen feketén, fehéren a (II. r. felperes neve).
neve all.” (IIL.)... ,,Mivel (I r. felperes neve) nem volt hajland6 elfogadni ezeket a hibakat ¢s
a dokumentélasara”. Leirja: ,,Vannak kezdettdl alapvetd hibdk, és van hozza két egybevagd
igazsagiigyi szakértéi vélemény” ( IV.). Beszamol arrdl, hogy szakvéleményben tételesen
felsorolt és dokumentalt hibdkat a II. rendii felperes ugyan részben elismerte, de jotallasi
kotelezettségének tovabbra sem tett eleget. Ezt kdvetden a csalad kozjegyzOhdz fordult
igazsagiigyi szakértd kirendelése érdekében, aki szintén tételesen felsorolta az ingatlan hibait,
megallapitotta annak javitdsi modjat és koltségeit. A II. rendli felperes azonban az
igazsagiligyi szakértd altal megallapitott hibaknak csak egy részét ismerte el. Az I. rendl
felperes javaslatara a tulajdonosok arajanlatot kértek a kijavitas koltségeire vonatkozodan,
utébb az I. rendli felperes allaspontjat megvaltoztatta, ¢és a tovabbiakban is vitatta a
koveteléseket, két hiba kijavitasat vallalta. A tulajdonosok azonban ettdl elzarkoztak, mert
nem kaptak valaszt arra a kérdésre, hogy a javitast a kivitelezd a szakértd altal meghatarozott
modon fogja-e elvégezni.

[4] A cikk beszamol arrol, hogy mindezek utan a csalad a birésaghoz fordult. ,,A birosag
altal megjelolt hataridére a (II. r. felperes neve). nem kiildte meg az érdemi észrevételeit,
tovabbi id6t kértek, majd aprilisban megérkezett az ellenkérelem, amely szerint a csalad
keresete lényegében alaptalan” (V). Annak ismertetett tartalmat ,szimpla farizeus
jogaszkodas’-nak mindsitette. Az 1. rendli felperesnek azt a magatartdsat, hogy a
korabbiakban a hibak egy részét elismerte, €s a javitasi koltségeket is hajlando lett volna
igyvédi letétbe helyezni, a szerzo ,,kett0s beszéd”-ként értékeli, amelynek a ,,csapdajaba” az
I. rendli felperes nem eldszor esett. ,,Hasonld6 amnézidba esett a (szinhdz neve) Szinhazzal
szemben 1€vo, (épitész neve) €pitész altal tervezett, igynevezett viragablakos haz kapcsan is,
amikor a szakértok altal életveszélyesnek nyilvanitott épiiletet akarta megvédeni a bontastol,
mikdzben éppen O volt az, aki a (X) Egyesiilet nevében nem tartotta indokoltnak az ingatlan
felvételét a helyi védettségi korbe.”(I1.).

[5] A felperesek 2022. junius 15. napjan e-mailben megkiildték az alperes kiad6janak a
cikkben irtakkal kapcsolatos véleménytiket ,Nyilt levél” cimmel, utalva arra, hogy azt
helyreigazitasi kérelemnek tekintik.

[6] Az alperes 2022. janius 21. napjan ,,(I r. felperes neve) nyiltlevelezget” cimmel
Ujabb irast jelentetett meg, amelybe belefoglalta a felperesek nyilt levelét.

[7] A felperesek jogi képviseldje az alperesnek és az alperes kiadojanak 2022. julius 13-
an az internetes impresszumban szerepld cimre megkiildte a 2022. junius 14-én megjelent
cikket érintd helyreigazitasi kérelmet €s kérte annak 5 napon beliil a sérelmezett cikkhez
hasonlé modon torténd kozzétételét.

[8] Az alperes a helyreigazitasi kérelemre nem valaszolt, de 2022. julius 18. napjan
kiilon cikkben a kovetkezd helyreigazitast tette kozze: ,,Helyreigazitas: (I r. felperes neve) €s
a (IL. r. felperes neve).-vel kapcsolatban: A 2022. jinius 14. napjan megjelent ,,Birosagon
felel a hanyag kivitelezésért (I r. felperes neve)” cimi cikkben valétlanul allitottuk, hogy a
birosag altal megjelolt hataridére a (II. r. felperes neve). nem kiildte meg az érdemi
észrevételeit, tovabbi 1dot kértek.”.
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A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperesek keresetilkben a sajtoszabadsagrol és a média tartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. §-a és a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. tv. (Pp.) 496. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kértek kotelezni az alperest: ,,Helyreigazitas (I r. felperes neve)fel és a (II. r.
felperes neve)-vel kapcsolatban: A 2022. junius 14. napjan megjelent ,,Birdsdgon felel a
hanyag kivitelezésért (I r. felperes neve)” cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a
birdsdgon felel hanyag kivitelezésért (I r. felperes neve). Valdtlanul allitottuk tovabba, hogy a
(I. . felperes neve). elzarkdzott a hibak kijavitasatol, valamint, hogy két egybevago
igazsagiligyi szakértdi vélemény késziilt a cikkben emlitett ingatlan vonatkozasaban.
Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a birdsag altal megjelodlt hataridore a (I1. r. felperes neve).
nem kiildte meg az érdemi észrevételeit, tovabbi id6t kértek.

Valotlanul allitottuk azt is, hogy a (szinhdz neve) Szinhdzzal szemben 1€vd, (épitész neve)
épitész altal tervezett, tgynevezett viragablakos haz kapcsan éppen (I r. felperes neve) volt az,
aki a (X) Egyesiilet nevében nem tartotta indokoltnak az ingatlan felvételét a helyi védettségi
korbe”.

[10]  Kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest arra, hogy 5 napon belill a (internetes
hirportal neve) honlapon az eredeti https://(internetes hirportal neve)hu/hirek/birosagon-felel-
hanyag-kivitelezesert-(I r. felperes neve) linken a cim alatt, a lead (bevezetd) felett
kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) elérheté modon legalabb 30 napig, azt kovetden pedig
mindaddig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd, keriiljon a helyreigazitéas
kozzétételre a sérelmezett cikkel azonos betiitipus és betliiméret alkalmazasaval, tovabbi
kozvetett és/vagy kozvetlen szoveges és/vagy képi kommentar nélkiil. Kérték tovabba a
felperesek, hogy a helyreigazitds a https:/(internetes hirportdl neve)hu kezdd oldalanak
legelején gorgetés nélkiil ugyanolyan modon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan
betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezdé oldalon megjelenitésre keriilt, 24 o6ra
iddtartamban jelenjen meg a: “Helyreigazitas (I r. felperes neve)fel és a (1. r. felperes neve)-
vel kapcsolatban” cim, amelyre kattintdssal az eredeti cikk és az abban elhelyezett
helyreigazitd kozlemény kozvetleniil elérhetd.

[11] Kérték az alperes kiadojat, a (kiadd6 neve) a perrel kapcsolatos koltségeik
megfizetésére, amelyet 410 000 Ft + afa Osszegli ligyvédi munkadijban és 15000 Ft
targyaldson vald megjelenéssel kapcsolatos koltségben szamitottak fel.

[12] Tényeldadasuk szerint az alperes a tényallasban idézett I-V. sorszdmmal jelolt
valotlan tényallitasokat kozolt cikkében.

[13] I (Cim)
[14]  Eldadtak, a cikkben részletezett jotallasi-szavatossagi jogvita a kivitelezd cég, a II.
rendii felperes, az épittetd-értékesitd cég és a tulajdonosok kozott folyik. Az érintett per

alperese a II. rendli alperes. A cim azt a hamis latszatot kelti, mintha az iiggyel
Osszefliggésben biintetdeljaras lenne folyamatban az 1. rendii felperessel szemben.

[15] II. (az ugynevezett viragablakos hazzal kapcsolatos allaspont)

[16]  Eldadtak, 2015. évben a varosi féépitész a helyi védett épitett értékek feliilvizsgalata
targyaban kiildott tobbek kozott a (X) Egyesiilet részére anyagot, amelyben szerepelt az un.
viragablakos haz is. Az egyesiilet nem tartotta fontosnak, hogy a véleménynyilvénitasban
részt vegyen, konkrét javaslatot tegyen. Utdbb, amikor felmeriilt az ingatlan konkrét
veszélyeztetettsége, az, hogy lebontjak, tették meg a sziikséges 1épéseket, kezdeményezve a
védettség ald helyezést. Az alperes képviseldjének 2019. november 21-én e-mailben kiildte
meg a 2015-ben késziilt emlékeztetdt, amelybdl kitlinik, hogy az észrevételezésre felkért
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partnerek kozott a (X) Egyesiilet nem szerepel. A cikk megirasakor ezek az informéciok az
alperes rendelkezésére alltak.

[17]  IL.: (Elzarkozas a hibak kijavitasatol)

[18] A cikk valotlanul allitotta, hogy a felperesek elzarkédztak a hibak kijavitasatol, az
értékesitd és a kivitelezd cég a tulajdonosok altal bejelentett valamennyi alapos jotallasi
igénynek eleget tett. Olyan hibak kijavitasat is felajanlottak téritésmentesen, amelyek a
tulajdonosok altal felkért szakértok megéllapitasai szerint nem dallnak kapcsolatban a
kivitelezéssel, ezeknek a hibaknak a kijavitasat a tulajdonosok visszautasitottak.

[19]  IV.(,Van két egybevagé igazsagiigyi szakértdi vélemény”)

[20] A felperesek szerint a cikkben hivatkozott szakvélemények egyike sem mindsiil
fliggetlen, a tények igazoldsara alkalmas szakvéleménynek, mert mindkettd a tulajdonosok
egyoldalt elmondasa alapjan késziilt. A kozjegyzd altal kirendelt szakértd véleménye tobb
helyen tartalmazza, hogy nem ért egyet a kordbban eljart szakérté véleményével. Valdtlan
ezért az a hiresztelés, hogy az ligyben két egybevago szakvélemény van.

[21] V. (Helyreigazitas modja)

[22] Az alperesi helyreigazitds nem felel meg az Smtv. 12. §-aban foglalt jogszabalyi
kovetelményeknek.

[23]  Elbadtak, a 2015. junius 15-én megkiildott "nyilt levél" nem hatalyos helyreigazitasi
kérelem, figyelemmel arra, hogy azt az internetes portal szerkesztoségének, nem pedig az
alperes kiaddjanak cimezték.

[24] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valod
marasztalasat kérte, amelyet 200 000 Ft + afa 6sszegli ligyvédi munkadijban szamitott fel.
Elsddleges védekezése szerint a jogi képviseld utjan eldterjesztett helyreigazitasi kérelem
okafogyott, mert az I. rendi felperes 2022. jinius 15-én a sajat személyében eljarva, illetve a
II. renddi felperes, valamint a Varosszépitd Egyesiilet képviseletében jogi képviseld nélkiil
mar eloterjesztette helyreigazitasi kérelmét, amelynek 2022. junius 21-én eleget tett azzal,
hogy megjelentette "(I r. felperes neve) nyiltlevelezget" cimi cikkben az I. rendi felperes e-
mailben megkiildott nyilt levelét.

[25]  Allitotta, a sérelmezett tényéllitaisok mindegyike megfelel a valésagnak.

[26] L.: A lakés tulajdonosaival a kivitelezés, valamint a szavatossagi igények rendezése
soran mint a II. rend( felperes tigyvezetdje és képviseldje, az 1. rendli felperes jart el és
tartotta a kapcsolatot. A gazdasagi tarsasagban az 1. rendii alperes dominans befolyéssal
rendelkezik, igy a cég ¢és az I. rendli felperes szerepe a kivitelezési tevékenységgel
kapcsolatos eljaras soran egybeesik. Az I. rendii felperes biintetdjogi feleldsségre vonasara a
cimbdl okszerii kdvetkeztetést nem lehet levonni.

[27]  II.: A felperes altal is csatolt (fo6€pitész neve) varosi f6épitész 2019. augusztus 28.
napjan keltezett levelének tartalma aldtdmasztja, hogy bizonyos (telepiilés neve)i ingatlanok
helyi védelembe vétele érdekében lezajlott tarsadalmi egyeztetésbe bevont civilszervezetek
koziil csak egy tdmogatta az un. virdgablakos hdz védelembe vételét. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az 1. rendli felperes mint a (X) Egyesiilet vezetdje akkor nem tartotta indokoltnak az
ingatlan felvételét a helyi védettségi korbe.

[28]  IIL.: A II. rendl felperes altal sérelmezett szovegrészt nem lehet a cikk egészébol
kiragadva értelmezni, az iras részletesen tartalmazza a tulajdonosok szavatossagi hiba miatti
igényérvényesitésének a folyamatat. Azt is, hogy a II. rendi felperes bizonyos hibak
fennallasat elismerte, mas hibdk vonatkozasdban azonban azok megfeleld kijavitasatol
elzarkozott.
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[29]  IV.: A beszerzett szakvélemények egybevagodak abban, hogy fennallnak a lakéas hibai
¢s azok kijavitasa sziikséges, csupan a kijavitds modjaban van eltérés a szakvélemények
kozott.

[30] A helyreigazitasi kérelem V. pontjdban szerepld tényallitas kapcsan helyreigazitasi
kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birosag itélete

[31] Az elséfoka birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a keresetben megjelolt
modon tegyen kozzé helyreigazitast a V. pontban megjeldlt kérelemnek megfeleld
tartalommal. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 134 600 Ft részperkoltséget. Az
alperes kiadgjat 7200 Ft, a felpereseket egyetemlegesen 28 800 Ft elséfoku eljarasi részilleték
megfizetésére kotelezte.

[32] Megallapitotta, a 2022. junius 15. napjan eljuttatott nyilt levél a Pp. 495. § (1)
bekezdése szerinti irdsbeli helyreigazitasi kérelemnek tekinthetd a cimzettjétdl fliggetleniil,
ugyanakkor az alperes a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget. A 2022. junius 21. napjan
megjelentetett "(I r. felperes neve) nyiltlevelezget" cimili cikk ugyanis nem felel meg a
helyreigazitasi kozleménnyel szemben tamasztott, a PK. 15. szamu 4llasfoglalasban
megfogalmazott kovetelményeknek. A nyilt levél elétti cikk szovegrészben az alperes a
felperesek altal sérelmezett tényallitasokat lényegében megismételte, a helyreigazitasi
kérelem ténye kapcsan negativ tartalommal mindsitette az 1. rendii felperes eljarasat. Az tehat
semmilyen formaban nem tartalmaz helyreigazitast. Erre tekintettel érdemben vizsgalta, hogy
a per targyava tett kdzlések kapcsan a helyreigazitas feltételei fennéallnak-e.

[33] L: A cikk egészének tartalmat vizsgéalva arra a kovetkeztetésre jutott, az egyértelmii
tajékoztatast ad arrol, hogy az 1. rendl felperes altal vezetett gazdasagi tarsasag, a II. renda
felperes volt a kivitelezd cég és a tulajdonosok ellene inditottak polgari pert a (telepiilés
neve)i Jarasbirosag eldtt. Kideriil az is, hogy az iigyben mi az I. rendl felperes szerepe. A
cimet és a cikk tartalmat egyiittesen értékelve a valos tényalldas megallapithat6. A cimben a
modon jart el a kivitelezési hibak kijavitasa, foleg a panaszkezelés soran, ezért a birésagon
kell felelosséget vallalnia. A jogvita elbiralasa soran iranyadénak tekintette a 8/2018. (VII.
05.) AB szamu hatarozat indokolasaban kifejtetteket. Azt is figyelembe véve arra az
allaspontra jutott, hogy a cikk szerzdje az I. rendii felperes kozéleti megitélésére kihato
maganjogi viszonyokban tanusitott magatartdsaval kapcsolatos véleményét fejezi ki, az 1.
rendii felperes Onkorményzati képviseldi tevékenységével Osszefliggésben fejt ki negativ
értekitéletet, kritikat, vagyis a cikk tartalma a koziigyek vitatasat érinti. A szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog pedig az Alkotméanybirosag hatarozataiban [7/2014. (I111.07.)
AB, 13/2014 (IV.18.) AB] megjelend allaspont szerint a kifejtett véleményt annak érték ¢€s
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Ramutatott, a II. rendli felperes gazdasagi tarsasagban
az abban betoltott szerepe folytan az I. rendi felperes személye jeleniti meg. A cim a cikk
ir6janak az 1. rendii felperest illetben megfogalmazott értékitéletét, azt a véleményét
tartalmazza, hogy a hibas teljesités miatt a birdsagnak kell a kivitelezd feleldsségét
megallapitania. A cim figyelemfelkeltésre alkalmas leegyszerlsitést tartalmaz ugyan,
Osszességében azonban nem félrevezetd, nem megtévesztd. Igy az a Kuria
Pfv.IV.21.742/2021/6. szamu hatarozatdban kifejtett alldspont szerint helyreigazitas alapjaul
nem szolgalhat.

[34] II.: Nem osztotta az I. rendi felperes allaspontjat, hogy a kozlés csak abban az esetben
felelne meg a valdsadgnak, ha az alperes azt tudnd bizonyitani, hogy az 1. renddi felperes
személyesen kifejezetten az un. virdgablakos héz helyi védelembe vétele ellen szavazott.
Réamutatott, tényként allapithatd meg, hogy az I. rendli felperes altal vezetett civilszervezet
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részére a 2015. évben zajlo tarsadalmi egyeztetés soran megkiildték azt a javaslatot, amely
egyebek mellett az un. viragablakos haz helyi védelembe vételére vonatkozott. Az I. rendii
felperes maga is elismerte, hogy ebben az idében azt még nem tartotta indokoltnak, ezért nem
tett az altala képviselt civilszervezet erre vonatkozo nyilatkozatot. E koriilményekbdl az
ujsagir6d logikailag helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az I. rendii felperes az
ingatlan helyi védelembe vételével kapcsolatos korabbi allaspontjat megvaltoztatta, amikor
2019. évben maga javasolta a helyi védelembe vételt. Utalt arra, nem vitdsan az alperesnek
mar 2019. évben rendelkezésre alltak azok a dokumentumok, amelyek az I. rend felperesnek
a védelembe vétellel kapcsolatos véleményének alakuldsat tiikkrozték. Ennek alapjan az I.
rendi felperes allaspontjanak ismertetése kapcsan arnyaltabb megkozelités is alkalmazhato
lett volna, de a sajtokozlemény 4tszerkesztésére ¢és birdsag 4ltali kiegészitésére a
helyreigazitasi eljarasban nem kertilhet sor. Ezért e kereset teljesitésére valotlan tényallitas
hianyaban nincs lehetdség.

[35] IIL.: Ramutatott, a sérelmezett kijelentést, azt, hogy a II. rendl felperes a kijavitastol
elzarkézott, nem lehet a szoveg tobbi részétdl elszigetelten értékelni. Az irds folyamataban
ismerteti a szavatossagi igényérvényesités 1épéseit, a felek allaspontjat, tartalmazza azokat az
informaciokat, amelyekbdl kitlinik, hogy a jogvita peren kiviili szakaszdban a felek nem
jutottak teljes megegyezésre, a kivitelez6 nem fogadta el a tulajdonosok igényét minden
részében megalapozottnak. Ezekbdl vonta le azt a kdvetkeztetést a szerzd, hogy a Il. renda
felperes a hibak kijavitasatol elzarkozott. A cikkben ismertetett vélemény, hogy a kivitelezési
hibak fennallnak, azokat a pereskedés helyett ki kellett volna javitani.

[36] IV.: A cikk szerzdje a hibas teljesités ténybeli bizonyitdsara beszerzett két igazsagiigyi
szakértéi véleményt egybevagénak értékelte ugyan, azt azonban nem allitotta, hogy a
szakvélemények teljesen azonos tartalmuak. Az egybevagod kifejezés nem teljes, minden
részletre kiterjedé egyezdséget jelent. Arra azonban megalapozottan utal, hogy a hibas
teljesités tényét, a kivitelezd cég jotallasi kotelezettségének korébe tartozd hibak fennalltat a
két szakvélemény alapjan megalapozottan lehet valoszintsiteni. Jelen perben a szakértdi
vélemények megalapozottsaga nem vizsgalhato.

[37] V.. Megallapitotta, a perben nem volt vitatott, hogy a sérelmezett kozlés valotlan
tényallitas. Ramutatott, a helyreigazitas jogintézménye nem a sérelmes tartalom kijavitasara,
hanem az olvasok tajékoztatasara iranyul. Internetes tartalom esetén nem az az elsédleges
cél, hogy a helyreigazité kozlemény a sajtészerv portaljadn megjelenjen, hanem az, hogy az
eredeti cikkel azonos olvasofeliileten, adott esetben a féoldalon elérhetd legyen. Az Smtv. 12.
§ (2) bekezdése nem a kozzététel azonos, hanem hasonlé moddjat koveteli meg. A birdi
gyakorlat szerint hasonld6 moédon torténd kozzétételnek mindsiilhet, ha a féoldalon a
helyreigazitasra vonatkozo cim jelenik meg, a cimbdl kozvetleniil elérhetd a helyreigazitas, és
az eredeti cikk a helyreigazitassal egylittesen lesz elérhetd. A helyreigazitds nem vitathato
médon megjelent a fooldalon, a sérelmezett cikkbe beagyazva jelenleg is elérhetd a
felhasznalok szamara. Erre tekintettel a helyreigazitds megfeleldsége csak a keresetben
szerepld modon biztosithatd, ezért e kérelmet megalapozottnak talalta.

[38] A dijfelszamitas alapjan a felperesek perkoltségét perbeli tevékenység: 270 000 Ft +
afa (perbeli tevékenység: 200.000 Ft + afa; eldzetes eljarasban kifejtett tevékenység: 70 000
Ft + afa) 0sszegben allapitotta meg. Az alperesét 200 000 Ft + afa tigyvédi munkadijbol allo
Osszegben fogadta el a csatolt dijmegéllapodas alapjan. Megéllapitotta, a pervesztesség-
pernyertesség aranya az alperesre kedvezobben 80-20 %, erre figyelemmel a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte bruttd 134 600 Ft részperkdltség megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem, csatlakozé fellebbezés

[39] Az itélet ellen a felperesek fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.
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[40] A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
keresetiiknek helyt ad6 dontés hozatalat, az alperes kiaddjanak 535700 Ft els6foku és
222 250 Ft masodfoku perkoltségben marasztalasat. A masodfoku eljarasra 5 megkezdett
munkadrara 35 000 Ft + 4fa munkadijat szamitottak fel.

[41] Az elsoéfoku itélet eljarasjogi €s anyagi jogi feliilbiralatat egyarant kérték. Az anyagi
jogi feliilbiralati jogkor gyakorlasanak korében az Alaptorvény 28. cikkének, az Smtv. 10. §-
anak, 12. § (1) bekezdésének, 4. § (3) bekezdésének, a Ptk. 6:8. §-anak, 2:44. § (2)
bekezdésének, az IM rendelet 3. § (3) bekezdésének, valamint a Pp. 265. §-anak, 266. §-anak
a megsértésére, valamint a PK. 12. szamu allasfoglalés téves alkalmazasara hivatkoztak.

[42] I.: Iratellenes az els6fokt birdsag megallapitasa, hogy a szerzd a cimben a cikk
nevét tartalmazza, e mindségében azonban feleldsségét a cikkben hivatkozott szavatossagi per
nem vizsgalja. Az a kitétel, hogy az I. rendli felperes a birosag eldtt felel, az atlagolvaso
szamara a biintetOeljaras latszatat keltheti. Hangsulyoztak, a cim a cikk elolvasdsa nélkiil is
tartalmat kozvetit az olvaso felé, ezért azt Gnmagéban kell értékelni, és megallapitani annak
valosagtartalmat, ahogyan ezt az Alkotmanybirosag a 8/2018. (VII. 05.) AB hatéarozata kifejti.
A cikk cime tényallitds, amelynek valdtlansaga esetén helyreigazitdsnak van helye. Téves az
elséfoku birosag megallapitasa, hogy a cikk tartalma a kozligyek vitatasat érinti, mert annak
targya a II. rendi felperes cég és maganszemélyek kozotti kozpénzt nem érintd szavatossagi
jogvita miatti per, és ezt az I. rendl felperes kozszerepldéi mindsége nem érinti. Az elséfoka
birésag allaspontjaval szemben a figyelemfelkeltésre alkalmas leegyszerlisités nem
eredményezhet valotlan tényallitast. Megjegyezték, az els6foku itéletben hivatkozott kuriai
eseti dontésre a Jogkodex programban taldlat nem volt.

[43] II.: Az L. rendi felperes érvelése szerint a rendelkezésre allo adatokkal és a jozan
¢sszel ellentétes az elséfokt itélet megallapitdsa, hogy a sérelmezett kozlés logikailag
helytallo, az valdtlan tényallitdst nem tartalmaz. A cikkben foglaltakkal szemben a (X)
Egyesiilet nevében a cikkben szerepld tartalmt nyilatkozatot nem tett. Megismételte az ezzel
kapcsolatos perbeli el6adasat. Téves az els6foku birdsag éallaspontja, hogy szerzd logikailag
helytall6 kovetkeztetést vont le arra, hogy az 1. rendli felperes az ingatlan helyi védelmével
kapcsolatos allaspontjat a korabbiakhoz képest megvaltoztatta. Felhivta a figyelmet arra, hogy
az 1. rendi alperes altal 2019-ben megkiildott dokumentumok alapjan az alperes mindennek
tudataban volt. Ervelése szerint a jozan ész, a PK. 12. szamu allasfoglalas és az un.
bizonyithatosagi teszt alapjan az alperesnek egy tevilegesen megtortént I. rendii felperesi
nyilatkozatot kellett volna igazolnia.

[44] IIL.: Az alperes a perben nem tette vitassa a 6. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitett €s a
II. rendi felperesnek a hibak kijavitdsaval kapcsolatos magatartdsara tett eldadasat, a
megjelolt tantkat is abban a korben kérte meghallgatni, hogy a II. rend felperes elzarkédzott-
e a hibdk kijavitasatol. Ha a kozlést az alperes nem tényallitasnak tekintette, akkor ebben a
korben nem kérte volna a tanik meghallgatasat. Utaltak arra, a polgari jogi jogvitak soran a
birdsag feladata eldonteni azt, hogy az érvényesiteni kivant igény megalapozott-e vagy sem.
Ezért téves az elséfoku itélet megallapitasa, hogy a sérelmezett kozlés azért nem tekinthetd
valdtlan tényallitdsnak, mert a kijavitas elmaradasa miatt polgari per indult.

[45]  IV.: Allaspontjuk szerint a szavak nyelvtani, logikai értelmezése titjan megallapithato,
hogy az ,egybevagd” kifejezés jelen szovegkornyezetben a szakértdi véleményekben
megjelend lényeges tartalmi elemek egyezdségére vonatkozik. Ezzel szemben a cikk
tartalmaval ellentétben megallapithatd, hogy a két szakértéi vélemény lényeges kérdésekben
eltér egymastol, tehat azokat egybevagonak mindsiteni a valosaggal ellentétes. Sem a PK. 12.
szamu allasfoglalas II. pontja, sem Ptk. 6:8. § (1) bekezdésének a jognyilatkozat
értelmezésére vonatkozo szabdlyai szerint, sem pedig a jozan ész alapjan nem lehet
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egybevagonak tekinteni két olyan szakvéleményt, amelyek tekintetében a keresetlevélben és a
jogorvoslati kérelemben is megjeldlt kiilonbségek vannak.

[46] Sérelmezték az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd dontését is. Az elsdéfoku
birdsag tévesen rogzitette itéletének indokolasaban a felszamitott perkoltség Osszegét, a 6.
sorszamu jegyzOkonyv 8. oldalon ugyanis pontositottdk az eloterjesztett koltségigényt,
tigyvédi munkadij cimén 410 000 Ft + afa, mig a targyalason valo megjelenéssel kapcsolatban
tovabbi 15 000 Ft utikoltséget, 6sszesen 535 700 Ft-ot szdmitottak fel.

[47] Az alperes csatlakozé fellebbezésében elsddlegesen a per megsziintetését [Pp. 496. §
(3), 176. § (1) bekezdés 1), valamint 240. § (1) bekezdés a) pont], masodlagos csatlakozo
fellebbezésében — elsddleges kérelme elutasitasa esetére — az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Anyagi jogszabalysértésként a PK. 12.
¢s PK. 15. szamu allasfoglalast jelolte meg.

[48]  Elsddleges csatlakoz6 fellebbezési kérelmének jogi érvelése szerint a felperesek 2022.
junius 15. napjan sajto-helyreigazitas iranti kérelmet terjesztettek elé a (e-mail cim) e-mail
cimre, mely eljutott a sajtdszervhez. A (internetes hirportal neve) hiroldal a térvényi 5 napos
hataridon beliil eleget kivant tenni a helyreigazitasi kotelezettségnek amikor 2022. janius 21.
napjan megjelentette a "(I r. felperes neve) nyiltlevelezget" cimii cikket. Az a fészerkesztd
kommentjeivel kiegészitve, de teljes egészében tartalmazta azt a nyilt levelet, amelyet a
felperesek sajto-helyreigazitasi kérelemként kiildtek meg. Ha a megjelentett cikk nem
fogadhato el teljesitésként, kozlési kotelezettsége 2022. junius 20. napjan jart le, melyre
figyelemmel a keresetet 2022. julius 05. napjaig lehetett eldterjeszteni. A felperesek jogi
képviseldjének észlelnie kellett, hogy a 2022. junius 15-i sajtd-helyreigazitasi kérelemhez
kapcsolodo perinditasi hataridd eltelt, mégsem é€lt igazolasi kérelemmel, hanem 2022. julius
13. napjan ismételt sajtd-helyreigazitdsi kérelmet terjesztett eld. Ez a korabbihoz képest
tobblet, illetve mas tartalmi kérelmet nem tartalmazott. A felperesek visszaélésszerlien
gyakoroltak a sajto-helyreigazitashoz vald jogukat azzal, hogy egymassal tobb-kevesebb
viszonyban allé kérelmet terjesztettek el6. Az Smtv. és a Pp. szoros hatdrid6t biztosit az
elzetes eljaras soran az igényérvényesitésre, €s a perinditasra, a birdsagi eljards minden
szakasza soron kiviili eljaras, ezzel is a perkoncentracio alapelvét tdimogatva. Utalt a Pp. 5. §-
aban irt johiszem eljaras alapelvére. A felperesek ezen alapelveket sértették meg az ismételt,
ujabb, az eredetihez képest ujdonsdgot nem tartalmazé helyreigazitasi kérelem
eléterjesztésével. A perinditas elkésettsége, a Pp. 496. § (3) bekezdése szerinti hataridd
elmulasztasa az els6foku birdsdg szdmdara a perfelvételi targyaldson is ki kellett, hogy
deriiljon, ott elGterjesztett kérelmére az elséfokti birdsag nem sziintette meg a pert. A
keresetinditas elkésettségére hivatkozo ellenkérelmére az elséfoku itélet indokoldsa nem
terjed ki annak ellenére, hogy a Pp. 191. § (2) bekezdése alapjan elsddlegesen ebben a
kérdésben kellett volna hatarozni.

[49] Masodlagos csatlakozo fellebbezési kérelme indokldsaként eldadta, hogy a 2022.
junius 21. napjan megjelentett cikkel eleget tett az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti
helyreigazitasi kotelezettségének, figyelemmel a PK. 15. sz. 4llasfoglalas 1. és II. pontjara,
valamint a PK. 12. sz. allasfoglalés II. pontjara. A felperesek is véleménycikknek tekintették a
2022. janius 21-i cikket és azzal Osszefliggésben nem kezdeményeztek sajtd-helyreigazitasi
eljarast.

[50]  Valtozatlanul fenntartotta azt az érvelését, hogy a 2022. julius 18. napjan kozzétett
helyreigazitas mind a mai napig elérhetd, azt, hogy a cimoldalon is megjelent képernydképpel
ugyan nem tudta igazolni, de a helyreigazitdo kozleményre kiilon cikket szant, amely barki
szamara elérhetd, ha a hiroldal keres6jébe az 1. rendl felperes nevét beirja. Az elséfoka
birdsag dontése a helyreigazitas kétszeri kdzzétételét eredményezné.
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[51] A felperesek fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmében csatlakoz6 fellebbezésének
elutasitasa esetére az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperesek perkoltség fizetésére
kotelezését kérte.

[52]  Jogi érvelése szerint az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott, annak helyes ténybeli és jogi
indokaira figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[53] Arra az esetre, ha a felperesi fellebbezésnek az itélotabla barmely mértékben helyt ad,
kérte, hogy a felperesek altal felszamitott 6sszeghez képest 1ényegesen alacsonyabb Gsszegi
perkoltség (ligyvédi dij) megfizetésére legyen koteles [32/2003. [VIIL.22) IM. rendelet (IM.
rendelet) (1) és (2) bekezdése]. Kifejtette, a perben mindossze egyetlen targyalas tartdsara
keriilt sor, az itél6tabla el6tt Pf.I1.20.325/20122. szam alatt folyamatban 1évo perrel az ott
eloterjesztett fellebbezéssel torténd nagyfoku tartalmi egyezdség nem ad kelld alapot arra,
hogy a felperesek az IM. rendelet ajanlott dijait sokszorosan meghaladod perkoltségigényt
érvényesitsenek jelen eljarasban.

[54] Felperesek az alperes csatlakozd fellebbezésére tett észrevételilkben a csatlakozd
fellebbezés elutasitasat, és az alperesi kiad6ét az tgyvédi meghatalmazasba foglalt
dijmegallapitds alapjan Osszesen brutto 713 500 Ft elsé és masodfokt perkoltség
megfizetésére kérték kotelezni.

[55] Kifejtették, hogy az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor az eljarast nem sziintette
meg. Az igényérvényesitési hataridon beliil észlelték, hogy a kordbban kiildott helyreigazitasi
kérelem nem kifejezetten az impresszumban megjeldlt e-mail cimre keriilt megkiildésre, ezért
a kérelmet ismételten a jogszabalyoknak megfelelen terjesztették eld6. Onmagaban az a tény,
hogy a kérelem eljutott az alpereshez, nem felelteti meg a felperesek altal kiildott nyilt levelet
az iranyado rendelkezéseknek, annak, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelmet a sajtoszervnek
kell megkiildeni. Ezért 2022. jalius 13. napjan jogi képviseldjiik utjdn a jogszabalyoknak
megfeleld sajto-helyreigazitasi kérelmet terjesztettek eld, melyre az alperes nem reagalt. Ezt
kovetden megnyilt a peres inditas lehetdsége, hataridében keresetiiket eldterjesztették, ezért
az eljaras megsziintetésének torvényi feltételei nem allnak fenn.

[56] Nem gyakoroltdk visszaélésszerlien a sajto-helyreigazitdshoz vald jogukat, mert az
iranyad6 jogszabalyoknak megfelelve kivantak helyreigazitasi kérelmiiket eldterjeszteni.
Johiszemiien jartak el, mert az eldterjesztett kérelem sziikebb korben jelolte meg a
helyreigazitani kért allitasok korét, az alperes felé tobbletkoveteléssel nem ¢éltek. Az
eléterjesztett helyreigazitasi kérelem a korabban megjelolt allitasok korétdl eltért, igy az
iratellenes az alperes allitdsa, hogy a 2022. julius 13. napjan el6terjesztett helyreigazitasi
kérelem mas tartalmu kérelmet nem tartalmazott. Vitattak, hogy az alperes 2022. junius 21.
napjan kozzétett cikkével eleget tett helyreigazitasi kotelezettségének, mert a cikk sem
formdjaban, sem tartalméaban nem felel meg az altaluk kért helyreigazitd kozleménynek.

[57] Részletesen kifejtették allaspontjukat a csatlakozd fellebbezésnek az iigy érdemi
részét érintd allaspontjaval kapcsolatban.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[58] A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes csatlakozd fellebbezése
alaptalan.

[59] Az iteldtablanak mindenekel6tt az alperes elsddleges csatlakozo fellebbezési kérelmét
kellett elbiralnia. A Pp. a sajté-helyreigazitas iranti per meginditasat hataridohoz koti. A Pp.
496. § (3) bekezdése szerint a keresetlevelet a kdzlési kotelezettség utolsd napjatdl szamitott
15 napon beliil kell benytjtani. A perinditasi hatarido elmulasztas a Pp. 176. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan — hianypdtlasi felhivas kiadasanak mell6zésével — a keresetlevél
visszautasitasat, illetve a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras hivatalbol
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torténd megsziintetését vonja maga utan. A csatlakozo fellebbezésben irtakkal szemben az
alperes az els6foku eljarasban alaki védekezést nem terjesztett eld. frasbeli ellenkérelme nem
volt, a perben tartott targyaldson a kereset érdemben torténd elutasitasat kérte. Annak
pontositott indokaként arra hivatkozott, hogy a jogi képviseld kdzremitkddésével eldterjesztett
helyreigazitasi kérelem okafogyott, mert az alperes helyreigazitdsi kotelezettségének eleget
tett a "(I r. felperes neve) nyiltlevelezget" cikk megjelentetésével.

[60] Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a jogszabalyban eldirt perinditasi
hataridé megtartottsagat a birdsdgnak hivatalbol kell vizsgalnia. Alaptalanul kifogasolta az
alperes e hatarido elmulasztasat.

[61] Az elsofoku birosag itéletének indokolasabdl kitlinden a felperesek 2022. janius 15.
napjan kelt, az alperes kiad6jdhoz cimzett levelét joghatalyosan el6terjesztett helyreigazitasi
kérelemnek tekintette. Ehhez képest a perinditasra valoban a 30 napos hataridon tal kertilt sor.
Abbol azonban, hogy az elséfokl birdsag a pert nem sziintette meg, egyértelmiien kovetkezik,
hogy a perinditas alapjaul szolgalé helyreigazitasi kérelemnek a 2022. jalius 13. napjan jogi
képviseld kozremukodésével megkiildott helyreigazitasi kérelmet tekintette. A helyreigazitasi
kérelem eldterjeszthetosége korében a Pp. 495. § (1) bekezdése 30 napos jogvesztd hataridot
ir el6, meghatarozza a kérelem tartalmi elemeit, egyéb megszoritast azonban nem szab. Nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy a jogosult akar tobbszor elOterjessze helyreigazitasi
kérelmét és az eldzetes eljaras eredménytelensége esetén akar tobb keresetet is benyujtson.
Ennek eljarasjogi kovetkezményei a polgari peres eljaras szabalyai szerint keriilhetnek
levonasra (keresetlevél visszautasitasa a Pp. 176. § d) pontja alapjan).

[62] Az itélétabla szerint nincs jogszabalyi akadalya annak sem, hogy a perinditasi
hatarid6 esetleges elmulasztisa esetén az érintett, még a jogszabalyban irt 30 napos hataridén
beliil ismét eldterjessze a helyreigazitasi kérelmét és annak eredménytelensége esetén a
kozlési kotelezettség utolsd napjatdl szamitott 15 napon beliil benyujtsa a keresetlevelet. Az
alperes fellebbezésében hivatkozott a Pp. 5. § (1) bekezdésében irt, a johiszemiiség
alapelvének a megsértésére. Ez az alapelv a polgari peres eljarasban a perinditast kovetd
eljarasi jogok gyakorlasa ¢és kotelezettsége teljesitése sordn értelmezhetd, a sajto-
helyreigazitasi per meginditasat megel6z0 eljarasban nem. Masrészt az alapelv megsértésének
jogkovetkezményét a (2) bekezdés hatarozza meg, mely szerint a birdsag azt a felet, vagy mas
perbeli személyt, aki a johiszemiiség kovetelményével ellentétes magatartast tanusit,
pénzbirsdg megfizetésére kotelezi, valamint az e torvényben meghatarozott mas
jogkdvetkezménnyel sujtja. A per megsziintetésének jogkOvetkezményét a Pp. nem
tartalmazza.

[63] Alaptalan az alperes csatlakozo fellebbezésének az az érvelése is, hogy a
helyreigazitasi kotelezettségének a "(I r. felperes neve) nyiltlevelezget" cimii cikk
kozzétételével eleget tett. Az itélotabla egyetért az els6foku birosdg e korben elfoglalt
allaspontjaval, kifejtett jogi érveivel, azokat megismételni nem kivanja, csupan visszautal
arra.

[64] Ugyancsak osztja az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjat, hogy a perben nem
nyert igazolast, hogy az alperes az altala megalapozottnak tekintett helyreigazité kozleményt
a helyreigazitassal szemben a jogszabalyi rendelkezések €s a birdi gyakorlat altal tamasztott
kovetelményeknek megfeleléen kozolte, ezért az els6fokll birosag kifejtett indokai alapjan
megalapozottan kételezte az alperest e korben helyreigazitasra.

[65] A felperes fellebbezését illetden az itélétabla allaspontja a kovetkezd:

[66] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat
¢s sokszinliségét. A (3) bekezdése szerint a sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy biincselekmény elkovetésével vald felhivast, nem sértheti a
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kozerkdlesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § szerint
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara
jelentoséggel bird eseményekrél. A 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl valamely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket
hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely ténydllitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

[67] A PK. 12.szamu allasfoglalas szerint a sajto-helyreigazitds iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgélni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
sajtokozlemény egymadassal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitéast
kérd személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansdgok, Iényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitdsra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
valamint a tarsadalmi, politikai, tudoméanyos ¢és miivészeti vita dnmagéban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja (I1., III. pont).

[68] Az elséfoku birésag helyesen hatarozta meg a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald
a fentiekben is ismertetett jogszabalyi rendelkezéseket, €s a birdi gyakorlat altal alkalmazott
egy¢b szempontokat. Abbol levont jogi kovetkeztetésével azonban az itélotabla nem
mindenben ért egyet.

[69] Helytallo az els6foku birdsagnak az az itéletében megjeldlt alkotmanybirosagi
hatdrozatokban kifejezésre jutd 4llaspontja, hogy a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletek és az e korbe tartozo tényallitasok kapcsan a véleménynyilvanitis szabadsaga
fokozott védelemben részesiil. Ugyanakkor a tények esetén a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem korlatlan, hamis tényallitdsokkal szemben a kozéleti szereplok is igényelhetnek jogi
védelmet [7/2014. (II1.07.) AB hatarozat (62)], kiilondsen ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak, szabalyai szerint elvarhat6 lett volna a tények valdsagtartalmanak vizsgalata,
de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adédé gondossagot elmulasztotta
[13/20134. (IV.18.) AB hatarozat (41)].

[70] Az rendi felperes mint dnkormanyzati képviseld, illetve onkormanyzati bizottsag és
civilszervezetek elndke nem vitdsan kozszerepld. A 1I. rendli felperes tobbségi
tulajdonosaként és ligyvezetdjeként a gazdasagi élet szerepldje, utobbi mindsége azonban
fliggetlen kozéleti szerepvallalasatol.

[71] A koziigy a tarsadalom egészét, vagy egy részét illetd altalanos érdeki tigy (Arcanum
Kézi Konyvtar, A magyar nyelv értelmezd szétara); koziigyek az olyan tarsadalmi vagy
tarsadalmi hatdssal bird jelenségek, amelyek a kozfelfogas szerint az egyén, azaz egy-egy
ember érdekein tal mutatnak, és az egész kozosség szdmara fontossadggal birnak (Wikipédia).

[72] A fenti fogalommeghatarozasokbol kovetkezden a II. rendil felperes kivitelezd cég és
a tulajdonosok kozotti szavatossagi-jotallasi jogvita az els6éfoktl birdsag allaspontjatol
eltérden nem kdoziligy, annak cikkbeli ismertetése nem értelmezhetd a koziigyek vitatasaként.
Ebbdl kovetkezOen az irdsnak az 1. rendl felperes kozszerepldi mindségétdl fliggetlen
tényallitasai kapcsan nem érvényesiil a véleménynyilvanitas fokozott védelme.

[73] Annyiban egyetért az itélotabla az els6foku birdsaggal, hogy az irds Iényegi tartalma
az 1. rendli felperes mint kozszerepld biralata, a szerzé az I. rendl felperes altal vezetett
gazdasagi tarsasag elleni polgari jogi jogvita ismertetésén keresztiil fogalmaz meg negativ
itéletet az I. rendii felperesrdl. Ha azonban a szerzd kritikajanak az alapja valdtlan tényallitas,
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ugy e tekintetben az I. rendli felperes mint kozszerepld is megalapozottan kérhet
helyreigazitast.

[74] Mindezek eldrebocsatasat kovetden a per targyat képezd kijelentések kapcsan az
itélotabla allaspontja a kovetkezd:

[75] l.: A fentiekb6l kitlinden a cimbeli allitds az 1. rendl felperesre, nem mint
kozszereplére vonatkozik, és az iras ezzel Osszefliggésbe hozhat6 tartalma sem koziigyeket
érintd. Az Alkotmanybirosag a 8/2018 (VIIL. 05.) AB hatarozatdban a sajtocikk cimének jogi
megitélése tekintetében kifejtette, hogy a cim nem egy a cikk mondatai, vagy fordulatai
kozott, hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasaban
kozponti szereppel bird kiemelés. Ez a szerep az irds cimének 6nall6 jelentdséget ad, amihez
onallo értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében, az irds cimének megitélése
ezért nem oldhato fel a tobbi résszel valo egyiittes értékelésben. A cikk cime mifajabol és
emlitett szerepébdl adodoan természetes modon tartalmazhat leegyszeriisitést, pontatlansagot;
mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom Iényegi megragadasanak
sziiksége behatarolja a cimadas pontossagat. Azt kell megvizsgélni, hogy a cim félrevezetd,
vagy megtéveszto-e valamely Iényeges informacio tekintetében. A cikk egésze szempontjabol
fontos koriilménnyel kapcsolatban a sajtocikk cimében — annak sajatos szerepe miatt —
onmagaban nem szerepelhet Iényeges megtéveszté pontatlansag, valdtlansag [(31), (32)
bekezdés], (Kuria Pfv.21472/2021/6.). Az kétségtelen, hogy a cikk tartalmabdl kitlinik, hogy
a kivitelezo cég a II. rendi felperes, tovabba az is, hogy az 1. rendi felperesnek mi a szerepe a
gazdasagi tarsasagban. A gazdasagi tarsasag a tagjaitdl és vezetoitdl elkiiloniilt 6nallé jogi
személy, a szerz6 azonban az 1. rendli felperest az altala tulajdonolt és vezetett gazdasagi
tarsasaggal azonositja. Ezt tiikrozi az a kozlés is, amely szerint a ,,kdzszerepld elzarkozott a
hibak kijavitasatol”, holott az 1. rendli felperes nyilatkozatai, az altala képviselt gazdasagi
tarsasagnak tudhatok be. Egyetért ezért az itélotabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a
cimbeli leegyszeriisités megtévesztd, azt a hamis latszatot kelti, hogy személy szerint az I.
rendi felperes all a birosag eldtt. Az a kifejezés, hogy valaki a birdsag eldtt felel a tetteiért,
ugy értelmezhetd, hogy biintetdeljaras folyik a nevezett személy ellen, a kozfelfogas ugyanis
e kifejezés alatt nem a polgari jogi értelemben vett felelosséget érti. Mindezekre tekintettel az
itélotabla szerint a cimbeli egyszeriisités félrevezetd, ezért helyreigazitasnak van helye.

[76] II. A kifogasolt kozlés az I. rendii felperest mint kdzszerepl6t érinti. Az tényallitast
tartalmaz, igy a fentiekben kifejtettekre tekintettel valotlansaga esetén helyreigazitas alapjaul
szolgal. A kozlés jelentéstartalma, hogy az I. rendli felperes az un. virdgablakos haz kapcsan
megvaltoztatta az allaspontjat. Az, hogy kordbban nem tartotta indokoltnak az ingatlan
felvételét a helyi védettségi korbe, akként értelmezendd, hogy az I. rendll felperes kordbban
kifejezetten ilyen tartalma nyilatkozatot tett. Az alperes altal csatolt (f6épitész neve) varosi
foépitész 2019. augusztus 28. napjan kelt levele azonban ezt egyértelmiien nem bizonyitja.
Abbol kitlinik, hogy a perbeli épiilet helyi védelembe vételével kapcsolatos nem tamogatd
allaspontokat a beérkezd vélemények és az egyeztetéseken elhangzottak tiikrozik. Az I. rendii
felperes meg nem cafolt eléadasa szerint azonban a (X) Egyesiilet nem tett észrevételt. Ebbol
kovetkezden a tényallitds valosdgat az alperes nem bizonyitotta. Az alperes nem vitatta, hogy
a cikket eredetileg megjelentetdé hirportal képviseldje mindezen koriilményekrdl a 2019.
november 21. napjan kiildott e-mailbdl tudomast szerzett. Ennek ellenére bizonyos tényeket
elhallgatott, vagyis a valosag tudatos elhallgatisaval jelentette meg az irast.

[77] 1. Egyetért ugyanakkor az it¢létabla az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval,
hogy nem valétlan a hibak kijavitasatol valo elzarkozasra vonatkozo kozlés.

[78] A keresetlevélben a sérelmezett és valdtlannak tekintett allitdsok megjeldlésekor a
cikknek egy-egy hosszabb szovegrészét idézték a felperesek. A helyreigazitds szovegébol
tlinik ki egyértelmiien, hogy mely az altaluk valdoban sérelmezett allitas. E tekintetben az a
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hibak kijavitasatol valo elzarkozas. A felperesek értelmezésétdl eltérden a szerzé ezt a
kifejezést nem altalanos jelleggel hasznalta. A felperesek az ezzel kapcsolatos helyreigazitasi
kérelmiiket a szovegkdrnyezetbdl kiragadott értelmezésre alapitottdk. A sérelmezett allitas
arra vonatkozik, hogy a ,kozszerepld”, azért haritotta el a hibas teljesitéssel kapcsolatos
igényét a jogvita kezdeti fazisdban, mert allaspontja szerint nem & volt a jotallasra kotelezett.
A keresetlevélben a felperesek maguk adjak eld, hogy az értékesitd cég olyan tartalmu
jotallasi jegyet adott at a tulajdonosoknak, amelyben a II. rendii felperes nem szerepelt mint
jotallasra kotelezett, ezért ezzel kapcsolatosan felmeriilt kotelezettségeit vitatta. A cikk ezzel
kapcsolatos allitdsa ezért nem valotlan. A tovabbiakban pedig az irds — ahogyan azt az
elsofoku birosag is helytalldban megallapitotta — részletesen ismerteti a vita alakulasanak
egyes fazisait.

[79] IV. Az e korben kért helyreigazitas megalapozottsagat az ,,egybevago” kifejezés
értelmezése donti el. Az itéldtabla allaspontja szerint a szovegkornyezet alapjan itélheté meg
ennek a perbeli cikkben informaciét hordozo jelentéstartalma. Egyetért az itélétabla az
elséfoku itélet megallapitdsaval, hogy a szerzé valoban annak a véleményének ad hangot,
hogy a tulajdonosok altal kifogasolt hibak fennallnak, azokat a kivitelezonek teljes kortien ki
kellett volna javitani. Ennek a véleményének ténybeli alapjaként jeloli meg a két
»egybehangz6” szakvéleményt. Ezért a sérelmezett kifejezés jelentéstartalma — azt az azzal
Osszefiiggd szovegkornyezettel Osszefliggésben értelmezve ¢€és a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogas szerint értékelve — a teljes megegyezdség. Ez pedig az alperes éltal sem
allapithato meg.

[80] A Pp. 499. § (1) bekezdése szerint, ha a birosag a keresetnek helyt ad, itéletében az

alperest — a kozzététel modjanak és hataridejének meghatarozasa mellett — a birdsag altal
meghatarozott szovegii helyreigazitd kozlemény kozlésére kotelezi.

[81] Az 1/2017. polgéari jogi hatdrozat a Pp. alkalmazisa korében is megfeleléen
iranyadonak tekinti a PK. 15. szamu allasfoglalast. E szerint, ha a birdsag a keresetnek helyt
ad, hatdrozataban — a kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott — belatasa szerint allapitja
meg a helyreigazitas szovegét és ennek kozlésére az alperest hatarido tlizésével kotelezi (1.).

[82] A helyreigazitd kozleménybdl — a maga egészét, Gsszefiiggéseit is tekintve — ki kell
tlinnie annak, hogy a kifogésolt sajtokozleménynek mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket
tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények (II.).

[83] A Pp. 499. § (1) bekezdése — a PK. 15. szamu allasfoglaldsban kozzétett tartalommal
— tehat széles kort felhatalmazast ad a birdsagoknak arra, hogy minden {ligyben egyedileg
mérlegelje €s a sérelmezett kozlés tartalmi korén beliil allapitsa meg a kdzzététel modjanak és
hataridejének meghatdrozdsa mellett a helyreigazitd kozlemény szovegét és kozzétételét

(Kuria Pfv.IV.20.237/2021/4.)

[84] Az itéldtabla e szempontok figyelembevételével hatarozta meg a rendelkezd részben
foglaltak szerint a helyreigazité kozlemény szovegét, az indokolt keretek kozott a valds
tények kozlésével kiegészitve.

[85] A felperesek kozott a Pp. 37. § b) pontja szerinti célszerliségi pertarsasag all fenn.
Mindkét felperes ugyanazon jogot kivanta érvényesiteni a cikk ravonatkozé rendelkezésével
szemben, erre tekintettel a per targyanak értéke a Pp. 21. § (5) bekezdésében irtakra
figyelemmel az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan a torvényszék el6tt indult elséfoku eljarasban kétszer 600 000 Ft, azaz 1 200 000 Ft,
amelyre tekintettel az elséfoka eljarasi illeték az Itv. 39. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel 72 000 Ft.

[86] Az itélotabla fentiekben elfoglalt allaspontjara tekintettel a felperesek 4/5 aranyban
bizonyultak pernyertesnek. Ennek megfelelden a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett
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a perkoltség viselésérdl az alabbiak figyelembevételével. Az elséfokt birdsag itéletébodl
kitlinéen a perkdltségszamitas alapjaul elfogadta a felek dijmegallapodasat. Ennek alapjan az
els6fokl birdsag a felperesek 4ltal a helyreigazitasi kérelem és a keresetlevél elterjesztéséért
kikotott osszesen 270 000 Ft + afa tigyvédi munkadij alapjan hatarozta meg a felperesek
perkoltségét. Helytalldan hivatkoztak azonban a felperesek arra, hogy a 2022. augusztus 9.
napjan tartott targyalason tovabbi perkoltséget szamitottak fel Osszesen 414 000 Ft + afa
igyvédi munkadijban és 15 000 Ft utikoltségben hatarozva azt meg. Az itélet nem tartalmaz
arra vonatkozo6 utalast, hogy a birosag a dijmegallapodasban kikotott iigyvédi dijat mérsékelni
kivanta, ezért a felperesek megalapozottan kifogésoltak dijfelszamitasuk figyelmen kiviil
hagyasat. Ennek figyelembevételével a felperesek els6foku perkoltsége — alperesi vitatds
hidnyéaban — 535 700 Ft, amelybdl pernyertességiik aranyaban 428 560 Ft-ra tarthatnak igényt.
Az alperest pedig a felszamitott 0sszesen 254 000 Ft 1/5-e, azaz 50 800 Ft illeti meg. Az
alperes kiadgja ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan 367 760 Ft perkdltség megfizetésére
koteles a felperesek javara.

[87] A feljegyzett els6foku eljarasi illetekbdl a felperesek egyiittesen 14 400 Ft-ot, az
alperes kiadoja 57 600 Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 388. § (6) bekezdésben irtakra figyelemmel.

[88] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[89] A felperesek fellebbezése kapcsan a masodfok eljarasban rajuk nézve kedvezébben
3/4-1/4 aranyban bizonyultak pernyertesnek. Az itélétabla az altala felszdmitott ligyvédi
munkadij Osszegét az IM. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, a masodfoka
eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel 3 munkaorat talalt aranyosnak, tekintve, hogy a
fellebbezés tartalma tulnyomorészt a keresetlevéllel megegyezé. Ennek megfeleléen a
felperesek masodfoku eljarassal kapcsolatos koltsége 133 350 Ft-ban allapithatdé meg,
amelybdl pernyertességiik aranyaban — a kis kerekitéssel — 100 000 Ft-ra tarthatnak igényt.

[90] Az alperes csatlakozo fellebbezése teljes egészében alaptalan, ezért az ehhez
kapcsolodoan 127 000 Ft-ban felszamitott ligyvédi munkadij megtéritésére részben sem
tarthatnak igényt. Ugyanakkor a feleket megilleti csatlakozd fellebbezésre tett észrevétel
kapcsan felmeriilt ligyvédi munkadij. Azt az itél6tabla a felszamitott 4 megkezdett 6rahoz
képest 2 munkaodraban hatarozta meg mérsékelve, az IM. rendelet hivatkozott rendelkezései
alapjan a kifejtett iigyvédi tevékenységhez igazoddan, ami 88 900 Ft. A fentiek alapjan az
itélotabla az alperes kiadojat kotelezte a felperesek sszesen 188 900 Ft ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

[91] Az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan ennek
aranyaban rendelkezett a feljegyzett 96 000 Ft fellebbezési és 24 000 Ft csatlakozo
fellebbezési illeték megfizetésérol.

Szeged, 2022. december 8.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



