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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.21.042/2025/7.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 420.000
(négyszazhtszezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében — a kozérdekli adatok kiaddsara irdnyuld kérelmével
egyezden — kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, kiildje meg a felperesnek elektronikus
masolatban az e-mail cim e-mail cimre, hogy az alperes a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
255. § (1) bekezdése alapjan mely telepiilésektél mennyi tdmogatasi eldleg visszafizetését
kérte 2022-ben, 2023-ban, 2024-ben, valamint 2025. februar 13-ig.

[2] Keresetét az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére és 39. cikk (2) bekezdésére, az
informacios oOnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjara, 26. § (1) bekezdésére és 27. § (3) bekezdésére
alapitotta.

[3] A felperes a perkoltség megfizetését a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan kérte. A
megbizasi szerzddés szerint az tigyvéd dij éranként 60.000 forint + afa, a felperes a kereset
benytjtasdig 7 munkaorat szamitott fel.
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[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felperes altal
kért adatok kezeldje lenne.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az e-mail cimre megkiildve
adja ki felperesnek az arra vonatkozo adatot, hogy a 256/2021. (V. 18.) Korméanyrendelet 255.
§ (1) bek. alapjan 2022-ben, 2023-ban, 2024-ben és 2025. februar 13. napjaig mely
telepiilésektdl mennyi tdmogatasi eldleg visszafizetését kérte. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 600.000 forint + afa perkdltséget.

[6] Rogzitette, az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot ellatd szerv €s azt sem, hogy a
kiadni kért adatok kozérdeklinek mindsiilnek. Arra hivatkozott, hogy a kért adatoknak nem a
kezeldje. Ugyanakkor azt sem vitatta, hogy kézremiikddd szervezetként részt vett az unios
alapokbdl szarmazo tamogatasokkal kapcsolatos kozfeladatok ellatdsaban, és ebben a
mindségben kiildott ki az onkorményzatoknak a kiadni kért adatokat tartalmazo tajékoztatast.
Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében adatkezeld az a személy vagy szervezet, aki vagy amely —
torvényben vagy az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusdban meghatarozott keretek kozott —
onalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az
adatfeldolgozoval végrehajtatja. Az Infotv. 3. § 10. pontjdnak megfeleléen pedig
adatkezelésnek mindsiil — az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil — az adaton végzett barmely
miivelet vagy a miveletek Osszessége, igy kiilonosen gytjtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tdrolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, Osszehangolasa vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése ¢és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhaszndldsanak megakadalyozasa, fénykép,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék
rogzitése. Az alperes azt allitotta, hogy az Onkorméanyzatoknak kiildott, tajékoztatast
tartalmazé levelet az irdnyitdé hatdésdg Korm. rend. 255. § (1) bekezdése és 267. § (3)
bekezdése szerinti intézkedése alapjan kiildte ki. Azonban a levélben ennek nyoma sincs,
abban nincs semmilyen utalds arra, hogy az alperes nem sajat, hanem az iranyitd hatosag
intézkedése folytan jart volna el. A kozérdekti adatok megismerhetdségére, nyilvanossagara
vonatkozo kozérdek érvényesiilését teljesen ellehetetlenitené, amennyiben teret kapna az az
alperesi érvelés, hogy az egyértelmilien a személyéhez kothetd kozérdekii adat kiadasanak
kotelezettsége alol mentesiilhet arra hivatkozéssal, hogy azt masik szerv intézkedése alapjan
tovabbitotta. Egy ilyen gyakorlat a kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog
kiliresedéséhez vezetne. Az alperes altal kikiildott levél tartalméabodl egyértelmiien kovetkezik,
hogy az eldlegvisszafizetési tajékoztatast az alperes sajat hataskorében eljarva kiildte meg. A
levél kikiildésének aktusa az Infotv. 3. § 10. pontjaban foglaltakra tekintette]l Gnmagéban is
adatkezelésnek mindsiil, mely elégséges ahhoz, hogy az alperes a kiadni kért adatok Infotv. 3.
§ 9. pontja ald tartozd kezeldjének mindsiiljon. Az alperes azt sem tette vitdssa, hogy
kozremiik6do  szervezetként felhaszndloi  jogosultsdgokkal rendelkezik tdmogatasi
szerzOdések adatait kezeld elektronikus rendszerhez. Erre a jogosultsagra figyelemmel az
alperes nyilvan hozzafér az altala foganatosithatott intézkedések teljesitéséhez sziikséges
adatokhoz is. Még ha az alperes az iranyitd hatosag intézkedése alapjan kiildte is ki a
leveleket, akkor is az latszik, hogy sziikségképpen hozza tud férni a kiadni kért adatokhoz, igy
azokkal rendelkezik, tehat ki is tudja adni. Az elséfoku birésdg megalapozatlannak értékelte
az alperes ¢€s az iranyito hatosag kozott 1étrejott megallapodassal kapesolatos érvelést, miutan
két kozfeladatot ellatd szerv egymas kozotti megallapodasa nyilvan nem irhatja feliil a felek
jogszabalyon alapul6 kotelezettségeit, az legfeljebb belsd feladatmegosztasként értelmezhetd.
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Az elséfoku birosag egyetértett a felperessel abban, hogy amennyiben az iranyit6 hatdsag
intézkedése miatt keriilt sor a kérelmezett adatokat tartalmazd levél kikiildésére, abbol
legfeljebb az kovetkezik, hogy az alperes az iranyitd hatdsdggal egyiitt az Infotv. 3. § 9a.
pontja szerinti kozos adatkezelének mindsiil, ugyanakkor ennek a hivatkozasnak a valosaga
az alperes dnkormanyzatoknak kiildott levele alapjan nem allapithaté meg. Az alperes allitasa
szerint ugyanis az tortént, hogy az alperes az iranyit6 hatosag altal kezelt, az elektronikus
rendszerben fellelhetd eldlegvisszafizetési kotelezettségrol szold adatokat, melyekhez
felhasznaloi jogosultsaga folytdn hozzafért, az iranyitdé hatdsag intézkedésére figyelemmel
azzal a felhivéssal kiildte meg az onkormanyzatoknak, hogy fizetési kotelezettségiiknek az
alperesnél vezetett szamlara torténd befizetéssel tegyenek eleget. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az alperes és az iranyitd hatosag a kiadni kért adatokra vonatkoz6 dontéseket kozdsen
hoztdk meg és hajtottak végre.

[7] Minderre tekintettel nem volt jelentdsége a felperes tovabbi hivatkozasanak, mely
szerint az alperes a Korm. rendelet 25. § (1) bekezdésén alapuld igazold hatdsagi feladata
miatt is szlikségképpen kezeli a kiadni kért adatokat, amit egyébként az els6foka birosag a
perbeli adatok alapjan nem tartott megallapithatonak. A Korm. rendelet felhivott
rendelkezéseibdl, valamint a 2021/1060/EU rendelet 76. cikkébdl ugyanis nem kovetkezik,
hogy az alperes igazol6 hatosagi elszamolasi feladatkorére tekintettel a kedvezményezettek
szintjén kezelne adatokat.

[8] Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen kérte,
hogy a Févarosi tél6tabla az itéletet valtoztassa meg és a felperes kereseti kérelmét utasitsa
el. Masodlagosan azt kérte, hogy az itélotabla a felperes részére megallapitott koltséget
mérsékelje 360.000 forint + &fa dsszegre.

[9] Eldadta, az els6foku birdsag tévedett, amikor alapvetd jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az alperes altal kikiildott levélben nincs nyoma annak, hogy az alperes nem a
sajat nevében, hanem az iranyitd hatosag intézkedése alapjan jart el. A Korm. rendelet 1.
szamU melléklete egyértelmlien rogziti, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz (TOP Plusz) programok esetén a kijelolt kozremiikddd szervezet az iranyitd
hatosdg nevében és felhatalmazasaval jar el a kedvezményezettek felé¢, amikor az egyes,
tamogatasi szerzddésekben eldirt kotelezettség teljesitésére szolitja fel Oket. A megkotott
tdmogatasi szerzOdésben is egyértelmiien rogzitve van, hogy az alperes mint kdzremiikodo
szervezet az irdnyitd hatésag mint tdmogatd képviseletében irja ald a szerzodést €s jar el a
jogviszony alatt. Tehat a kedvezményezettek szdmara ismert a jogszabalyi hattér, igy
tisztaban lehettek azzal, hogy az alperes a felszolitast jogszertien kiildte ki, nincs sziikség
kiilon hivatkozasra, jogszabalyi vagy abbol kovetkezd felhatalmazas megjeldlésére.
Egyébként a tamogatd nevében eljard alperes 0sszegszeriien nem kért visszafizetést, hanem
felhivta a kedvezményezett figyelmét jogszabalyi kotelezettsége teljesitésére, amely kifizetési
kérelem benyujtasaval is teljesithetd. Fontos elhatarolni az alperes szamlavezetési, illetve
kozremlikodo szervezetként ellatott feladat- és hataskdreit. A tdmogatd (és egyben irdnyitd
hatosdg) a Korm. rendelet 224. § (1) bekezdésének rendelkezése szerinti eldirdnyzat-
felhasznaldsi keretszdmldjat az alperesnél mint szédmlavezetési szolgaltatast ny1;td
szervezetnél nyitja meg. A fel nem hasznalt eldleg visszafizetését a tdmogatd erre kérte
visszautalni. Tehdt az alperes szamlavezetési szolgaltatast és kozremiikdodd szervezeti
feladatellatast biztositd szervezeti egységei nincsenek kozvetlen kapcsolatban, mind a feladat
kereteit megadd jogszabalyi hattér, mind annak a keretrendszere egymastol fliggetlen. Az,
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hogy az elséfokt birésdg az alperest mint kozremilkodd szervezetet az elektronikus
nyilvantartasi rendszerben megtalalhato adatok kezeldjének mindsitette, nincs dsszhangban a
tdmogatasbol megvalosuld fejlesztések kdzponti monitoringjardl és nyilvantartdsardl szolo
60/2014. (III. 6.) Korm. rendeletben irtakkal. Ennek 5. § (2) bekezdése szerint ugyanis a
Nemzeti Fejlesztési Kozpont monitoring feleldst jeldl ki, aki gondoskodik az adatkezeldi
feladatok ellatasarol, gyakorolja az adatkezeld jogait €s teljesiti kotelezettségeit. Tehat a
nyilvantartott adatok kezeldje a Nemzeti Fejlesztési Kozpont mint tdmogatd és irdnyitd
hat6sag. Az alperes kozremiikodo szervezetként kizardlag a tamogatd felhatalmazasa alapjan
jérhat el, csak a szdmara biztositott jogok gyakorlasa erejéig jogosult hozzaférni az
adatokhoz. Az alperes feladata a hibatlan adatrogzités vagy adattovabbitas feltételeinek
megteremtése, és a keletkezett, illetve rogzitett, tovéabbitott adatok helyességének és
valodisaganak biztositisa. Igy téves az itéletnek az a kovetkeztetése, hogy az alperes
adatkezeld lenne. Hivatkozott az elséfoku birosag itélete utan kozzétett C-313/23., C-316/23.
¢s C-332/23. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletben foglaltakra, amely rogziti, hogy
abban az esetben, ha a nemzeti szabalyozas hatarozza meg az adatkezeléssel érintett személyi
kort és adatokat, allapitja meg az adatkezelés céljait és a célok elérése érdekében kijeldli a
hataskorrel rendelkezd szervezetet, akkor az adatkezeld az a szerv, amelynek az elérni kivant
célok megvalodsitasa a hataskorébe tartozik. Igy az alperes mint kozremiikodd szervezet nem
mindsiil az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelének. Az alperesre mint pénzforgalmi
szolgaltatora pedig a Magyar Allamkincstarnal torténé pénzforgalmi szolgaltatasokrol és
egyes fizetési szolgaltatokrol szolo 2013. évi CCXXXV. torvény 59-60. §-aiban a fizetési
titokra eldirt szabalyok vonatkoznak.

[10] A perkoltség mérséklésére iranyuld fellebbezés indokaként eldadta, hogy a
keresetlevél megirdsara forditott munkadrak mennyisége eltalzott, tekintettel a felperesi
képviseld jogteriileten valo jartassagara. Ezért a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (IM rendelet)
4. § (1) bekezdésére figyelemmel a koltség mérséklése indokolt.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka Dbirosadg itéletének
helybenhagyasat kérte.
[12] Hangsulyozta, az altala csatolt, Tarnabod Onkorményzatinak sz6lo levélbol

megallapithatd, hogy az alperes a sajat nevében kiildott ki leveleket az dnkormanyzatoknak.
Bérhonnan is kért le adatokat ehhez az alperes, és barmi is volt a feladatmegosztas az iranyito
hat6saggal, a levelek tartalmat az iratkezelési és levéltari kovetelmények alapjan senki mas,
csak az alperes kezelheti, azaz az alperes az adatok sziikségképpeni kezeldje a tdjékoztatd
levelek kiadmanyozojaként. Egyébként a levelek nemcsak figyelemfelhivast tartalmaznak,
hanem a csatolt levél szerint egyértelmiien a tamogatasi eldlegek visszafizetésére szolo
felhivast. Az alperes altal hivatkozott 60/2014. (IIL. 6.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése, az
1. §-sal Osszhangban, az unids tdmogatasok nyilvantartdsi, illetve monitoring rendszerére
vonatkozik. Ezzel szemben a visszafizetési felhivasok a tdmogatasi jogviszony tartalmat
érintd, a tdmogatasi jogosultsagot és a tdmogatas mértékét alakitd, azaz nem adminisztrativ
jelleglh aktusok. A hivatkozott rendelet 5. § (2) bekezdésének hatdlya kifejezetten sziik, az
iranyit6 hatosag altal kijelolt monitoring felelés nem a nyilvantartdsok Gsszessége, hanem
csak az 5. § (1) bekezdésben irt monitoring tevékenység esetében mindsiil adatkezeldének, ez
nem irhatja feliill az alperes egyéb jogszabalyok alapjan fennall6 adatkezeldi mindségét.
Ismételten hivatkozott arra, hogy az alperes igazold hatosagi feladatokat is ellat, amelynek
részét képezik a Korm. rendelet 336. §-a szerint az Eurdpai Bizottsagtol érkezd atutalés
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igénylésével kapcsolatos feladatok is. A Korm. rendelet 336. § (2) és (4) bekezdésében irtak
elvégzéséhez sziikséges a tamogatasi feltételek teljesiilésének pénziigyi igazolasa és az
atutalasok igénylése, ez pedig nyilvanvaloan lehetetlen lenne, ha a felhasznalhato, illetve a
ténylegesen felhasznalt tamogatdsi Osszeget érintd adatoknak az alperes nem lenne az
adatkezeldje. Fenntartotta kordbbi hivatkozasat, mely szerint az alperes 4altal csatolt,
egyébként nyilvanosan nem elérhetd megallapodasbol legfeljebb annyi kovetkezik, hogy az
alperes az iranyito hatdsaggal kozos adatkezeld. Az alperes éltal hivatkozott palyazat.gov.hu
honlapon elérhetd tdmogatasi szerzodéssablon azt tartalmazza, hogy az alperes az iranyitd
hat6sag képviseletében irja ald a tamogatési szerzddést és ,,jar el a jogviszony alatt”. Tehat az
alperes az érintett tdmogatasok soran a szerz0dés alairdsara is kiterjedden a visszafizetésig a
jogviszony egésze alatt egyediil képviseli az 4llamot és az irdnyitd hatosagot a
kedvezményezett fel¢, ami egyértelmiivé teszi, hogy az alperes aktusai érdemben alakitjak a
kedvezményezettek kotelezettségeinek tartalmat. Az alperes 4altal hivatkozott Eurdpai
Birdsag-i itélet nem relevans, az ugyanis kifejezetten csak az adathozzaférést engedélyezo
birdsadg helyzetének megitélésére vonatkozik abban az esetben, ha egy madsik igazsagiigyi
szerv kérelme alapjan arrdl dont, hogy egy bank birdk és ligyészek, valamint csaladtagjaik
bankszamlajaval kapcsolatos személyes adatokat kozdlhet-e. Abbol azonban, hogy ilyen
esetben az adatkozlést engedélyez6 bird nem adatkezeld, nem kovetkezik, hogy ne mindsiilne
adatkezelOnek a sajat, igazsagszolgaltatasi célu adatkezelési tevékenysége tekintetében.

[13] A perkoltség leszallitasara iranyuld fellebbezéssel kapcsolatban eldadta, hogy az IM
rendelet 4. § (1) bekezdése részletes indokolasi kotelezettséget ir eld a leszallitas esetére, erre
viszont az alperes a fellebbezésben nem adott eld megfeleld alapot. A keresetlevél
megirasara, valamint mellékleteinek benyujtasara felszadmitott munkadra mennyiség nem
vitathatd azért, mert a felperesi jogi képviseld a jogteriileten jartas.

[14] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[15] Az elséfoku birosag a kért adatokat kiadta, az alperes pedig a kereset elutasitasa irant
fellebbezett, igy az els6foku itéletnek nem volt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése.

[16] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival is egyetért, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[17] Az alperes a védekezését ¢€s a fellebbezését is elsdsorban arra alapitotta, hogy a
tdmogatasi szerzOdésekkel kapcsolatos intézkedések soran kozremiikodd szervezetként csak
az irdnyit6 hatdsag mint adatkezeld felhatalmazasa alapjan jar el. A kdzremiikodo szervezet a
2021/1060/EU rendelet 2. cikk 8. pontjanak megfelelden olyan kdzjogi vagy maganjogi szerv,
amely az iranyitd hatdsag feleldssége alatt mukodik, vagy ilyen hatosdg nevében lat el
funkcidkat, vagy hajt végre feladatokat. A Korm. rendelet 19-20. §-ai hatarozzak meg az
iranyitd hatdsag feladatait, a 22. § (1) bekezdése értelmében pedig a kdzremiikodd szervezet
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az e rendelet altal az iranyito hatosag feladatkdrébe utalt feladatok koziil az erre vonatkozdan
megkotott megallapodasban meghatarozott feladatokat latja el. Ebbdl 0sszességében azt lehet
megallapitani, hogy a tdmogatéasi szerzddésekkel kapcsolatos végsé dontéseket az iranyitd
hatésag hozza, de a szervek kozotti feladatmegosztasnak megfeleld mértékben a
kozremlikodd szervezet, jelen esetben az alperes részt vesz a tamogatasokat érintd
eljarasokban. Ezenkiviil a folyamatban még bizonyos funkcidkat audit hatésdg, igazold
hatésag, tovabba koordindlo szervezet is ellat.

[18] Az alperes arra hivatkozott, hogy ebben a bonyolult szervezetrendszerben a levelek
kikiildésével pusztan végrehajto feladatot latott el, illetve hogy az iranyitd hatosaggal kotott
megallapodasa értelmében a tdmogatasokkal kapcsolatos kozérdekii adatok kezeldjének az
iranyitd hatésag mindsiil.

[19] A 7/A/1. sorszam alatt csatolt megallapodds nem az alperes és az iranyité hatosagként
hivatkozott Nemzeti Fejlesztési Kozpont, hanem az alperes €s a Miniszterelnokség kozott jott
létre. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az az irdnyitd hatosag és a kozremiikodd szervezet
egymas kozotti jogait és kotelezettségeit, gyakorlatilag a feladatmegosztasukat szabalyozza.
A megallapodas létrejottekor, 2023 majusdban a Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 8.
pontja szerint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz esetén az irdnyitd
hatdsdg még valoban a Miniszterelndkség volt, majd id6kozben ez a feladatkor atkeriilt a
Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztériumhoz, végiil 2024. augusztus 1-je Ota a
Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el az iranyitd hatdsag feladatait. A kozremiikodd szervezet
mindvégig az alperes volt. igy azt lehet allapitani, hogy a megallapodas az akkori iranyitd
hatdsaggal jott 1étre, majd a feladatkorok atkeriiltek a jelenlegi irdnyit6 hatdsdghoz, a Nemzeti
Fejlesztési Kozponthoz.

[20]  Kétségtelen, ez a megallapodas azt tartalmazza, hogy az irdnyitd hatoésag kezeli az
operativ programok megvalositdsdhoz kapcsolodd kozérdekli adatigényléseket és
sajtomegkereséseket, amelyhez a kdzremiikodo szervezet csak adatot szolgaltat. Ugyanakkor
helyesen mutatott r4 az elséfoku birdsag, hogy a két szerv kozotti feladatmegosztasrol szolo
megallapodds nem irhatja feliil a jogszabalyi rendelkezéseket, jelen esetben az Infotv.
szabalyait. Az Infotv. 3. § 9. pontja egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen személy vagy
szervezet mindsiil adatkezeldnek. Amennyiben valamely adatok esetén egy szerv ennek a
definicionak megfelel, akkor nem hivatkozhat arra, hogy valamely — adott esetben szintén
adatkezelonek mindsiil6 — mas szervvel kotott, belsd feladatmegosztasrol szolo
megallapodasra tekintettel nem adatkezeld.

[21]  Tehat a megallapodas rendelkezéseibdl nem az volt a 1ényeges, hogy a felek hogyan
osztottak fel a kozérdekli adatok kiadasaval kapcsolatos feladatokat egymas kozott, hanem az,
hogy milyen tényleges tevékenységi, feleldsségi korei vannak az alperesnek mint
kozremiikddo szervezetnek, €s abbol kdvetkezik-e, hogy az alperes nem felel meg az Infotv.
3. § 9. pontjdban irt definicionak. A megallapodasban az szerepel, hogy a tamogatési
szerz6dések megkotése, kezelése, fenntartdsa és az azokkal kapcsolatos igényérvényesités
korében az alperes rendkiviil széles feladat- és jogkorokkel rendelkezik. Minden végso
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dontést az irdnyitd hatosdg mondhat ki, azonban a kozremiikodd szervezet az, amely
valamennyi tigyet kezeli, javaslatot tesz a timogatasi szerzodés megkdtésére, vagy a kérelem
elutasitasara, hianypotoltat, a szerzédések megkdtését kovetden a tdmogatasok ellendrzését
végzi, szabalytalansagi vagy egyéb elszamolasi problémat észlel.

[22] Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az alperes sziikségképpen birtokdban van minden,
a tamogatasi szerzodések intézésével kapcsolatos adatnak. Ez egyébként abbol is egyértelmi,
hogy a csatolt irat szerint a sajat nevében kiildte ki a felszolito leveleket az
onkormanyzatoknak, az ehhez sziikséges adatokhoz pedig nyilvanvaldéan valamely, altala
hozzaférhet6 adatbazisbol jutott hozza. A felperes pedig nem kért mast, mint hogy az alperes
arrdl adjon tajékoztatast, hogy 60 maga egy megadott idészakban kinek, milyen tartalmu
leveleket kiildott ki. Masrészt az is latszik, hogy az alperes nem pusztan technikai lebonyolitd
szerepben keriilt ezeknek az adatoknak a birtokaba, hanem kozremiikddd szervezetként
érdemi tevékenységet végez a tdmogatasi szerzddésekkel kapcsolatban. A megallapodasbol az
latszik, hogy a tamogatasi szerzodésekkel kapcsolatos dontéshozatalban az alperes ¢és az
iranyitd hatosag kozosen vesznek részt, mert az alperes rendkiviil széleskorii eldkészitd
tevékenysége a gyakorlatban azt eredményezi, hogy az alperes az, aki a tdmogatasi
szerzddésekkel kapcsolatos dontéseket valdjaban meghozza, az iranyit6 hatosagtol csak a
végsO jovahagyas szarmazik. Tehat az alperesnek érdemi rdhatdsa volt a perbeli levelek
cimzettjeinek meghatarozasara és azok tartalméanak kialakitdsadra. Ezért Osszességében az
itélotabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kozremiikdodd szervezetként az alperes a
perben kért adatok Infotv. 3. § 9. pontja szerinti kezeldjének mindsiil.

[23]  Minderre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
altal megbizott monitoring feleldsnek milyen jogkorei vannak a nyilvantartott adatokkal
kapcsolatban, miutdn mas szerv jogkore nem valtoztat az alperes adatkezeléi mindségén,
ahogy annak sincs jelentdsége, hogy egyébként az alperest mint szamlavezetési szolgaltatast
nyUjtod szervezetet milyen jogok és kotelezettségek terhelik. Az itélétabla megjegyzi, hogy — a
fellebbezéssel ellentétben — az adatkezel6i mindség megallapitasat és a kiadasi kotelezettség
fennallasat az elséfoku birésag nem is alapitotta az alperes ez utdbbi szerepére.

[24] Az alperes altal becsatolt C-313/23., C-316/23., és C-332/23. szamu egyesitett
igyekben hozott dontés nem kozérdekli adatok kiadasarol, hanem a személyes adatok
védelmérdl szol, és a 2016/679/EU altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) rendelkezéseit
értelmezi, amelyek a kozérdekii adatok kiadasara nem hatdlyosak. Emellett egy masik
tagallam altal szabalyozott helyzetben vizsgalja az adatkezeld fogalmat, teljesen mas,
specialis tényallas alapjan, mint ami a jelen tigyben fennall, ezért az itéletben foglaltaknak a
jelen liggyel kapcsolatban semmilyen jelentdségiik nincs.

[25]  Minderre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[26] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmében a felperes javara megitélt
perkoltséget tamadta. A felperes csatolta a megbizasi szerzédést, amely szerint jogi
képviselgje 60.000 forint/ora dijért latja el a tevékenységet, felszamitott dsszesen 7 oOrat a
keresetlevél elkészitésére és az elsdfoku birdsag tovabbi 3 orat fogadott el a targyalasi jelenlét
miatt. Az IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint az érvényesitett joggal dsszefliggésben nem
allo, sziikségteleniil vagy aranytalan mértékben felszamitott munkadij 0sszegét a birdsag
kérelemre indokolt esetben mérsékelheti. A birdsdg a dontését indokolni koteles, tartalmi
elemzéssel részletesen aldtdmasztva, hogy a felszdmitott munkadij — figyelemmel a
munkadijban érvényesitett altaldnos koltségekre, valamint az elvégzett munka mennyiségére
¢s egyedi jellemzoire — mely koriilmények alapjan nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A Fovarosi [télotdbla egyetért a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakkal, a birosdg széleskorii indokolasi kotelezettségébol és a
kérelemre hozhaté dontésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a fél a fellebbezésében a
perkoltség mérséklését kéri, akkor az IM rendelet 4. § (1) bekezdésének megfelelé mélységi
indokokat is meg kell jeldlnie. Az alperes a fellebbezésében a keresetlevél megirasara
forditott munkadrak szdmat kifogasolta, pusztan arra hivatkozassal, hogy a felperesi jogi
képviseld a jogteriileten jartas. A Fovarosi [télotablanak hivatalos tudomasa van arrol, hogy a
felperesi képviseld valoban sok kozérdekii adat kiadasa iranti iigyben jar el. Azonban a
keresetlevél megirasaval nemcsak ennek a dokumentumnak az elkészitése, hanem az eldzetes
eljaras lebonyolitdsa, a levelezés is egyiitt jart, majd a képviselébnek az altala ismert
jogszabalyokat az iigy egyedi tényeire alkalmazva kellett megszerkesztenie €és benyujtania a
keresetlevelet. Mindezen tevékenységére az itéltabla nem tartja eltilzottnak a 7 munkaorat
akkor sem, ha a jogi képviseld egyébként a jogszabalyokat és joggyakorlatokat ismeri.

[27]  Ezért a Févarosi {télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta
az elséfoku itélet perkoltségrdl hozott rendelkezését is.

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) értelmében koteles megfizetni a felperes masodfokt eljardsban
felmeriilt koltségét. A Fovarosi [télétabla ennek osszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, a felperes altal felszamitott 7 munkaorat figyelembe véve hatdrozta meg. Az
eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabé Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.
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