Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.138/2024/16. szdm

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2025. marcius 19. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalés blintette s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéiigyben
a Székesfehérvari Torvényszék 2024. julius 17. napjan kihirdetett 17.B.30/2024/2. szamt
itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja azzal, hogy

Terhelt2 IL.r. vadlott 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds biintetteként [Btk.
373.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a/ pontja] mindsitett cselekményét:

- 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettének [Btk. 373.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés b/ pont ba/ és be/ alpont, (6) bekezdés b/ pont] és

- 1 rb csalés blntettének [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont, (6)
bekezdés b/ pont] mindsiti.

A Terhelt] Lr. vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzasra visszatartott blinjeleket, illetve
vagyontargyakat, tovabba

Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzasra visszatartott,
- ékszereket, karorakat,

- forint, eur6 és roman lej pénzdsszegeket

elsddlegesen — a Terheltl L.r. és Terhelt2 ILr. vadlottakat is egyetemlegesen terheld - a Kftl.
¢s a tani16 maganfél részére megfizetendd kartérités biztositasara,

ezt meghalado részében a Terheltl Lr. vadlottal szemben 118.000.000 (szaztizennyolc millio)
forint és a Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben 481.157.128 (négyszaznyolcvanegymillio-
szazotvenhétezer-szazhuszonnyolc) forint erejéig alkalmazott vagyonelkobzas biztositasara
tartja vissza.

A Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. vadlottak altal kartérités cimén a Kftl-nek egyetemlegesen
fizetendd, 134.800.000 (szdzharmincnégymillio-nyolcszaz) forint utan a késedelmi kamat
fizetésére kotelezést melldzi.

A Terhelt] Lr. vadlottat egyetemlegesen terheld, kartérités cimén tanti16 maganfél részére
megfizetendd 5.000.000 (6tmillid) forint utan jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékt késedelmi kamat 2017.
augusztus 3. napjatol kezdédden szamitando.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:
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- az itélet bevezetd részeébdl a 2022. december 1., 2023. januar 26., és 2024. marcius 7. napja
megjelolését mellozi.

- Terhelt1 Lr. vadlott lakcime: cim1., személyi igazolvanyanak a szadma: szam1.
Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 17.B.14/2021. szamu tigyben hét vadlott ellen
folytatott biintetdeljarast, majd a bizonyitas befejezését kovetden azt I-I1. és IV-VL.r.
vadlottak vonatkozasadban a 2024. julius 5. napjan kelt 17.B.14/2021/320. szam1 végzésével
elkiilonitette és a 2024. julius 17. napjan kihirdetett 17.B.30/2021/112. szamu itéletében ezen
hat vadlott biintet6jogi feleldsségérol dontott.

[2] Terheltl Lr. vadlott binOsségét megallapitotta 2 rb, tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ab/ és be/ alpont,
(6) bekezdés b/ pont] és 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében
[Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ab/ és be/ alpont, (4) bekezdés b/ pont]. Ezért
halmazati biintetésiil 7 év borton fokozati szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy az L.r. vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd. Vele szemben
118 milli6 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, melynek biztositdsa végett az L.r.
vadlottdl lefoglalt 4 személygépkocsit €s tartozékait visszatartotta.

[3] Terhelt2 (el6z6 neve Névl) ILr. vadlottat bliindsnek mondta ki 1 rb, tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont
ab/ és bc/ alpont, (6) bekezdés b/ pont] és 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a/ pont] és 2 rb, folytatélagosan elkdvetett
csalas buintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont, (5) bekezdés b/
pont]. Ezért halmazati biintetésiil 10 év borton fokozat szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IL.r. vadlott a szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének letdltését kovetd napon
bocsathato. Vele szemben 481.157.128 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, melynek
biztositasa végett a ILr. vadlottol 159.120.124 forintnak megfeleld forintban, eurdban és
roman lejben lefoglalt pénzdsszegeket, tovabba ékszereket és kardrakat visszatartotta.

[4] Terhelt4 (el6z6 neve Név2) IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb, tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont
ab/ és be/ alpont, (6) bekezdés b/ pont] és 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ab/ és be/ alpont, (4) bekezdés b/
pont]. Ezért halmazati biintetésiil 5 év 10 honap bortdn fokozati szabadsagvesztésre €s 6 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IV.r. vadlott a szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathatd. Vele szemben 20 milli6 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] TerheltS V.r. vadlott binosségét megallapitotta pénzmosas biintettében [Btk. 399.§ (1)
bekezdés b/ pont, (4) bekezdés b/ pont]. Ezért 6t 2 év borton fokozath szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
az V.r. vadlott — annak végrehajtasa esetén - a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd. Vele szemben
1,8 milli6 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[6] Terhelt6 (el6z6 neve Név3) VLr. vadlott biindsségét megallapitotta folytatdlagosan
elkdvetett pénzmosas blintettében [Btk. 399.§ (2) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont].
Ezért 6t 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4
¢v probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a VLr. vadlott — annak végrehajtasa esetén
- a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathatd. Vele szemben 10 millio forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[7] tan021 VILr. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintettében [Btk. 399.§ (1) bekezdés b/ pont, (4) bekezdés b/ pont]. Ezért 6t 2 év borton
fokozatt szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a VILr. vadlott — annak végrehajtasa esetén - a
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathato.

[8] Az elséfoku birdsag rendelkezett a biinjelek jogi sorsardl, tovabba a biliniigyi koltség
egyetemlegesen, illetve kiilon-kiilon torténé viselésérol. Erdemben elbiralta a Kftl. és tanal6
maganfelek polgari jogi igényét, kotelezve I-11. és I'V.r. vadlottakat ezen Osszegek és
kamataik, tovabba hozza kapcsolodo illetékek egyetemleges megfizetésére. képviseld3 és
tani11 maganfelek polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

[9] Az itélet Terhelt4 I'V.r. vadlott vonatkozasédban 2024. augusztus 12-én, TerheltS V.r.
vadlott tekintetében 2024. julius 22-én, még tanti21 VILr. vadlott esetében 2024. augusztus 9-
én jogerdre emelkedett.

[10] Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban a Székesfehérvari Torvényszék jelen ligyben az
elséfoku itélet meghozatalat kovetden a 2024. oktdber 17-én hozott ligydontd hatarozatot. A
17.B.14/2021/337. szam itéletében a I11.r. vadlott bindsségét megallapitotta pénzmosas
biintettében [Btk. 339.§ (2) bekezdés, (5) bekezdés] és 2 év szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes
szabadsagra legkorabban a fenti biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathato. A Fejér Varmegyei Renddr-fokapitanyag szam?2. bii. szamu hatarozataval zar ala
vett, a cim64. hrsz-0 ingatlanra 40.000.000, - forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
tovabba kotelezte a II1.r. vadlottat a biintigyi koltség viselésére. Terhelt3 IIL.r. vadlott ellen -
védelmi fellebbezés folytan - a Gy6ri {tél6tablan BE.IIL 139/2024. szam alatt masodfoka
eljaras van folyamatban.

[11]  Terheltl Lr. vadlott és véddje els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
végett, mig Terhelt2 IL.r. vadlott és véddje felmentésért fellebbezett.

[12] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.287/2024/1-1. szamu 4tiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat a Be. 590.§ (1) -
(2) és (10) bekezdése alapjan teljes korti. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a feliilbiralatot
akadalyozo6 eljarési hibat nem vétett.

[13] Az itélet bevezetd részébdl azonban a 2022. december 1-jére, 2023. januar 26-ara,
julius 13-ara, illetve 2024. marcius 7. napjara vonatkozé utalasokat mell6zni inditvanyozta,
1évén ezeken a napokon a birésag bizonyitast nem vett fel.
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[14] Aziigyész az elséfoku birdsag altal torvényesen beszerzett bizonyitékokra alapitva a
megallapitott tényallas [115] bekezdését annyiban inditvanyozta kiegésziteni, hogy Terhelt2
ILr. vadlott tant1 sértettnek 304.000.000 Ft, mig a SRL1 gazdasagi tarsasagnak 308.957.128
Ft kart okozott. Ezzel a kiegészitéssel a tényallast teljeskortien megalapozott.

[15] A foligyészségi inditvany szerint nagy hangsulyt forditott a torvényszék a beszerzett
bizonyitékok részletes elemzésére, iitkdztetésére, az ellentétek feloldasara, ezaltal
szinvonalasan teljesitette indokolasi kotelezettségét.

[16] Az iigyész ramutatott, hogy a tényallasbol az els6foku birdsag helyes kdvetkeztetést
vont a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, azonban egy ponton tévedett az elkovetett
blincselekmények mindsitését illetden. A I11/1. tényallasi pontban irt blincselekmény sértettje
nem tanil, hanem a SRL1, mivel a vételar meg nem fizetésével a tarsasagnak okozott kart
IL.r. vadlott. tanul sértett a maganvagyonabol téritette meg a tarsasagot ért kart, de ettél nem
valt a blincselekmény sértettjévé. igy viszont ebben a korben a vadlott terhére rott
blincselekmény(ek) helyes mindsitése a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (6) bekezdés
a/ pontja szerint mindsiilé csalés blintette helyett 2 rb, a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és
az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo csalas bilintette.

[17] A torvényszék altal a vadlottakkal szemben megallapitott joghatranyt tettaranyosnak
tartotta, melynek enyhitése nem indokolt. A bir6sag altal figyelembe vett enyhito
koriilmények korébdl azonban a sértetti kozrehatast mellézni inditvanyozta. A vadlottak
terhére rott bincselekmények elkovetési magatartasa a sértettek megtévesztése, ezért azok
hiszékenysége nem lehet a vadlottak javara irhat6 koriilmény, mas modon pedig a sértettek
nem jarultak hozz4 a blincselekmény elkdvetéséhez.

[18] Aziigyész az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett. Osszefoglalva inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag a tényallast egészitse ki az atirat szerint, tovabba Terhelt2 IL.r.
vadlott vonatkozasaban a mindsitést valtoztassa meg akként, hogy a tanul, illetve a SRL1.
sérelmére megvalodsitott blincselekményt mindsitse 2 rb, a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo csalas biintettének, egyebekben az itéletet a
bevezetd rész és az enyhitd koriilmények korrekcidjat kdvetden hagyja helyben.

[19] Terheltl Lr. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban a felmentés, illetve enyhités
iranti jogorvoslati kérelmét fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag eljarasa sordn
relativ hatalya perrendi hibakat vétett, illetleg az itélet tényallasa részben megalapozatlan,
mely a bizonyitas hidnyossagaibol fakad.

[20] Ezek a bizonyitas korében feltart hidanyossagok (Terhelt4 (el6z6 nevén Név2) IV.r.
vadlott kihallgatasanak, €és a szembesitéseknek az elmaradéasa, valamint id. tanul sértett
kihallgatdsanak szinte teljes birdsagi mellézése) végsd soron olyan jelentds, a tisztességes
eljaras részét képezo, a védekezéshez vald jog korlatozasat jelentették, amelyek elsdédlegesen
az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez kell, hogy vezessenek a Be. 609.§ (2) bekezdés b/ pontja
alapjan, mivel a biintetdeljarasban részt vevo személyek a vaddemelés utan a térvényes
jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasaban dket korlatoztak.

[21] A Székesfehérvari Torvényszék, Terhelt4 IV.r. vadlottat, a védelem tobbszori
inditvanyaira sem hallgatta ki. Természetesen alapveto terhelti jog, hogy a vadlott a
vallomastételt barmikor megtagadhatja. Mégis az eljards soran szamos olyan ellentmondas
korvonalazddott, ami utdn meg kellett volna kisérelni a vadlottak szembesitését. A birosag
ekkor mondhatta volna azt, hogy a valosaghti tényallas megallapitasa érdekében mindent
megtett. Terhelt4 IV.r. vadlott valloméasa 6nmagéban is ellentmondasos. T6bb ponton mond
ellent sajat, korabbi vallomésanak, még véddje is olyan észrevételt tesz (a nyomozas soran),
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hogy védence konfabulal. A vadlott-tarsakkal valo ellentmondas szintén tobb ponton
kimutathato.

[22] A jelenlét jogarol lemondott vadlottnak a birdsag idézésekor meg kell jelennie a
targyaldson. A jelenlétrdl vald lemondas nem végleges, nem jelenti azt, hogy a terhelt
kivonhatja magat teljesen a bizonyitasi eljarasbol. Nem egyértelmi a hatarvonal, hogy mikor
tartja a birosag tiszteletben a lemondott vadlott ezen jogosultsagat, és mikor tesz eleget a
tényallas felderitési kotelezettségnek. A Székesfehérvari Torvényszék, azzal, hogy a Terhelt4
I'V.r. vadlottat nem kisérelte meg kihallgatni és szembesiteni, ezaltal meg sem probalta az
ellentmondasok feloldasat, a védekezéshez valo jogtdl fosztotta meg Terhelt] Lr. vadlottat, és
végso soron a tényallas is felderitetlen maradt.

[23] A védelmi jogok gyakorlasat korlatozta az els6foku birésag akkor is, amikor a sérttet
tanu kihallgatasat melldzte egészségligyi okokra hivatkozva. Negligalt minden kihallgatési
format (akar szoban, akar irdsban), ahol a védelem is fel tudta volna tenni kérdéseit id. tanul
sértettnek. A birosadgnak az elvégzett, ¢s megkisérelt eljarasi cselekményeken tul is meg
kellett volna tennie mindent annak érdekében, hogy tant1 kihallgathat6 legyen. Alapvetés
ugyanis, a kozvetlenség elvének érvényesiilésé¢hez, és a védelmi jogok, a fegyverek
egyenldségének a beteljesiiléséhez, hogy a tantkat a birdsag is kihallgassa. A nyomozati
kihallgatas egyoldalu, mivel csak a nyomozohatosag, illetve ligyészség oldalardl felmeriild
kérdéseket teszik el a tanunak. A védelem nincs abban a helyzetben, hogy a terheltek
szempontjabol relevans kérdéseket is feltegyék. Ennek a terepe lenne a birosagi eljaras. Hidba
tortént meg jelen eljarasban a sértett részbeni kihallgatasa a birésagon, épp a védelem elott
zéarodott be az ajto, és maradtak tisztazatlanul a kérdéseik. Ez olyan hidnyossag, ami sulyosan
érinti a védelmi jogokat. A vadlottak tisztességes eljarashoz valé joga csorbul, ha nem
érvényesiil a kdzvetlenség elve, és nem reagalhatnak a tanu altal elmondottakra.

[24] Nem volt megfeleld a tanu egészségi allapota tekintetében a szakértdi vizsgalat, mert a
birdsdg nem a megfelelé kompetenciaval rendelkezd szakértoktdl szerzett be véleményt, és
elutasitotta a kiegészitésre, illetve az Gjabb szakértd kirendelésére tett véddi inditvanyokat. A
20. szamt maodszertani levél, és a 31/2008 (XII. 31.) IRM rendelet is egyértelmiien
meghatarozza azokat a kérdéseket, amelyek pszichologus szakértéi kompetenciat
feltételeznek. A tanul sértettnél vizsgalt koriillmények pont fedik ezeket a témakdroket,
mégsem vizsgalta 6t pszichologus.

[25] Mindezekre figyelemmel a védo elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
a Be. 609.§ (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés b/ pontja alapjan, masodlagosan bizonyitas felvételét
inditvanyozta, Terhelt4 I'V.r. vadlott és id. tani1 sértett kihallgatdsa érdekében. Elsddlegesen
annak tisztazasat kérte pszicholdgus szakértd bevondsa mellett, hogy tantil egészségi allapota
lehetdvé teszi-e a targyalason val6 kihallgatasat.

[26] A bizonyitas eredményeként kérte, hogy a masodfoku birésag a tényallas helyesbitését
kovetden Terheltl Lr. vadlottat a tanti16 sérelmére elkdvetett csalas blincselekménye alol
mentse fel, a tanil sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt — az itélet megvaltoztatasa
mellett - pedig Iényegesen enyhébb biintetést szabjon.

[27] A védo allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor védence blingsségét
megallapitotta a tényallas II. pontjaban irt, a tanu16 altal vezetett Kftl. sérelmére elkovetett
biincselekményben, mivel a Kft-cégekhez Terheltl Lr. vadlottnak semmi kze nem volt. A
sértett is akként nyilatkozott, hogy az utalasra keriilt pénzek cimzettjeit, azaz a Kft2-ket
Terhelt2 IL.r. vadlott nevezte meg, és ¢ kozolte a sértettel azok bankszamlajanak szdmat is.
Terhelt] sem tulajdonosa, sem ligyvezetdje nem volt egyik Kft cégnek sem. Bankszamlajuk
felett nem volt rendelkezési joga. Nincsen semmilyen bizonyiték, amely az ¢ cselekvdségét
ebben a cselekményben aldtdmasztana.
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[28] A védo szerint téves kovetkeztetést vont le a birdsag a tanul sérelmére megvaldsult
blincselekmények esetében is. Az Gn. gyodri szalhoz kapcsolddo bizonyitékok nem egy iranyba
mutatnak, és nem lehet kovetkeztetést levonni Terheltl Lr. vadlott feleldsségére. A személyes
ismertség, a kapcsolat igazolhatd ugyan védence és a Név3 csalad tagjai kozott, de a
blincselekményben val6 szerep semmilyen médon nem.

[29] A bilinszovetség meglétét is cafolta a védo arra hivatkozva, hogy Terheltl Lr. és
Terhelt2 IL.r. vadlott kdzott megromlott a testvéri kapcsolat a vad targyava tett idészakban,
ezért 2016. december 5. napjatol nem is beszéltek egymassal. Az idépont miatt a tani16
sértettet érintd cselekmények egy része, mig a tanul sértett vonatkozasaban megvaldsulo
cselekmények nagy része esetében tényszerlien kizart a blinszovetség megallapitasa.

[30] A biintetés kiszabdsa korében — amennyiben a felmentésre irdnyul6 fellebbezés nem
vezetne eredményre — a védo a sulyos belso aranytalansagot kérte kikiiszobolni. Kiilonds
nyomatékkal kell figyelembe venni a vad targyat képezod cselekmények elkovetése ota eltelt
1dot, ami tobb mint 10 év. Ez nem rohato az I.r. vadlott terhére, hiszen soha nem vonta ki
magat az eljaras alol. Kétségkiviil stilyosito tényezd a terhelt biintetett eléélete, de az ellene
folyamatban 1év0 biintetd eljarasok nem értékelhetdk a terhére az artatlansag vélelme okan.
A Székesfehérvari Jarasbirosag elétt folyamatban 1évo ligyben még elséfoku itélet sem
sziiletett. Igy a tényallas béli ,,azonossagok™ felhozasat minden esetben mellézni kell az
itéletbdl, és a biintetés kiszabasa korében sem szabad dket figyelembe venni.

[31] Kirivo és megmagyarazhatatlan az a sértetti magatartas, ami ket, ezen nagy 0sszegl
pénzek atutalasara késztette. Tobb esetben minden ésszerii indokot és alapot nélkiilozott a
cselekményiik, amelyre a magyarazat - a vadlottak vallomasa szerint -, hogy vesztegetésre
adtak a pénzt, a palyazatok sikere érdekében. Ezt a sértetti kozrehatast az L.r. vadlott javéara
kell értékelni. A védo kérte Terheltl Lr. vadlott megromlott egészségi allapotat is a javara
figyelembe venni, ennek megfelelden a vele szemben kiszabott joghatranyt jelentdsen
enyhiteni.

[32] Terhelt2 ILr. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezése indokolasat tobb
részletben, szdmos bizonyitasi inditvannyal kiegészitve nyujtotta be.

[33] Els6sorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodsorban targyalas kitlizését és
bizonyitasi inditvanyai alapjan bizonyitas felvételét, ennek eredményeként az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itéletet megalapozatlan, az itéleti
tényallas kiegészitése, de megvaltoztatasa is sziikséges részbeni felderitetlenség és téves
kovetkeztetések miatt. Az indokolési kotelezettség teljesitése nem a jogszabalynak megfeleld
volt.

[34] Terhelt4 IV.r. vadlott kihallgatasanak elmaradasat és id. tanal sértett meghallgatdsanak
elégtelenségét a védo ugyanolyan érvelés mellett sérelmezte, mint Terhelt1 Lr. terhelt jogi
képviseldje. Ramutatott, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott és Terhelt2 ILr. vadlott szembesitése
elengedhetetlen lett volna, mivel védence - a IV.r. vadlott vallomésaval szemben — nem is
ismeri Terhelt4t. Nevezett IV.r. terhelt vallomasai birdi felhaszndlasanak praktikus igénye
minden itéleti tényallasra ranyomta bélyegét, néhol torz, valésagidegen tényallasi részek,
valamint tavoli, 6ssze nem tartoz6 kovetkeztetések formajaban. Blinszovetséget sem lehet a
vallomasaira jogszeriien alapozni.

[35] A védo fontosnak tartotta annak tisztazasat, hogy kik befolyasoltak, terelték a IV.r.
vadlottat az ellentmondasos, de a IL.r. vadlottra mindenképpen terheld vallomasok
megtételében, mely koriilményre a vadlottak folyamatosan utaltak, de az els6fokt birosag
mindezt figyelmen kiviil hagyta a vadhoz kotottségre hivatkozva.
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[36] A tobbszords ellentmondasok tehat feloldatlanok maradtak a birdsag elétt, illetdleg az
itéletben is. Indokolasi kotelezettségét gy minimalizalta a birdsag, hogy a jogszabaly téves
értelmezésével [Be. 562. § (1) bekezdés] roviditett indokolast adott Terhelt4 IV.r. terhelt
vonatkozasaban, mivel ra nézve az itélet jogerds. A roviditett indokolas azonban nem
elkovetdkre, hanem az ligydontd hatarozatra vonatkozik. A k6zos tényallasban érintett terhelt
fellebbezése esetén nem melldzhetd a valamennyi vadlott-tarsra vonatkozo teljes indokolas,
mely tartalmazza [Be. 561.§ (3) bekezdés d/ pont] azoknak a bizonyitékoknak a megjeldlését,
amelyekre a birosag a dontését alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a bir6sag a
tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el.

[37] A védo sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta a vadhoz kotottségre
hivatkozva a sértettek motivacidjat, hogy milyen célbol és szandékkal adtak taskanyi
pénzosszegeket kiilonbozo személyeknek, akiktdl a nagy haszonnal kecsegtetd palyazatok
tamogatasat remélték. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a sértettek nem jarultak hozz4 a
blincselekmények elkdvetéséhez. Elég e korben a hamis tartalmu okirataikra, hatosagi
eljarasaikra utalni. Ez legaldbb sértetti kozrehatas, ami a vadlottak javara esik latba.

[38] A IL.r. véddje inditvanyozta Terhelt4 I'V.r. vadlott, id. tanal sértett tanuként valo
kihallgatasat, tovabba képvisel03 ingdsagaira, igy a karra vonatkozoan igazsagiigyi
targyszakeérto kirendelését, tovabba mindazon tanuk kihallgatasat, akikre az elséfoku birosag
el6tt inditvanyt tett, de idézéstikre végiil nem keriilt sor.

[39] A masodik beadvanyban Terhelt2 IL.r. véddje nevesitette kihallgatando6 tanuként a
Srl2. eladasa kapcsan tani29 konyveldt, aki az tudja bizonyitani — a védd altal csatolt 2025.
marcius 6. napjan kelt nyilatkozata szerint -, hogy Terhelt2 ILr. vadlott 2017. majus 27-én,
julius 27-én, majd 2017 augusztusi idépontokban vele volt Roménidban a Srl2. ligyeit intézni,
amiben 6 tolmacsként segédkezett. Azt is tanusitja, hogy 2017. janius 14-én Terhelt5 V.r.
vadlott valds akarattal szerzddott a IL.r. vadlottal egy roman tigyvédi irodaban a cégeladas
iigyében, illetve irtak ala a részvényengedményezésrél a megallapodast. Ezzel ala tudjak
tdmasztani azt a védekezést, miszerint az itélet [105], [139] és [148] bekezdésekben megjeldlt
idépontokban ¢€s idészakokban — 2017. majus 27-én, illetve azt kovetd napokban, illetve
junius 15-én, julius 27-én, majd augusztus 1-én, augusztus 21-én és 31-én nem kovethette el a
birdsag altal utobb megallapitott biincselekményeket, mert pontosan akkor Romaniaban
intézte tényleges tulajdonosként, lizemeltetOként a cég ligyeit, tett nyilatkozatokat, fizetett be
szamlékat.

[40] Kérte a védo ezzel Gsszefliggésben a védencére vonatkozd hivaslistak és cellapoziciok,
illetve ezek renddrségi kiértékelésének a bizonyitas részévé tételét, azokbol a megfeleld
kovetkeztetések levonasat.

[41] A védo kérte kihallgatni ismét tant13 roman tigyvédet, aki okiratszerkeszto
igyvédkeént titoktartasi kotelezettséggel terhelt tantiként tett vallomast, de a titoktartas alol
nem kapott felmentést az elséfokl birosag eljarasban. Hivatkozott a roman tigyvéd 2023.
aprilis 11. napjan kiildott e-mailjére, amelyben elkiildte a 2023. méarcius 24-én a térvényszék
altal kért dokumentumokat, illetve a kiszallasi koltségek bizonyitékait a forint
bankszadmlaszdmot. Ezeket az iratokat kérte a védo a bizonyitas részéve tenni, tovabba
hangsulyozta, hogy az ligyvéd immar torvényes kihallgatasa a tényallas leglényegesebb
koriilményére, a ,,megallapodas-elismervény” nevii okirat keletkezésének folyamatéra.

[42] tanul3 és tanu30 ligyvédndt annak cafolatara jelentette be a védo, ami az itélet [242]

bekezdésében szerepel, hogy minden vadlottakhoz kdthetd okirat és/vagy valotlan tartalm,
¢s/vagy hamisitott.
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[43] Kérte a védo tanti31 és tanu32 iigyvédek kihallgatasat, ami szintén indokolas nélkiil
maradt el, pedig az I. tényallas tekintetében a képviseld3 altal tigyvédek elott tett irasbeli
nyilatkozatok merdben ellentétesek a birdsagon tett (bar valtoztatott) vallomasaival.

[44] Jelezte a védo, hogy képviseld3 sérelmére elkdvetett biincselekmény mindsitése
mindenképpen téves, mivel Terhelt2 IL.r. vadlottnak a vadirat szerint sem volt biintarsa, ebbol
kovetkezbden a blinszovetséget nem lehetett volna megallapitani.

[45] Egyébként is kizarélag Terhelt4 IV.r. vadlott vallomasaira alapitotta az els6foku
birdsag ezt a mindsitd koriilményt, akinek a nyilatkozatait senki és semmi mas nem tamasztja
ala. Terhelt2 ILr. vadlott sem vele, sem a ,,gydri vonallal” nem 4llt semmilyen kapcsolatban.
Kétségteleniil fennallt azonban érdekellentét a gyoriekkel, akik az embereiken — Terhelt4 V.,
Terhelt5 V.r., Terhelt6 VIr. és tani21 VILr. vadlottakon — keresztiil modszeresen terelték a
gyanut ¢€s a biintetdjogi feleldsséget Terhelt2 I1.r. vadlott iranyaba.

[46] Miutan Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. egymassal és Terhelt3 IILr. vadlottal is
Osszevesztek, ezt kovetden az Lr. vadlott egyediil lizletelt tantil sértettel, a blinszovetség
megallapitdsa fogalmilag kizart.

[47] A védo a IlLr. vadlott tarsadalmi szerepvallalasara vonatkoz6 dokumentumokat csatolt,
tovabba szakértd3 igazsagligyi orvos-szakértd szakvéleményét az egészségi allapotara és
bortontiird képességére.

[48] tanu33 ligyvéd - a Terhelt2 IL.r. vadlottol lefoglalt értéktargyak tulajdonosaként fellépd
if]. Terhelt2 - vagyoni érdekelt jogi képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy az els6fokt
eljarasban 2024. aprilis 24-¢én és 2024. aprilis 26. napjan terjesztett eld inditvanyt a lefoglalt
készpénz és ékszerek egy részének kiaddsa irant, melyet megfeleld okiratokkal is
alatamasztott, az inditvanyban ramutatva, hogy a visszatartasra miért nincs jogi alap. A
torvényszektol ezt kovetden semmilyen visszajelzést, értesitést nem kapott, holott a beadas
idépontjaban még nem tortént meg az itélet kihirdetése. Erre figyelemmel az els6fokon eljart
birdsdgnak meg kellett volna nyitnia a bizonyitasi eljarast és a targyalds anyagava kellett
volna tennie a beadvanyait és azok mellékleteit. Az elséfoku birosag az itéletét sem
kézbesitette a jogi képviseldnek. Erre figyelemmel a jogi képviseld szamara a fellebbezési jog
sem nyilt meg, ezért - allaspontja szerint - az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt
ebben a részében.

[49] A masodfokul birosag nyilvanos iilésén Terhelt] Lr. vadlott véddje a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa utan megtartott perbeszédében a fellebbezését és annak irasbeli
indokait valtozatlanul fenntartotta és megismételte.

[50] A tisztességes eljaras és a védekezéshez vald jog sérelmére hivatkozott abban a
korben, hogy sem Terhelt4 I'V.r. vadlottat, sem id. tanul sértettet nem volt modja a
védelemnek kikérdezni, mivel a birdsag engedélyezte a IV.r. vadlottnak a targyalasrol valo
lemondast.

[51] A torvény azt a kdvetelményt irja el egy el6készitd iilésen beismerd és a targyalds
jogardl lemondo vadlott esetében, hogy akkor fogadhato el a nyilatkozat, ha a beismerés
egyértelmd, és azt az eljaras iligy iratai is alatamasztjak. A terhelt vallomésai ellentmondo
informaciokat tartalmaztak és nem alltak 6sszhangban az egyéb bizonyitékokkal. Mindez azt
mutatja, hogy nem lett volna elfogadhat6 Terhelt4 IV.r. vadlott beismerése az elokészitd
iilésen. Az els6foku birdsag fontosabbnak itélte a vadlott tavolléthez valo jogat, mint a
tényallas felderitési kotelezettséget.
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[52] A torvényszEk elfogadta a hidnyos igazsagligyi orvos-€s pszichiater-szakértdi
véleményt, miszerint id. tanul tanu targyalason nem hallgathat6 ki. Méas modjat;
telekommunikacios eszkoz igénybevételét, irasbeli vallomasra valo felhivast meg sem kisérelt
annak érdekében, hogy a védelem is feltehesse a kérdéseit, holott egy 775 milli6 forintos kart
okoz6 csalds miatti vad esetében ez alapvetd igény volt.

[53] Osszefoglalva ezek azok a kériilmények, amelyek dsszességiikben olyan helyzetet
eredményeztek, hogy a Be. 609.§ (2) bekezdésének b/ pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésének van helye.

[54] A tanul6 sértetthez kapcsolodo biincselekmény kapcsan a védo ismét kiemelte, hogy a
Kft cégekhez Terheltl Lr. vadlottnak semmi kdze nem volt. A gazdasagi tarsasagok
képviseldit nem hallgatta ki a torvényszeék, ahogyan tani34t sem, aki csupan, mint volt
munkavallal6 k6tddott az I.r. vadlotthoz. Arra sem folytatott bizonyitast az elséfoku birosag,
hogy a Kft-cégekhez utalt pénzek végsd soron hova keriiltek. Ebben a blincselekményben
bizonyitottsag hidnya okan kérte védence felmentését.

[55] A védo a7 év szabadsagvesztést eltulzottnak és a belsé aranyossagot sértd biintetésnek
tartotta, foként Terhelt3 IIL.r. vadlott cselekvOségével €s a vele szemben nem jogerdsen
kiszabott szankcioval dsszevetve. A blinszovetség mint mindsitd koriilmény mellézése mellett
az Lr. vadlott terhére megéllapithatd blincselekmény tekintetében a joghatrany jelentds
enyhitését kérte a 8 éves idodmulas és Terhelt] megromlott egészségi allapota miatt. A
fotigyészségi allasponttal szemben kérte a védence javara figyelembe venni a sértetti
kozrehatast, illetve figyelmen kiviil hagyni az Lr. vadlott ellen még folyamatban 1évé tligyeket.

[56] Terhelt2 ILr. vadlott véddje az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, illetve a felmentésre
iranyul6 fellebbezését annak indokolasaval egyiitt fenntartotta. Allaspontja szerint jelen
iigyben kezdettdl fogva nem volt tisztességes az eljaras, mivel egyes gyanusitottakkal
szemben — nem megismerhetd okbol — megsziintették a nyomozast, holott szerepiik szervesen
Osszefiiggott a vad targyat képezo cselekményekkel.

[57] A sértettek motivaciot sem vizsgalta kelld alapossaggal a nyomozo hatosag, holott az
extrém Osszegll kar bekovetkeztében nyilvan maguk is kozrejatszottak. Az elkovetdi és
sértetti érdekek egy ponton 0sszeértek, ami tanul sértett és Terhelt4 IV.r. vadlott
szembesitésénél érhetd tetten; az egyikiik az aktiv vesztegetés, a masikuk a befolyassal
iizérkedés gyanujat igyekezett elkeriilni. Egyértelmiien megallapithato, hogy a vadlottak egy
része, illetve a sértettek célzottan Terhelt2 IL.r. vadlottra akarték telepiteni a biintetdjogi
feleldsséget, amely a torvényszék itéletén meg is latszik.

[58] A védo tovabbra is felderitetlennek tartotta a tényallast, ezért — mivel bizonyitasi
inditvanyait a masodfoku birdésag sem akceptalta — az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. A
megalapozatlansag egyik okaként ismét sérelmezte Terhelt4 [V.r. vadlott €s id. tanal sértett
kihallgatdsanak elmaradasat. E korben megismételte az L.r. vadlott véddjének okfejtését.

[59] A védo szerint az itélet iratellenes is, mivel a telefonos hivaslistak ¢s cellainformacidk
nem tamasztottak ala Terhelt2 IL.r. vadlott jelenlétét ott s akkor, ahova Terhelt4 I'V.r. vadlott
pozicionalta. A 2017. augusztus 17-1 gyOri megjelenését mar a nyomozati adatok céafoltak,
mivel minden kétséget kizardéan Spanyolorszagban volt. A IL.r. vadlott cselekvOségét, a
blinszovetség megallapitasat szinte kizarolag a IV.r. vadlott eldadasa alapozta meg a [668]
bekezdés szerint, holott a Terhelt2 IL.r. vadlottal val6 kapcsolatdra semmilyen objektiv adat
nincsen. Terhelt4 IV.r. vadlott Terhelt3cel allt ismeretségben a gyori gyiilekezetbdl, a IL.r.
vadlottat csak a Facebook oldalon latott kép alapjan ismerte fel.

[60] A védo szerint az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette
maradéktalanul, mert Terhelt4 I'V.r. vadlott tekintetében nem alkalmazhatta volna a Be. 561.§
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(3) bekezdés d/ pontja szerinti roviditett indokolast. A bizonyitékértékeld tevékenység tehat
csak részben tortént meg. Foként az 1/2007. BK vélemény, a BH.2015.3. szam1 eseti dontés
tiikrében a bizonyitékok mérlegelése hianyos, kovethetetlen modszerti és logikaji, nem
okszer(i, nem érthet6 és kovetkezetlen.

[61] A védo — arra az esetre, ha a masodfoku birdésag nem latja indokoltnak az itélet
hatalyon kiviil helyezését - Terhelt2 ILr. vadlott felmentését kérte bizonyitottsag hidnyaban.

[62] Ifj. Terhelt2 vagyoni érdekelt csatlakozott a jogi képviseldje irdsban benyujtott
kérelméhez és a lefoglalt értéktargyak kiadasat kérte.

[63] Azligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta. A tényallas korrekciojara vonatkozo
inditvanyat megismételte. Allaspontja szerint a torvényszeék eljarasi hibat nem vétett a
bizonyitas lefolytatisa soran.

[64] Reagalva a védok felvetéseire leszogezte, hogy az els6foku birésag a védelmi jogokat
semmilyen modon nem korlatozta. Nem tiltotta meg a védok szamara, hogy kérdéseket,
észrevételeket tegyen a tanukhoz, ugyanigy a terhelteket sem akadalyozta a jogaik
gyakorlasaban. Ha a birdsag hozzajarul ahhoz, hogy a vadlott lemondjon a targyalason vald
jelenlét jogarodl, az az 6 torvényes dontése, az ligydontd hatarozatban kell majd szdmot adnia,
hogy elegenddek-e azok a bizonyitékok, amiket 6sszegy(ijtott az eljaras soran. Terhelt4 I'V.r
vadlott szamos vallomast tett a nyomozas alkalmaval, a vallomas megtagadas jogara is
figyelemmel tovabbi 0j informécio téle nem volt varhato.

[65] Id.tanul sértett két alkalommal is megjelent az els6foku birdsag eldtt és vallomast
tett. A torvényszék sajat benyomadsai €s az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan kimeritéen
megindokolta, hogy miért nem kisérletezett tovabb a tani meghallgatasaval. A tantinak
minden vallomasat ismertette, melyre a vadlottak észrevételeket tettek. A védelmi jogok
maximalisan érvényesiiltek.

[66] Az ligyész allaspontja szerint az elséfoku birdsag igen kiterjedt bizonyitast folytatott le
¢€s a tovabbi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa 6nmagaban nem eredményez
felderitetlenséget. A tényallas a mell6zott bizonyitdsi kérelmek mellett is megalapozott. Az
indokolasi kotelezettségének pedig messzemenden €s szinvonalasan eleget tett az elséfoku
birésag. A feltart adatokat nemcsak felsorolta, hanem azokat litkoztetve egymassal,
egybevetette, majd ez alapjan sziirte le azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a tényallasban
is rogzitett.

[67] Az igyész ramutatott, hogy a csalas megitélése jelen ligyben egyszerti. A kérdés, hogy
mi volt az igéret és mi valdsult meg beldle. A sértettek egybehangzoan allitottak, hogy az I. és
ILr. vadlottak allami palyazatok elnyerését igérték, melybodl nem realizalodott semmi, hiszen
egyetlen palyazat sem keriilt benyujtasra a résziikrdl. Ebbdl a sértetteknek kara szarmazott,
mivel tobbszazmilli6 forintot adtak at a terhelteknek a projektek sikere érdekében. Lehet,
hogy tan(116 és tanul sok pénzt akartak keresni, de a csalasi blincselekményeknek tobb mint
90 %-a az emberi kapzsisagnak a kovetkezménye.

[68] Aziigyész felhivta a figyelmet, miszerint a csaldsban a ,,sértettnek az a dolga, hogy
elhiggye a mesét ¢s fizessen”. Jelen esetben sem id. tant1, sem tan16 sem tettek ennél tobbet
vagy mast. A hiszékenység, a konnyelmiiség, a feleltlenség a csaldsnak a velejardja. Nincs
olyan tobbletmagatartas, ami sértetti kozrehatasként értékelhetd.

[69] A blindsségi koriilmények korében esett kifogasra megjegyezte, hogy Terhelt2 IL.r.
vadlott ellen nemcsak indult egy nagyon hasonl6 biincselekmény miatt masik biintetd eljaras,



Gyori [télétabla 11
111/S.Bf.138/2024/16/11

hanem abban az ligyben le is tartoztatta a birdsag. A priuszabol pedig kideriil, hogy tobb
alkalommal volt biintetve csaldsok miatt.

[70] Aziigyész allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag térvényes ¢és a belsd
aranyossag kovetelményének megfeleld joghatranyokat alkalmazott a 10 éves kozépmértékre
is figyelemmel. A mindsités részbeni megvaltoztatisa mellett az inditvanyozta.

[71]  Terheltl Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddjéhez és
elmondta, hogy 6 a biintet6jogi felelosségét részben elismerte, az altala tudott valos tényeket
feltarta. Erofeszitéseket tett, hogy bizonyitsa az allitasait, hogy kik voltak az igazi
haszonhuzoi a vadbeli cselekményeknek, de ez a torekvés nem vezetett eredményre. A
hattérben maradt személyek nem kertiltek a vadlottak padjara, arra érdemi valaszt sem kapott,
hogy ennek mi az oka. Olyanfajta 0sszeeskiivést latott a hattérben, amiket nem értett.

[72] A 25 évi tarsadalmi megbizatasban elért eredményeit egy tollvonassal
megkérddjelezték. Szerzddése volt a Név4 Hivatallal elektronikai hulladék gytijtésére,
melybdl 100 embernek tudott volna munkat adni, de a biintetéiigy miatt a szerzodését
felmondték. Az els6foku itéletben az keriilt rogzitésre, hogy biindzoi életmodot €lt €s ebbdl
tartotta el a csaladjat, ami nem igaz. A j6 megélhetés feltételei neki biztositottak voltak, nem
blincselekményekbdl éltek. Tisztességgel felnevelte a 4 gyermekét, mindegyik érettségizett,
szakmat szerzett. Nemzetkozi fodraszakadémiat végeztek a fiai, mar 6k képeznek masokat.
Van egy szalonjuk Telepiilés1-en, 6 ott most adminisztratorként dolgozik.

[73] Csatlakozott a véddjéhez és 1j eljaras lefolytatasat kérte.
[74] Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

[75] Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak, valamint véddik a tényallast és a blindsség
megallapitasat egyarant tamadték a fellebbezéseikben. Erre tekintettel - a Be. 590.§ (1) - (2),
¢s (10) bekezdései alapjan — az itéldtabla teljeskortien biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[76] Az itélétabla nem talalt olyan abszolut hatalyu eljarasi szabalysértést, amelyek rajuk
nézve az itélet érdemi feliilbiralatat gatolta. A védelem allitasaival ellentétben olyan relativ
hatalyu perrendi hibat sem észlelt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga
utan.

[77] A Fejér Varmegyei Foiigyészség 2021. majus 11-én nytjtotta be a vadiratot a hét
vadlott tekintetében, amely alapjan a torvényszék 2021. jalius 2. napjan kelt intézkedésével
2021. oktober 6. napjara tiizte ki az el6készitd tilést, melyen Terheltl Lr., Terhelt2, IL.r.
Terhelt3 IILr. vadlott és Terhelt4 (Név2) IV.r., Terhelt5 V.r. és tanu21 VILr. vadlottak a
blindsségliket nem ismerték be és nem mondtak le a targyaldshoz valo jogukrol. A védok a
bizonyitasi inditvanyaikat eldterjesztették.

[78] A megjelent maganfelek koziil képvisel63 52 millio forintban Terhelt2 I1.r. vadlottal
szemben, tani16 maganfél 139.800.000 forintban Terheltl Lr., Terhelt2 I.r. vadlottal
szemben ¢€s 5.000.000 forint erejéig Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben terjesztették eld
kartéritési igényltiket. tanil maganfél az elokészito iilésen nem volt jelen, de a nyomozas
soran 2017. november 15-1 kihallgatasat kdvetden polgari jogi igényét 776 milli6 forint
megtéritése irdnt benyujtotta.
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[79] Terhelt4 IV.r. vadlott lemondott a targyaldson valo jelenlét jogarol a Be. 430.§ (1) és
(2) bekezdéseiben irtak szerint, véd6jét megbizta a kézbesitési megbizott feladatainak
ellatasaval, melyet az els6foku birdsag nem ellenzett.

[80] A Terhelt6 (Név3) VLr. vadlott vonatkozasaban 2021. november 22. napjan tartott
elOkészitd iilésen a terhelt a blindsségét a vadirattal egyezden beismerte ¢és lemondott a
targyalashoz valo jogarol, mely nyilatkozatat az elséfoku birdsag nem fogadta el, mivel a
nyomozas soran a vadirati tényallastol eltérd tartalmu vallomast tett Terhelt2 I1.r. vadlott
cselekvdsége vonatkozéasaban. A birdsag nem ellenezte azonban, hogy a VL.r. vadlott
lemondjon a targyalason valo jelenlét jogarol a Be. 430.§ (1) és (2) bekezdéseiben irtak
szerint, illetve a véddjét felkérje kézbesitési megbizottként.

[81] A torvényszek 2022. janudr 10. napjara tlizte ki az els6 targyalast, amit végiil 2022.
februar 14., 16. napjan tartott meg. Ezen alkalommal kihallgatta az I., IL., III., V. és VIL.r.
vadlottakat, akik koziil Terheltl Lr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak irasbeli vallomast tettek,
melyeket a torvényszék ismertetett. Mindketten tagadtak a vad targyat képezo
blincselekmények elkdvetését. Terhelt2 ILr. €s tani21 VILr. vadlott nem tettek vallomast,
ezért a nyomozas soran tett nyilatkozataik keriiltek felolvasasra. Terhelt5 V.r. vadlott
tényfeltard beismerd vallomast tett, megvaltoztatva nyomozati nyilatkozatat, mely - allitasa
szerint - Terhelt2 IL.r. vadlott rdhatdsara nem a valdsagot tiikrozte [101-es jkv. 7. oldal.]. A
torvényszék felolvasassal tette a targyalas anyagava Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VL.r. vadlottak
nyomozati vallomasait, amire Terhelt] Lr. vadlott észrevételeket tett, a védok pedig kérték
Terhelt4 I'V.r. vadlott targyalasra valo megidézését és kihallgatdsdnak megkisérlését. tanul
tanu kihallgatéasat a torvényszék a védodi inditvanyra tekintettel elhalasztotta.

[82] A bir6 személyében tortént valtozas miatt 2022. majus 9. napjan szabalyszerii
megismétléssel kezd6dott a targyalds. A birésag ismertette a korabbi, 101. szamu
jegyzdkonyvet, tovabba a vadlottak korabbi vallomasait, igy a nyomozati szakban
eldadottakat is. A torvényszék nem kotelezte Terhelt4 IV.r. vadlottat a targyalason valo
részvételre, a nyomozas soran tett valamennyi vallomasat viszont felolvasta, melyre Terhelt3
IILr. vadlott észrevételeket tett. A torvényszék 2022. junius 2-ra napolta el a targyalast,
melyet félbeszakitasként jelolt meg. Ilyen téves szOhasznalat a tovabbi napolasok alkalmaval
is el6fordult.

[83] Ekkor ismertette tanu21 VILr. és Terheltl Lr. vadlottak irasbeli vallomasait. Ezt
kovetden keriilt sor a sértettek kihallgatasara [132-es jkv. 13-36. oldal]. képviseld3 [225-6s
jkv. 21-28. oldal és 266-0s jkv. 2-3. oldal], illetve tan116 kihallgatasa tobb alkalommal is
lezajlott, utobbi sértett pontositotta a polgari jogi igényét [132-es jkv. 23. oldal]. Terhelt2 IL.r.
vadlott észrevételként az irdsban tett vallomasat tartotta fenn a sértettek kihallgatasat
kdvetden.

[84] Id. tanul sértettet kétszer is megkisérelte kihallgatni a torvényszek, elészor 2022.
junius 7-én, amikor a 68 éves sértett részletes vallomast tett, valaszolt a védoi kérdésekre is
[117-es jkv. 29-38. oldal], de rosszulléte miatt nem tudta folytatni a nyilatkozatat a szlinetet
kovetden. Vallomast tett viszont ugyanekkor a sértett fia, tani2, aki alatimasztotta id. tanal
eldadasat, illetve a nyomozas sordn altala mondottakat. A 2022. szeptember 15. napjan tartott
targyalason id. tanul sértett folytatta a vallomastételt — panikbetegsége miatt részben a
vadlottak tavollétében -, illetve fenntartotta az elébe tart nyomozati eldadasat [132-es jkv. 2-
12. oldal]. A térvénysz€k ismertette a vadlottakkal a tana vallomasat. Védoi inditvanyra
elrendelte id. tanul tant igazsagiigyi elmeorvos - €s orvos-szakértdi vizsgalatat egészségi
allapota, tanuzasi — targyalasi részvételi képessége tisztazasa végett. A szakértdi vélemény
tartalma, illetve a szakértOk targyalasi nyilatkozata [275-6s jkv. 2-14. oldal] alapjan a sértett
tovabbi idézésére nem kerlilt sor és mas mdodon sem kisérelte meg a torvényszék a tani
kihallgatasat
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[85] A tanu2l VILr. vadlott képviseletében eljart védo személyének kizérasa [a
17.B.14/2021/148/1. szamq, illetve a Gyori itélotabla Bpkf.11.455/2022/3. szamu végzés]
miatt VLr. és VILr. vadlottakra a bizonyitast részben megismételte, majd 2023. aprilis 6.
napjan tartott targyalasi napon Terhelt5 V.r. és tanu21 VILr. vadlottak is lemondtak a
targyalason valo részvétel jogarol [198-as jkv. 18-19. oldal].

[86] A tovabbi targyalasi napokon az elséfoku birdsag a Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r.
vadlottak cselekvOségét érintd valamennyi tantt kihallgatta, illetve felolvasta azok nyomozati
vallomasat, akiknek a kihallgatasat senki nem inditvanyozta. Ismertette a tanavallomésokhoz
kapcsolodo valamennyi okirati bizonyitékot is. tanti13 romaniai iigyvéd tanuként torténd
kihallgatasara is sor keriilt, aki részletesen nyilatkozott a SRL1. illetve Terhelt2 IL.r. vadlott
altal a Srl2. cég tekintetében kotott €s adasvételi szerzodésrdl, tovabba arrol, hogy a vételar
megfizetésnek elmaraddsa miatt milyen intézkedések torténtek [198-as jkv. 3-15. oldal].

[87] Az elséfoku birosag a védekezéshez vald jogat a vadlottaknak és védoknek nem
gatolta, a targyalas rendjének fenntartasa, a tanuk kihallgatasa korében tett intézkedései
helyénvaldak voltak. Nem sértette a védoi jogokat, amikor a torvényszék a Be. 180.§ (4)
bekezdés a/ €s ¢/ pontja alapjan tobb alkalommal is figyelmeztette az I-IL.r. vadlottak védoit,
hogy kérdést tegyen fel a tantiknak és ne allitadsokat fogalmazzon meg, amivel befolyasolja
Oket.

[88] A bizonyitds eredményeként eldterjesztett vadmodositast [265. szamu utdirat] a
védelem részére kézbesitette, amelyre reagaltak is. Tovabbi bizonyitasi cselekményekre azért
nem keriilt sor, mert az ligyészség a teljes bizonyitdsi anyagra tekintettel végezte el a vadirati
tényallas modositasat.

[89] A torvényszék a bizonyitasi eljarast 2024. marcius 7. és 19. napjan tartott targyalason
a tovabbi relevans nyomozati iratok ismertetésével és a védelmi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat kovetden befejezte. Ezt kovetden, 2024. aprilis 24. napjan érkezett tani33
tigyvédnek, a vagyoni érdekelt jogi képviseldjének beadvanya az ingdk kiadasa irant, illetve
ahhoz csatolt okiratok, melyek tekintetében a bizonyitast az elséfokl birdsdg nem nyitotta
meg.

[90] A 2024. julius 5. napi targyalason, amikor a védébeszédek elhangzottak, Terhelt3 IIL.r.
vadlott nem jelent meg, ezért — az elkiilonitést kovetden — 2024. jalius 17-én csak az I-I1.1. és
IV-VILr. vadlottak tekintetében hozott ligydontd hatarozatot.

[91] Relativ eljarasi hibaként az allapithatd meg — a fentebb irtak szerint -, hogy a
torvényszék szamos targyalasi napot kdvetden ,,félbeszakitotta™ a targyaldst, majd azt késdbbi
id6pontban folytatta.

[92] A Be. 518.§ (1) bekezdése szerint a birosdg a megkezdett targyalast az iigy
befejezéséig lehetdleg nem szakitja meg. Ha az ligy terjedelme miatt vagy egyéb okbol
sziikséges, az egyesbir6 vagy a tanacs elndke a megkezdett targyalast legfeljebb nyolc napra
félbeszakithatja, a birdsag pedig — bizonyitas céljabol, vagy mas fontos okbol — a targyalast
elnapolhatja. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés esetén a targyalés folytatdsanak napjat ki
kell tlizni, kivéve, ha — az elnapolas okara tekintettel — kétséges, hogy a targyalast hat
honapon beliil folytatni lehet.

[93] Félbeszakitas a torvény rendelkezésébdl kovetkezden tehat legfeljebb 8 napra
lehetséges, amely hatarido tobbszor eltelt a félbeszakitott és folytatott targyalasi napok kozott.
Ez azonban legfeljebb relativ eljarasi hibaként értékelhetd, mivel hat honapon beliili napolas
esetén ismétlés nélkiil folytathato a bizonyitasi eljaras. Ezen intézkedésekkel a védelem jogai
nem csorbultak.
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[94] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az els6fokl birdsag - nagyon aprolékos,
minden részletre kiterjedd, a terhelti védekezést is maradéktalanul ellendrzd bizonyitasi
eljaras soran — az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozé bizonyitékokat feltarta.
[95] Nem teszi felderitettlenné a tényallast, hogy az els6fokll birdsag altal elutasitotta a
tovabbi bizonyitési inditvanyokat, ezeket az itéltabla sem latta sziikségesnek a késobb
kifejtenddk szerint.

[96] A torvényszék az indokolasi kotelezettségét messzemenden teljestette, amikor az itélet
22-124. oldalan az I-IL.r. vadlottak vallomasait részletesen Osszevetette egymassal (az [595] —
[703] bekezdésekben), tovabba a kihallgatott vadlott-tarsak, a sértettek és mas tanuk
nyilatkozataival, az okirati bizonyitékokkal, majd a 98-124. oldalon elvégzett értékeld
elemzésben magyarazatat adta, hogy Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlottak sajat
cselekvoségiikre vonatkoz6 tagadasaval szemben miért az egymds vonatkozasaban tett és -
szamos okirati bizonyitékkal megtamogatott — terheld nyilatkozatuk, tovabba Terhelt3 IIl.r.,
Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VL.r., illetve tanu21 VILr. volt vadlott-tarsak, valamint
a sértettek, az egyéb tanuvallomasok, az okiratok tartalma €s a vagyonvisszaszerzési eljaras,
illetve lefoglalas adataira alapitotta az itéleti tényallast.

[97] E korben a masodfoku birdsadg ramutat, hogy - a Kuria gyakorlatara figyelemmel - az
Alkotmanybirdsag altal rogzitett elvek szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat indokolas [38] bekezdés; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat indokolas [89] bekezdés}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja
a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasa az iigy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre kiterjedjen {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat indokolas [31] bekezdés, legutobb
3173/2019. (VII. 10.) AB végzés indokolas [28]-[30] bekezdés}.

[98] Anélkiil, hogy a kifejezetten szinvonalas bizonyitékértéklelést a masodfokua birdsag
foloslegesen megismételné, az alabbiakat emeli ki a véddk azon alaptalan felvetésére,
miszerint Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott blindsségét semmilyen bizonyiték nem
tdmasztja ala., tovabba a védelem altal részben ismételten eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokra reagélva az aldbbiak allapithatok meg:

[99] A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag tiikkrében nem kifogasolhat6 az elséfoku
birosag dontése, miszerint nem tartotta sziikségesnek Terhelt4 IV.r. vadlott kihallgatasanak
megkisérlését. Ez nem perjogi hiba, nem sértette a tisztességes eljaras, illetve
fegyveregyenldség elvét és nem is akadalyozta a védelmi jogok gyakorlasat.

[100] A IV.r. vadlott targyalason vald kihallgatasanak mell6zése, illetve a szintén
sérelmezett tani1 sértett tovabbi meghallgatdsanak elmaradéasa nem iitkdzik semmilyen
eljarasjogi alapelvbe, kiillondsen nem a kdzvetlenség elvébe. Az 1973. évi L. torvény 10.§ (1)
bekezdés ében irt és az L.r. vadlott véddje altal felhivott kdzvetlenség alapelve, mely szerint:
,»a birdsag - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - ligydontd hatarozatat a targyaldson
kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapitja”, mar az 1998. évi XIX. torvényben (régi Be-
ben) sem szerepelt, tehat 2000. januér 1. napja 6ta nem hatalyos.
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[101]  Terhelt4 IV.r. vadlott masodfoku eljarasban tanuként valé kihallgataséra irdnyuld
bizonyitasi inditvanyt az {téldtabla sem taldlta megalapozottnak. A IV.r. vadlott tantikénti
kihallgatasa soran is ¢lhet a vallomas megtagadasanak jogaval a Be. 172.§ (1) bekezdés b/
pont bc/ alpont szerint, igy vallomast tenni nem lenne koteles. Amit tudott azt tobb mint 7 éve
tartd biinteteljaras sordn mar a hatosagok elé tarta.

[102]  Terhelt4 IV.r. vadlott — a fentebb irtak szerint — nem ismerte be az eldkészito {ilésen a
blindsségét ¢s nem mondott le a targyalashoz vald jogarol. A TV.r. vadlott kozolte azt is, hogy
nem kivan vallomast tenni, tovabba bejelentette, hogy kronikus szivbetegsége, asztmaja,
mutéti eldjegyzése miatt nem kivan jelen lenni a tovabbi targyalasi napokon [55-0s jkv. 7.
oldal]. Az els6fokt birdsag — az L.r. vadlott véddjének tiltakozasa ellenére — a Be. 430.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan hozzajarult a jelenlétrdl valo lemondéasahoz, mivel Terhelt4 IV.r. terhelt
a vallomastételt megtagadta, igy a vadlott-tarsakkal valo szembesités lehetdsége is megsziint.

[103] A torvényszék gy itélte meg a késdbbi targyalasi szakban is, hogy nem vezetne
eredményre a terhel ismételt idézése, a kihallgatasanak megkisérlése. Tisztdban volt a terhelt
nyomozas soran tett nyilatkozataival, az egyezségi kisérlettel, illetve azzal, hogy milyen
ellentmondasok fesziilnek Terhelt4 és Terheltl L.r., illetve Terhelt2 IL.r. vadlottak vallomasai
kozott. A TV.r. vadlott tartott a ILr. vadlottol, mely koriilmény mas terheltek vonatkozasadban
is fennallt. Terhelt3 IIL.r. vadlott vallomasa szerint a gydri Név3 csaladl tagjai, illetve a
hozzajuk kapcsolodo és altaluk megfélemlitett vadlottak; Terhelt4, Terhelt5 €s Terhelt6 hamis
tartalmu terhel6 vallomasokat tettek, mely nyilatkozatok alapjan keriiltek a testvéreivel egyiitt
a vadlottak padjara, mert valojaban a sértettektdl szarmazo pénzosszegeket Név3 csaladék
szerezték meg.

[104] Az elsdéfoku birdsag ezen tilmenden ismerte a [V.r. vadlott biiniigyi elééletét,
miszerint a vad targyava tett biincselekmények elkovetése idején 6t ligyben folyt ellene csalas
miatt biintetdeljaras, melyek azota jogerds marasztald itéletekkel befejezddtek (az itélet [30]
bekezdésben irtak szerint).

[105] A Veszprémi Térvényszék [a Gy6ri [tél6tabla Bf.II1.102/2018/29. szamu itéletével
2018. november 21. napjan jogerdre emelkedett] 12.B.6/2016/352. szamu itéletének
tényallasabol az ismert volt, hogy egyrészt a [V.r. terhelt személyiségzavarral €s mas kronikus
betegségekkel kiizd, masrészt a jelen ligybdl ismert elkovetési magatartds téle nem idegen.
Abban az ligyben a terhelt termékbemutatokon tartott hamis tartalmua eléadésokat orvosi
segédeszkozok értékesitése érdekében. Magat dr. Név5 orvosnak kiadva, fehér kopenyben,
fonendoszkoppal a nyakdban, a megjelentekkel személyes elbeszélgetéseket folytatott,
melynek soran a résztvevoket — annak érdekében, hogy a termékeket mindenaron értékesiteni
tudja, €s igy tarsaival egyiitt jogtalan haszonra tegyen szert — egészségi allapotukat, a kinalt
termékek hatdsossagat, az adott ligyfél szamara valo hasznalhatdsagat, a termékkel
kapcsolatos garancia érvényesithetdségét, a szerzodéstdl valo elallasi jog gyakorolhatdsagat, a
termékek valos értékét illetéen — megtévesztette. Mindez alatdmasztja pl. a IV.r. vadlott azon
nyilatkozatat, miszerint j6 megjelenése és modora miatt 6t be lehetett mutatni a sértetteknek
minisztériumi osztalyvezetoként, dlnéven, mely koriilmény nagyban segitette az I-IL.1.
vadlottak altal tanusitott megtévesztd magatartas hitelességét.

[106] A fentiek alapjan a IV.r. vadlott kihallgatdsara nem volt sziiksége, mivel személyi
koriilményei és vallomésai rendelkezésre alltak.

[107] Az els6fokt birdsag Terhelt4 IV.r. vadlott nyomozas soran tett vallomasait nagy
alapossaggal vizsgalta és — a fentiekre is tekintettel - nem azt allapitotta meg, hogy a terhelt
szavahihetd, hanem csak azokra a tényekre vonatkozoan fogadta el a nyilatkozatat, amit
egyeéb bizonyitek is megerdsitett, illetve logikai uton tényrdl tényre valod kovetkeztetéssel ala
lehetett tamasztani. Ilyen példaul a hivaslista elemzés az itélet [373] — [382] bekezdéseiben a
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2017. jalius 27., augusztus 1., 21. napjaira, amikor Terhelt1 Lr., Terhelt4 IV.r. vadlottak és
tanul sértett telefonjai Telepiilés2-n és kornyékén, azonos bazisallomasokra jelentkeztek fel.

[108] A ILr. védoje tévesen allapitotta meg, hogy jogszabalysértd a IV.r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 562.§ (1) bekezdés szerint alkalmazott réviditett indokolas. A
torvényszek helyesen a Be. 562.§ (5) bekezdés a/ pont alapjan jart el, miszerint: ha az
ligydontd hatarozat tobb vadlottat érint, az indokolas az (1) bekezdés alapjan is irasba
foglalhato az olyan vadlott tekintetében, akivel szemben az ligydontd hatarozat els6fokon
jogerére emelkedett. Ez azt jelenti, hogy Terhelt4 I'V.r. vadlottra nézve a blindsséget és a
biintetés kiszabasat nem kellett indokolni. A fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
azonban részletesen ismertette és maradéktalanul elemezte a I'V.r. vadlott nyilatkozatait az
itélet [137] — [151] bekezdéseiben, majd Osszevetette az egyéb személyi €s okirati
bizonyitékokkal.

[109] Az Lr. ésILr. vadlottak védodi inditvanyoztak id. tani1 ismételt tanukénti
kihallgatasat, mert véleményliik szerint ennek elmaradasaval is csorbult a védekezés joguk. A
fentebb irtak szerint a torvényszék elészor a vadlottak jelenlétében, majd a vadlottak
tavollétében hallgatta ki id. tanult, de mindkétszer rosszul lett. Ezutan a véddi
inditvanyoknak is eleget téve a torvényszek a sértett tanu szakértd vizsgalatat rendelte el,
majd az orvos- és elmeorvos- szakértdket a 2023. december 12. napjén tartott targyalasi
napon részletesen meg is hallgatta [275-0s jkv. 2-14. oldal].

[110] Ez alkalommal a védok nem csak kérdéseiket fogalmaztak meg a szakértok fel¢, de a
szakértok kompetencidjat is megkérddjelezték, illetve a szakmai megallapitasaiknak is
ellentmondtak. A szakértéi vélemény szerint a tant targyalason valo jelenléte miatt az
aktualis egészségi allapota okan kialakuld sulyos rohama tragikusan végzddhet. Utaltak ebben
a korben a szivinfarktusra, az agyvérzésre stb., mint lehetséges kovetkezményekre.

[111] Az orvos-szakért6 kirendelését az I.r. vadlott véddje inditvanyozta [132-es jkv. 11.
oldal], mégis 6 kérdojelezte meg elsdként az altala nem is kért pszichiater-szakértoi
kompetenciat. A tant egészségi allapotanak vizsgalatara kirendelt orvos-szakértd akként
nyilatkozott, hogy attekintve az iratokat, latta, miszerint pszichiatriai betegség is szerepel a
korelézményben. Ezt az orvos-szakértd kompetenciaja nem tartalmazza, be kellett vonnia a
pszichidter szakértdt. A birosag kérdése nem a beszamitasi képességre, hanem a sértett
egészségi allapotara vonatkozott. Mivel pszichés betegségei voltak, részben elmeorvosi
kompetencidba tartoz6 megallapitasokat kellett tenni. Az egészségi allapot €s annak
megitélése, hogy képes-e részt venni a tanu a targyaldson, részben a mentalis allapotban volt
felmérhetd. A pszicholdgus nem diagnosztizalhat, diagnozist csak az orvos allithat fel, igy a
pszichologus bevondsa nem volt célszerii, mert ha 6 diagnozist allit fel, tulterjeszkedik a
kompetencidjan. Az, hogy a védok nem fogadtak el a szakért6i véleményt, és nem hitték el a
szakértok megallapitasait, nem teszi hidnyossa, aggalyossa vagy ellentmondésossa a
szakvéleményt a Be. 197.§ (1) bekezdés a/-d/ pontok szerint és nem indokolja annak
kiegészitését, illetve mas szakértd bevonasat.

[112] A szakvéleményben rogzitett egészségiigyi kockazatot figyelembe véve dontott ugy
az els6foku birésag, hogy a tanu idézése és kihallgatasa az életét veszélyeztetné, ezért a Be.

170.§ (1) bekezdés c/ pontjaban irtakra is figyelemmel a tant kihallgatdsanak akadalya volt.
Ezt a dontést részletesen meg is indokolta az itélet [269] bekezdésében.

[113] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy nemcsak a védelemhez val6 jog alapelv,
hanem a Be. 2.§ (1) bekezdésben irt emberi méltdsdghoz vald jog is. Eszerint a
biintetdeljarasban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltosagat.



Gyori [télétabla 17
111/S.Bf.138/2024/16/11

[114] tanual tand, amig tudott, a targyaldson vallomast tett, tovabba a nyomozas soran az
altala elmondottakat a birdsag ismertette, igy a sérelmére elkdvetett blincselekményekrol
szerzett tudomasat a targyalds anyagava tette. A vallomasaira a vadlottak észrevételeket
tettek.

[115] Id. tantl tant vallomasat megerdsitették tani2, tana6, tana3s, taniS tanik, illetve az
okiratok €s a bankszdmlakivonatok, tovabbd a telefonos hivaslistak adatai. [ly médon a
masodfoku birdsag sem latott okot, illetve lehetdséget a tanu kihallgatasara.

[116] Terhelt2 ILr. vadlott véddje altal eldterjesztett egyéb bizonyitasi inditvanyok
teljesitését a masodfoku birdsag allaspontja szerint sziikségtelenek voltak az alabbi indokok
alapjan:

[117] Mindenekel6tt rogziti a masodfoku birdésag, hogy a Be. 520. § (1) bekezdés a/ pontja
értelmében az ligyészség, a vadlott, illetve a védo a targyalas el0készitése utan — az (5) — (6)
bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezmények nélkiil — akkor terjeszthet eld bizonyitési
inditvanyt, ha az inditvany alapjaul szolgalé tény vagy bizonyitasi eszkoz az elokészito tilést
kovetden keletkezett, vagy arrdl az inditvanyozo6 dnhibajan kiviil az elokészito iilést kdvetden
szerzett tudomast. A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdés a/ pontja esetén az
inditvany az annak alapjaul szolgald tényr6l vagy bizonyitasi eszkozrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil terjeszthetd elo, egyidejiileg az inditvanyozo
koteles a tudomasszerzés idopontjat €s az dnhiba hidnyat valdsziniisiteni.

[118] A ILr. vadlott nem valosziniisitette, hogy a fellebbezése indokolasahoz csatolt
befizetési bizonylatokrol csak most szerzett tudomast, holott a tan129 tanu kihallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt mar az els6foku eljarasban is eléterjesztette. Ezt a
torvényszék 2024. februar 12. napjan kelt a 291. szamu végzésével elutasitotta, tobb mas
bizonyitasi inditvannyal egyiitt, mert allaspontja szerint az eljaras elhtizodéasa mellett a
tényallas megallapitasdhoz nem volt azokra sziikség. Az els6fokt birdsag allaspontjaval az
itélotabla is egyetért.

[119] A védoi beadvanyhoz csatolt 2025. marcius 6. napjan kelt nyilatkozatok szerint
tan29 a Srl2. konyveldje volt 2017 nyaran és Terhelt2 IL.r. vadlottnak segitett intézni
Romaénidban a cég ligyeit. Az az esetleges tény, hogy a nevezett altal megjeldlt egy-egy napon
a ILr. vadlott nem volt Magyarorszagon, a terhére megallapitott bincselekmények elkdvetését
- az egy¢b bizonyitékokra tekintettel - nem befolyasolja, figyelemmel arra is, hogy 2017.
augusztusaban a IL.r. vadlott mar 2 honapja nem is volt a Srl2. tulajdonosa, mert a cég akkor
mar Terhelt5 V.r. vadlott tulajdondban volt.

[120] Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy tani35 tana, a SRL1. volt alkalmazottja
elmondta a vallomésaban, miszerint tanul sértett kérésére 6 segitett Terhelt2 IL.r., illetve
Terhelt5 V.r. vadlottnak tolmacsként a Srl2. iigyeinek intézésében. O egyetlen szoval sem
emlitette, hogy a cég konyveldje, tani29 kisérgette volna a két terheltet ugyanilyen feladattal.
(Lasd: az itélet [302] bekezdésében részletezve).

[121] A ILr. vadlott altal ismételten kihallgatni inditvanyozott tant113 tanukihallgatasara
mar a nyomozas soran is sor keriilt, amikor irasbeli tantivallomast tett - a nyomozohatosag
2018. augusztus 8. napjan kelt megkeresésére - 2019. majus 26. napjan. Az irasbeli vallomas
megtételekor a nyomozohatosag kioktatta a Be. 173.§ (1) bekezdésében foglaltakra, amely
tudataban tett tanuvallomast, és nem hivatkozva semmilyen titoktartasi kotelezettségre. (IV/2.
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kotet) Ezt a vallomast a birdsag a targyalason ismertette, illetve a birdsagi kihallgatasakor
ismételten kioktatasra kertilt.

[122] A telekommunikacios eszkozzel tortént kihallgatasakor a birdsagi targyalason részt
vett a [L.r. vadlott és véddje, akik nem kifogasoltak a tanu kihallgatdsat, nem jelezték a
titoktartasi kotelezettség aloli felmentés hianyat. A tanti Romaniaban iigyvéd, az ottani
szabalyok iranyadoak a titoktartasara, és a tanunak kell jeleznie, ha olyan kérdést tesznek fel
neki, amelyre ligyvédi titoktartas kiterjedne. A Bilintetdeljarasi Torvény is azt tartalmazza,
hogy megtagadhatja a vallomast. A tanu ilyen megtagadasi okra nem hivatkozott.

[123] Ezzel szemben a targyalason azt mondta, hogy ,,En a személyeket azonositottam,
akik eléttem irtak ald. Lehet, hogy még az eldttem tortént alairas elott kiildtem el az iratokat
Paksi urnak, de az is lehet, hogy utolag. Baki és Karolyi vadlott alairdsa utan. A roméan
jogszabalyok alapjan csak azt kell hitelesitenem, aki eléttem ir ald. De az sem kotelezd, nem
is kotelezé nekem ezeket tanusitani. Mivel ez magénokirat, nem kdtelez6 tanusitani az okirat
alairoit, még a tartalmat sem. En tanusitottam a tartalmat is, mivel én szerkesztettem, illetve a
személyazonossagot sem vagyok koteles tanusitani, mivel a cégbejegyzési folyamat soran kap
tanusitast az okirat, ellenjegyzést a cégbirosagi eljarasban. Nem kotelezo azt sem
tanusitanom, hogy ezen a napon 6k jelentek meg. Bejegyzési szam, amit én adtam, azt jelenti,
hogy melyik nap volt az ligyvédi nyilvantartds regiszterébe bevezetve.” [198-as jkv. 5. oldal].

[124] A Srll és a IIr. vadlott kozti adasvételi szerz6déskotés koriilményeirdl ugyanakkor az
azon jelen volt tan6 és tanus is részletes vallomast tett, igy a tényallas akar tani13 vallomésa
nélkiil is megallapithat6 lenne.

[125] A ,Megallapodas-elismervény” cimi irat vonatkozasdban nem mondott olyat tan113
tany, hogy a tényleges kifizetés a I.r. vadlott részérdl megtortént. Terhelt2 IL.r. sem
hivatkozott senkinek erre, csak, hogy ald lett irva ez a papir, (ami nem kifizetést jelenti). A
tantl részére torténd kifizetés koriilményeirdl a ILr. terhelt soha nem nyilatkozott, hogy ez
mikor, hogyan, milyen formaban zajlott le. Az biztos, hogy a kifizetés 2016. oktober 4. napjan
nyilvanval6 nem tortént meg. tani6 emiatt telefonalt tantilnak, aki 60 napos fizetési hataridot
szeretett volna, de ezt a roman torvények szerint nem lehetett beleirni a szerzédésbe.

[126] A tanul sértett alairasaval ellatott elismervényt, ami email-en érkezett tanti13
iigyvédhez, nem tudni, milyen koriilmények kozott irattak ala a sértettel. Terhelt3 IIL.r. vadlott
vallomasa szerint Terhelt2 ILr. vadlott utasitotta 6t, hogy csikarja ki az alirast valamilyen
modon.

[127] A képviseld3 sértett sérelmére okozott kar pontositasara a targyszakértd kirendelését
a védo mar az elséfoku birdsag eljarasban is kérte. A torvényszek az itélete [604]
bekezdésében maradéktalanul indokolta, hogy miért nincsen erre lehetdség. A sértetthez
visszakeriilt dolgokat (festményeket) volt mddja a szakértonek vizsgalni, de az eltlint, illetve
Osszetort butorokra nézve nincsen mdd egzakt véleményt adni. A polgari jogi igény
meghatarozasanal is ezért volt bizonytalan a sértett, mely miatt a torvényszék — a Be. 560.§
(1) bekezdés n/ pontra alapitva, mivel a polgari jogi igény nem tartalmazza az 556.§ (2)
bekezdés a/ — ¢/ pontjaban foglaltakat — a kartéritési igényét egyeb torvényes Utra utasitotta.

[128] A képviseld3 ligyében eljart tani31 és tanu3?2 tigyvédek kihallgatasanak elvetését a
torvényszék szintén indokolta az itélet [744] bekezdésében, mely helyes érveléshez a
tablabir6sag hozzateszi, hogy tani32 iigyvéd meghatalmazott védoként jart el jelen
biintetdeljaras korabbi szakaszaban Terhelt2 ILr. vadlott képviseletében, tehat tanuként valo
kihallgatasa torvényben kizart.
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[129] A Terhelt2 ILr. vadlott egészségi allapotara vonatkozoé bizonyitési inditvany is
alaptalan, mert az, hogy a szabadsagvesztés biintetést hogyan viseli, végrehajtasi kérdés.

[130] Azun.,gyori vonal” szerepldi koziil kizardlag Terhelt6 VL. terhelt ellen emelt vadat
az iigyészség. Id. tanu20t, ifj. tan20t és tani119t megkisérelte kihallgatni tanuként az els6foku
birosag. Id. tanu20, aki ellen a nyomozast megsziintették, illetve ifj. tani20 megtagadtak a
vallomastételt, a nyomozas soran irasban tett vallomdasaikat a torvényszék felolvasta, de azok
érdemi informaciot az I-IL.r. vadlottak tekintetében nem tartalmaztak. Terhelt6 VL.r. vadlott
felesége, tanu19 a targyaldson a vallomastételt szintén megtagadta. A felolvasott nyomozati
tantivallomasat az els6fokt birosag értékelte. Tovabbi bizonyitas ebben a korben nem
lehetséges.

[131] A védoknek az I-11.r. vadlottak blindssége; a blinkapcsolatok hianya, a blinszovetség
mell6zése korében felhozott indokoladsa nem foghatott helyt a kdvetkezdk miatt:

[132] Terheltl Lr. vadlott — az utolsé szo6 jogan tett nyilatkozataval ellentétben —
tulajdonképpen semmit nem ismert be a terhére a vad targyava tett blincselekményekbdl.
frasbeli vallomasaban csupan részesként érezte magat biindsnek tanti16 sértett tévedésben
tartdsaban, illetve abban, hogy sem neki, sem tanul sértettnek nem teljesitette a vallalésait,
vagyis az altala igért tarsasdgok nem keriiltek megalapitasra, igy azok még elvileg sem tudtak
oktatasi célu palyazatokat benyujtani.

[133] A védo altal kifogasolt megallapitast, miszerint Terheltl Lr. vadlottnak semmi koze
nincsen a Kft-cégek részére tortént atutaldsokhoz, igy a Kftl-nek és tani16 sértettnek valod
karokozashoz, a sértett kovetkezetes vallomasa cafolta. Ezt az elséfokt birdsag az itéletében
részletesen kifejtette a [664] - [665] bekezdéseiben.

[134] tanul6 tanu a targyaldson is egyértelmiien nyilatkozott arra nézve, hogy a hatranyos
helyzetii romak foglalkoztatasara szolgalo palyazatok megbeszélésében Terhelt2 IL.r. vadlott
mellett Terheltl Lr. vadlott is aktivan részt vett. Az els6é konzorcium meg is alakult, raadéasul
volt egy olyan palydzat, hogy a megalakult kft-k palyazhattak kiilonb6z6 pénzekre, de
ezeknek a részleteit nem ismertem. Ezt neki Terhelt2 mondta, de 6 utdna is nézett, és tényleg
volt ilyen. Kett6 konzorciumrol volt sz6, de csak egy alakult meg. Két kiilonb6z6 palyazatrol
lett volna sz6, és mindkét konzorciumot a tanti cége vezette volna. A két palydzat mas-mas
teriiletre szolt.

[135] Az elsd konzorciumba tartozé kft-k 1étrehozasat az I-1L.r. vadlottak nagyon siirgették,
ezért a tanu a kft-¢k alapitasanak az alaptokéhez sziikséges Osszegét, 12,8 milli6 forintot
atutalta, 12 milli6 forintrol pedig kélesonszerzédést kapott. O ugy tudta, hogy tant34 Terhelt1
rokona, legalabbis neki azt mondtak a vadlottak. Az atutalasrol késziilt iratot és a négy kft
kolcsonszerzodését a tant a birdsagnak bemutatta és csatolta a jegyzokonyvhoz. Az irat 12,4,
millio forint atutalasardl szol, 2015. december 22. napjan, a Szdm5 szdmlaszamra,
kamatmentes kolcson cimén, a kdzlemény rovatban tanti34 (Terhelt] rokona) nevének
feltlintetésével [132/T/1. szdmu utoirat].

A 40 milli6 forint utalasa a Terheltlnal valo masodik talalkozasukkor meriilt fel, amit azért
kellett letétbe helyezni biztositékként, hogy a cégek, akik részt vesznek a palyazatban, nem
fognak eltlinni, ha megkapték a finanszirozast. Ennek a 40 milliénak nem volt része a
korabban emlitett 12,4 milli6 forint, de mind a két 6sszeg a Kft1-¢ volt. Az Gjabb utalas
indokaként Terhelt! Lr. vadlott hozta fel, hogy harom konzorciumi tagnak olyan tartozésai
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voltak, amelyek miatt azt a 12 milliot, amit utalt mar a tanti nekik, a NAV azonnal levette a
szamlajukrol.

[136] A tant elmondta, hogy masodik konzorcium is az I-IL.r. vadlottak 6tlete volt.
Menetkozben jott Terhelt2nak ez az otlete, aki erdltette Terheltlnal, hogy intézze el, miszerint
egy masik konzorciumot is miikodtessenek. Terhelt]l nem szo6lt akkor semmit, de kés6bb
mondta, hogy mehet a masik is.

[137] Az egyértelmi volt a tanti szdmara, hogy kapcsolatai Terheltlnak voltak, lehetett
érzékelni, hogy 6 az, aki a palyazatra vonatkozo targyalasokat lebonyolitja. Végig ugy
érzékelte a tant, hogy 6 az elndk, viszont vele a kapcsolatot Terhelt2 tartotta. A tant 2016
marciusaban talalkozott TerheltInal, amikor arrdl volt szo, hogy a szerzddéseket ala lehet irni.
O mondta azt is, hogy ,,stop van”, felfiiggesztették a szerz6dések alairasat, valosziniileg
politikai megfontolasok is voltak mogotte.

[138] A tant elmondta, hogy a két palyazattal kapcsolatban 6 TerheltInal és Terhelt2val
egyarant beszélt, és a Kftl. szamldjarol 135 milli6é forintot utalt at a projektre, ezen kiviil még
5 millio6 forintot ,,Marcinak”, aki Terhelt4 IV.r. vadlott volt és Terhelt] Lr. vadlott mutatta be a
tanunak.

[139] A tanu azt is megjegyezte, hogy az L.r. vadlottnak az adott id6szakban 7 vagy 8
kiilonboz6 telefonszama volt és mindig jelezte, amikor 0j szamot kezdett hasznalni [132-es
jkv. 16-22. oldal]. Ez a tény egyértelmiien a konspiracidra, a blincselekmény sorozat miatti
lebukas elkertilésére, eloddzasara iranyul6 tudatos torekvésre utal.

[140] A blindsségét minden tényallasi pontban kovetkezetesen tagadd Terhelt2 I1.r. vadlott
onallo és tarsas cselekvOségére; Terheltl Lr. vadlottal és a ,,stromanjaikkal” valo rendszeres,
szervezett egylittmiikddésre, a ,,gy0Ori vonallal” vald kapcsolatra, ezen beliil Terhelt4 I'V.r.
vadlott szerepének ismeretére — a védo allitasaival ellentétben — szamos egyéb bizonyiték all
rendelkezésre, nemcsak a I'V.r. vadlott és id. tantil tanu vallomasa.

[141] Megjegyzi itt a masodfoku birdsag, hogy tévesen kifogasolta a védo az I. tényallasi
pontban, képvisel63 sérelmére elkdvetett csalds vonatkozasaban a blinszovetség kimondasat,
mivel ez az itéleti mindsitésben nem szerepel. A tényallasban egyértelmiien rogzitette a
torvényszék, hogy ezt a biincselekmény Terhelt2 IL.r. vadlott egyediil valositotta meg.

[142] tan016 sértett — a fent irtak szerint - a két fivér kozott ugyanazt az egytittmitkodési
metddust irja le, mint id. tanal. képvisel63 aggalytalan tantivallomésaban részletesen
beszamolt Terhelt2 ILr. vadlott hamis igéreteirdl, halogatasarol, kifogasairol,
fenyegetddzésérdl, melyekkel 6t megtévesztette és megkarositotta. Az elkdvetési mod sok
hasonlosagot mutat a masik két sértett vonatkozasaban kifejtett magatartassal, tovabba az
erdszakos pressziora valo hajlam tobb vadlott és tani vallomasaval.

[143]  Terhelt5 V.r. vadlott vallomasa szerint Terhelt2 IL.r. vadlott kérésére szinleg vallalta el
a Srl2. iigyvezetdi tisztségét, de valojaban mindvégig a I1.r. vadlott intézte a cégiigyeket.

[144] tan021 VILr. vadlott vallomasa szerint a Kft Consult 2015 Kft. névleges vezetésére
¢s az odaérkezett kicsalt pénzek felvételére-atadasara vette ra Terhelt2 IL.r. vadlott. A
nyomozas soran arra is ravette, hogy Terheltl L.r. vadlottat terhelje be a vallomasaval, mely
koriilményt a birdi szakban tett irasbeli nyilatkozatdban feltart.

[145] Terhelt6 VL.r. vadlott, aki a gy6ri Név3 csaladlhoz tartozott, ismerte mindharom
Névo-testvért, tudta, hogy egyiitt intézik az tigyeiket, akkor is, ha a 2017. augusztus 17-i
pénzosztasnal személyesen nem volt jelen a ILr. vadlott, mert éppen hazafelé tartott
Spanyolorszagbdl repiildvel. Azért nagyon beszédes az 6 szerepére nézve az a tény, amit a
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hivéslista-elemzés alapjan lehetett rogziteni az itélet [373] — [377] bekezdéseiben, miszerint a
12 6ra 17 perckor tortént landolas utan telefonon beszélt tanul sértettel, TerheltS V.r.
vadlottal, képviseld3 sértettel, az Kft3.-vel és Név7vel, aki mas iligyben biintarsa volt és jelen
eljarasban a IL.r. vadlottol lefoglalt ékszerek tulajdonosaként lett megnevezve.

[146] Terhelt2 2017. augusztus 17. napi hivasaival felvaltva Terheltl Lr. és Terhelt4 I'V.r.
vadlott is tObbszor beszéltek tantilnal, tovabba az L.r. vadlott Terhelt3 IIL.r. vadlottal, aki a
testvéreivel egyiitt mozgott, de a gyOri vonallal is megteremtette a kapcsolatokat, illetve 40
milli6 forinttal részesiilt — a vad szerint — a tantil sértettdl kicsalt pénzbdl.

[147] Azt atényt sem vitatta senki, miszerint tanul sértett 2017. augusztus 8., 14. és 17.
napjain 122.200.000 forintot utalt Terhelt6 VI.r. vadlott fidnak szamlajara, Terhelt1 L.r. vadlott
kérésére, mely Osszeg egy része a gyori Név3 csalad1hoz kertilt. Ebben a vonatkozasban
sziiletett nyomozas megsziintetd hatarozat az I-1L.r. vadlottak biintet6jogi feleldsségét nem
érinti.

[148] Terhelt2 IL.r. vadlott a gy6ri szallal és Terhelt4 IV.r. vadlottal fennallt
biinkapcsolatainak elemzésére nagy gondot forditott az elséfoku birdsag az itélet [673] —
[685] bekezdéseiben. E korben Terhelt3 IIL.r. vadlott, tani14 tanu nyilatkozatai emelendok ki,
akik egyértelmiien vallottak, miszerint Terhelt2 IL.r. vadlott is kapcsolatba keriilt a
gyllekezeten keresztiil a gyori Név3 csaladl tagjaival. Terhelt3 és Terhelt4 I'V.r. vadlott
egyarant emlitették, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott egy Audi tipusu, fekete szinii
személygépkocsival jart, amely ifj. Terhelt2 nevén volt a vagyonvisszaszerzési adatok szerint.
tanal sértett vallomasabol megallapithato, hogy a ILr. vadlott is hivatkozott az EMMI-ben
dolgozo ,,emberére”, aki nem lehetett mas, csakis Terhelt4 IV.r., - a ténylegesen ott
alkalmazésban 1év6 személyre utal6 - Név8 alnéven. Terhelt2 ILr. vadlott pontosan azért nem
érdekl6dott a minisztériumban a folyamatban 1€vé palyazatok allapotarol és hagyta ezt a
feladatot Terhelt] Lr. vadlottra, mert nagyon jol tudta, hogy ott valdjaban senki nincsen, aki
az ligyeiket intézné.

[149] tan014 tant elmondta, hogy szerinte Terhelt3 IILr. vadlott nagyon befolyasolhato,
csindlja, amit a testvérei Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott mondanak neki, akik iranyitjak.
Terhelt3 IILr. vadlott ezt a kijelentést nem cafolta meg. A tanu gy tudta, hogy a Név6-
testvérek kozott a tanultol kicsalt pénzek elosztasa miatt romlott meg a kapcsolat, és ettdl
kezdve egymasra terelték a blincselekményekért valo felelosséget. Ezt utdbbi koriilményt az
L. és ILr. vadlottak maguk, tovabba Terhelt3 IILr. vadlott és tanti] sértett is megerdsitették a
vallomasaikban.

[150] Jellemzd volt az egész eljaras soran, hogy az I-1L.r. terheltek egymas ¢€s a vadlott-
tarsak feleldsségét emelték ki, sajat cselekvOségiiket pedig kisebbiteni igyekeztek, magukat
aldozatként feltiintetve, megfenyegetettségre €s félelemre hivatkozva, melyek hatterében
csaladi-iizleti vita, illetve Terhelt2 IL.r. vadlott er6szakos magatartasa, tovabba a gyori Név3
csalad befolyasolasi torekvései jelentek meg indokként.

[151] A kovetkez6 tények, amikrdl ugyan sem a védok, sem a vadlottak nem tettek
emlitést, de nagyon Iényeges bizonyitékok voltak az I-I1.r. vadlottak biintetdjogi
feleldsségének megallapitasakor:

[152] Eldszor is: a sértettek — tani16 €s id. tantill — egybehangzoan allitottak, hogy egyikiik
sem tudott az I-I1.r. vadlottak testvéri kapcsolatarol.
[153] Masodszor: a sértetteknek igért palyazatokat az I-IL.r. vadlottak soha nem nyUjtottak

be. Az EMMI-ben semmilyen kapcsolatuk nem volt és meg sem kisérleték megvalositani a
sértetteknek felvazolt projekteket.
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[154] Harmadszor: a sértettek altal a vadlottaknak, illetve stromanjaiknak val6 pénz
utalasokat, kifizetéseket okirati bizonyitékok tdmasztjak ala. Az I-IL.r. vadlottak és
csaladtagjaik adott id6szakra vonatkoz6 addbevallasai szerint legalis jovedelembdl nem
tehettek szert azokra a jelentds vagyontargyakra, amik a birtokukban voltak, illet6leg
lefoglalésra, zar ala vételre keriiltek. Soha egyik terhelt sem nyilatkozott arra vonatkozoan,
hogy ezek az ingatlanok, gépjarmiivek, ékszerek, egyéb értéktargyak milyen jovedelembol
keriiltek altaluk megszerzésre.

[155] Terheltl Lr. vadlott vagyoni-jovedelmi hatterének vizsgalata nem igazolta azokat a
koriilményeket, amelyek kozott a csaladjaval élt. A ténylegesen altaluk hasznalt ingatlanok és
gépjarmiivek tekintetében tani14 és élettarsa, tanul5 tanuk tettek részletes vallomast [132-es
jkv. 36-43. oldal].

[156] tan(14 tant vallomdsa szerint — altala az Név9 Egyhdzabol ismert - Terhelt3 I1L.r.
vadlottal kertilt el6szor kapcsolatba, majd rajta keresztiil Terhelt2 ILr. és Terheltl Lr.
vadlottal, akivel kdzelebbi baratsag is kialakult.

[157] A tanu 2016-t6] kezdve a Terheltl Lr. vadlottal tervezett kozos vallalkozasra
tekintettel, tanul5 ¢€lettarsaval egylitt tobb ingatlant és felsd kategorias gépjarmiivet is a
,hevére vett” szinlelt szerzédéssel, mely ingatlanokat az Lr. vadlott és csaladja, illetdleg egy
VW Passat személygépkocsit ifj. Terheltl, az L.r. vadlott egyik fia hasznaltak.

[158] Terhelt3 IIL.r. vadlott két jarmiive; egy fehér BMW ¢és egy Audi Q 7-es
vonatkozasaban kérte meg a tanut, hogy szinleg vasarolja meg a szaméara. Mind a két auto
tan14 nevén volt, de az adasvételkor 6 nem volt jelen. Nem kapott ezért semmilyen
ellenszolgaltatast, neki Terhelt3 azt mondta ezzel kapcsolatban, hogy tartozésai voltak, emiatt
lefoglalasra keriilhetnek az autok, ezért elonyosebb, ha az 6 nevére keriilnek. Az autokat
Terhelt3 I1Lr. vadlott valasztotta ki, 6 is fizette ki és a tanti az Audi Q 7-es adéasvételi
szerz6dését sem irta ala.

[159] Terhelt2 IL.r. vadlottnak hivatalosan nem volt gépjarmii a tulajdondban. Harom
csokakoi zarkert, illetéleg a cim65 szam alatti haz, meg két telepiilés3-i ingatlan tulajdonosa
volt, a jelen itélettel elbiralt cselekménysorozatot megel6zd szerzési idépontokkal. A
gépjarmii-nyilvantartd adatai szerint az Audi Q7 személygépjarmii, melynek alvazszdma
szam6, eredeti rendszam rendszaml, ifj. Terhelt2 nevére kertiilt 2013-ban, a tulajdon joganak
megsziinése 2015. oktober 29-e. Az Audi A6 tipusu rendszam? frsz- gépkocsi szintén ifj.
Terhelt2 nevén volt 2016. december 15-t61 2017. februar 20-ig. Az rendszam3 frsz-ut BMV
gépjarmi szintén ifj. Terhelt2 nevén volt 2015. 4prilis 16-t61 2015. oktober 21-ig. Az
rendszam4 frsz-u Audi A6 gépjarmii ifj. Terhelt2 nevén 2015. oktober 16-t61 2016. aprilis 27-
ig. Ezeket az autokat valoszinlileg nem egy 1994. augusztusi sziiletést fiatalember vasarolta
meg maganak a sajat jovedelmébdol.

[160] Az itélet 94-96. oldalan felsorolt, Terhelt2 I1.r. vadlottol 2019. janius 12. napjan
lefoglalt 17.742.776.- forint értékti ékszerek, karorak, festmények eredetére, tovabba a
397.520 € és 13.200.000 forint készpénz szarmazasara a ILr. terhelt nem nyilatkozott. Az
¢kszerek és készpénz eredetére nézve if]. Terhelt2, Név7 és Név10 vagyoni érdekeltek tettek
irasbeli nyilatkozatot, illetve a jogi képviseldjiik nyujtott be a vagyoni igényt
[17.B.14/2021/304. szamu utodirat], melyre az elséfoku birdsag bizonyitdst mar nem folytatott
le.
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[161] Az atény, hogy a blincselekmények elkdvetése iddszakaban, illetve mar azt
megel6zden is — a csalasok miatt mar korabban biintetett - I-IL.r. vadlottak nevére semmilyen
ténylegesen altaluk birtokolt vagyontargy nem keriilt, azt a kdvetkeztetést eredményezi, hogy
a blincselekményi eredetet kivantak ilyen modon leplezni, illetve a biintetdjogi felelosségre
vonas esetére a vagyontargyak elvonasat akartak elkeriilni. Sajat és csaladjuk gazdagodasa
tiikr6zi a haszonszerzési célzatot, illetve megalapozza az iizletszerliség megallapitasat.

[162] A kifejtettek szerint az elséfoku birdsag a térvényesen beszerzett bizonyitékok
logikus és teljes kort értékelésével — a védelem éallitasaival ellentétben - megalapozott
tényallast allapitott meg.

[163] A védelmi jogorvoslatok valdjaban a bizonyitékok feliilmérlegelését célozzak, ami a
fellebbezési szakban kizart, mert ha a tényallas megalapozott, még a felmentd hatarozat

érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani, pusztan a bizonyitékok eltérd
értékelésével [BID7761. 8377., Kuria Hkf.l.1 86/2021/12.].

[164] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az
alabbi helyesbitéseket kell tenni:

[165] AzI. tényallasi pont [60] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a képviseld3nek
okozott, meg nem tériilt kar 6sszege 5-50 milli6 forint kdzotti, kozelebbrdl meg nem
allapithato Osszeg.

[166] A Il tényallasi pontban a kronoldgiai sorrendnek megfeleléen a [63] bekezdés utan a
[65] bekezdés kovetkezik, ezutan pedig a [64] bekezdés, mivel a 2015. december 22. napjan,
a Kft1-tol tortént pénzatutalas idoben megeldzi a 2016. januar 12., 19. és 20. napjan tortént
atutalast és készpénzfelvételt.

[167] A [77] bekezdés azzal egészitendod ki, hogy tanti16 sértett az 5 millid forintot 2017.
augusztus 3. napjan adta at a Terhelt] Lr. vadlott tarsasagaban jelen 1év6 Terhelt4 IV.r.
vadlottnak.

[168] A [85] bekezdésben rogziteni kell, hogy tan6 a Srl2. adasvételi szerzédésének
alairasat megtagadta, mert abban az szerepelt, hogy a vételar mar kiegyenlitésre keriilt, holott
az a Srll. szaml4jara a pénzdsszeg nem érkezett meg. Ezt kovetden hivta fel telefonon tant1t,
aki azt kérte, hogy 60 napos fizetési hataridd keriiljon be a szerzédésbe. tant13 tajékoztatast
adott ekkor arrél, hogy ez nem lehetséges, ami utan tanul arra utasitotta tani6ot, hogy az
eredeti formaban irja ald a szerz6dést.

[169] A [87] bekezdésben fel kell tiintetni, hogy 2016. oktdber 4. napjan 1 Eur6 307,83 Ft-
ot ért az MNB deviza kozéparfolyama szerint.

[170] A [115] bekezdést annyiban kell kiegésziteni, hogy Terhelt2 ILr. vadlott tan11
sértettnek 304.000.000 Ft, mig a SRL1. gazdasagi tarsasagnak 308.957.128 Ft kart okozott.

[171] Az igy kiegészitett s pontositott tényallas immar teljesen megalapozott és a Be.
593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku elbiralas sorén is iranyado volt.

[172] A helyes tényallasbol a torvényszek okszertien kovetkeztetett az I-I1.r. vadlottak
blinosségére, €s a terhiikre megallapitott bliincselekménye mindsitése is tilnyomo részben
megfelel az anyagi jog szabalyainak.
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[173] Aziigyész helyesen mutatott rd az atiratdban, miszerint a tanti1l érdekkdrében
Terhelt2 IL.r. vadlott tevékenységével megvalosult cselekménysorozat nemcsak egy
maganszemélyt karositott meg, hanem egy gazdasagi tarsasagot is, illetve az elkovetdi kor és
mod sem azonos. Ezért az 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 373.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (6) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild csalas biintette helyett két
blincselekményt kell mindsiteni.

[174] A III/1. tényallasi pontban irt blincselekmény sértettje nem tantil, hanem a SRL1.,
mivel a vételar meg nem fizetésével a tarsasagnak okozott kart IL.r. vadlott. tanul sértett a
maganvagyonabdl téritette meg a tarsasagot ért kart, de ettél nem valt e biincselekmény
sértettjévé. E blincselekmény egyediili elkovetdje Terhelt2 I1.r. vadlott. E deliktum helyes
mindsitése kiilondsen nagy kart okozo, iizletszertien elkovetett csalas biintette [Btk. 373.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés b/ pont be/ alpontja és (6) bekezdés b/ pont].

[175] Terhelt2 IL.r. vadlott tant1l sérelmére a tényallas II1/3., 4. és 6. pontjaiban koriilirt
cselekményrészeket részben Terheltl Lr. és Terhelt4 IV.r. vadlottal (I11/3. és 6. pont), részben
egyediil (I1I/4. pont) valositotta meg. A blincselekmény helyes mindsitése 1 rb,
folytatdlagosan, tarstettesként, blinszovetségben ¢és lizletszertien elkdvetett, kiilondsen nagy
kart okoz6 csalas biintette [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ba/ €s be/ alpont és
(6) bekezdés b/ pont].

[176] Az iddbeli hataly vizsgalata korében indokoltan vette alapul az elkovetéskor hatalyos
Btk. szabdlyait.

[177] A mindsitésben megjelenitett blincselekmények torvényi tényallasi elemei —
beleértve a blinszovetségben ¢€s ilizletszerlien torténd elkdvetést — rogzitve vannak az itéleti
tényallasban.

[178] A csalas tényallasszertisége szempontjabdl (alanyi oldalon) annak van jelentdsége,
hogy az elkdvetdnek kezdettdl fogva, azaz az adott ligylet 1étrejottekor sem volt szandékaban
az abbol kovetkezd teljesités megtétele, mely jelen ligyben az igért palyazatok realizlasa volt.
Csalas esetén ez a meglévd akarat az, amivel a megtévesztés 1étrejon, aminek kdvetkeztében a
sértett tévedésben 1évén, ugy rendelkezik a vagyonarol, ahogy azt egyébként nem tette volna
[BH2021.251.].

[179] A csalas elkovetése tobbszords okozatossagot feltételez: tipikusan akként valosul
meg, hogy a tettes a tévedésbe ejtd magatartasaval a passziv alanynal akarati hibat idéz elo,
aki ennek kovetkezményeként tesz olyan jognyilatkozatot, amelyet egyébként nem tenne, a
jognyilatkozat kovetkeztében pedig akar 6 maga, akar mas személy karosodik [BH2014.69.].

[180] A sértettek maguk eszk6zol1ték a kifizetéseket a vadlottaknak, illetve a
stromanjaiknak, melyre a millidrdos haszonnal kecsegtetd allami palyazatok megnyerésének
hamis igéretével vették ra dket Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak.

[181] A jogtalan haszonszerzés a csalas biincselekményének a célzata, nem pedig az
eredménye. Megallapithato ezért a csalés a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén akkor is, ha ez a haszon részben vagy egészben elmarad [BH2020.231.]. Nincsen tehat
jelentdsége, hogy a sértettek utalasait kovetden, illetdleg a készpénzatadasoknal az L.r. vagy
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ILr. vadlott ténylegesen jelen volt-e, illetdleg kapott-e az adott 6sszegbdl. A
vagyonosodasukat tekintve nyilvanvaldéan naluk landolt a kozel 1 milliard forint legnagyobb
része, de minden, mas személynek juttatott 6sszegért is 6k felelnek (Terhelt4 IV.r. elitélt
mellett), mert az 6 megtévesztd magatartdsuk eredménye volt minden kifizetés.

[182] A blnszdvetség megallapitasat az els6fokua birdsag az itélet [718] — [722]
bekezdéseiben kimeritden megindokolta. Az I-ILr. vadlottak iranyitasaval, meghatarozott
szerepek szerint miikodott a vadlotti kor, kiegésziilve az altaluk bevont személyekkel, akik
szinleg elvallaltak a kiilonb6z6 — a megtévesztés részeként alapitott fiktiv - gazdasagi
tarsasagok vezetoi tisztségét, fogadtak az utalasokat, a felvett sszegeket a megbizoiknak
visszaadtak, illetve a terheltek 4ltal a blincselekményekbdl szarmazd vagyontargyakat a
neviikre vették.

[183] A blindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag nagyrészt helyesen vette szdmba. A
sulyosito koriilmények kozé tartozik, hogy Terheltl Lr. vadlott a tarsadalmi megbizatasat
felhasznalva, azzal messzemenden visszaélve kovette el a terhére rott biincselekményeket.
Mindkét vadlottra nézve terheld a kirivoan magas 6sszegii kar, amely a mindsitést
megalapozd hatart tobbszorosen haladja meg.

[184] Enyhitd koriilményként, de kisebb sullyal esik latba az els6foku itélet kihirdetésétol
eltelt id0 és a sértetti kozrehatas, amely abban manifesztalodik, hogy a sértettek a
vagyonkezeldi kotelezettséglikkel élve, a sajat gazdasagi tarsasagaikat is megkarositottak.

[185] A csalasért mar biintetett L.r. vadlott tekintetében a 10 éves kozépmértéktol lefelé
eltéro, illetve a sorozatos csalasok miatt tobbszorosen bintetett el6életi I1.r. vadlottal
szemben a kozépmértékben - a blindsségi koriilmények, illetve a belsd aranyossag
figyelembevételével —-meghatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetések a Btk. 79.§-aban
foglalt biintetési céloknak megfelelnek, de a tarsadalom védelme érdekében feltétlentil
szlikségesek is, melyek enyhitése szoba sem johet.

[186] Az elséfoku birdsag altal a Btk. 61.§ (1) bekezdése és 62.§ (1) bekezdése alapjan
helyesen alkalmazott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés a szabadsagvesztés biintetésekkel
aranyos ¢és indokolt az I-ILr. terheltek el6élete, a magatartasuk gatlastalan, erkdlcsileg mélyen
elitélendd jellege miatt.

[187] Az elséfoku birdsag Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak vonatkozasaban a Btk.
74.§ (1) bekezdés a/ és d/ pontja, illetve (2) bekezdése alkalmazasaval torvényesen rendelt el
vagyonelkobzast a blincselekményekbdl szarmazo, altaluk megszerzett 6sszegek erejéig.

[188] A vagyonelkobzas célja, hogy a biincselekmény elkdvetése itjan szerzett vagyont
vonja el. A Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkoveto a blincselekmény
elkovetése soran vagy azzal dsszefliggésben szerzett. A d/ pont szerint arra vagyonra is,
amely a blincselekmény elkovetésébol eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe 1épett. A (2) bekezdés értelmében vagyonelkobzast
el kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetésébol eredd, a blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal 0sszefiliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.
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[189] A torvényszék helyesen jart el, amikor a tan116 altal a sajat és a Kftl. nevében
szabalyszerlien el6terjesztett polgari jogi igényeket érdemben elbiralta és ezek egyetemleges
megfizetésére kotelezte Terhelt] Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottakat. A kotelezés modja azonban
pontositast igényel.

[190] A Kftl. nevében tanti16 a birosag elott [132. jkv. 223. oldal] ugy nyilatkozott, hogy
kamatot nem kér, azt csak a maganszemélyként kért 5 milli6 Ft utan igényelte. Ezért a Kft1-t
megilletd kartéritéshez kapcsolddo kamatfizetésrdl sz616 rendelkezést az itélétabla melldzte.

[191] A tanil6 maganfelet megilletd 5 milli6 Ft. utan a kamatot 2017. augusztus 3.
napjatol kell megfizetni, amikor atadta ezt az dsszeget.

[192] képviseld3 és id. tanul polgari jogi igényérdl érdemben valé dontést a Be. 560.§ (4)
bekezdésének rendelkezése zarja ki, amely szerint a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra kell utasitani akkor is, ha az (1) bekezdésben meghatarozott okok a polgari jogi
igénynek csak valamely részét érintik. Miutan a két sértett polgari jogi igénye teljes
mértékben nem biralhat6 el, azt helyesen utasitotta egyéb térvényes utra a toérvényszeék.

[193] Az els6fokt birdsag az I-I1.r. vagyonelkobzéasok fedezetére a Be. 323.§ (1) bekezdése
szerint visszatartotta az I-IL.r. vadlottaktol lefoglalt, névleg mas személyek tulajdonat képezd
gépjarmiiveket, illetve kiilonbozd devizanemekben 1évo pénzosszegeket, karorakat,
¢kszereket, melyeket a birosag letétként vagy biinjelként kezel.

[194] A masodfoku birosag ezt a rendelkezést akként modositotta, hogy az I-1L.r. vadlottak
lefoglalt vagyontargyakat elsddlegesen a megitélt polgari jogi igények biztositasara tartotta
vissza a Be. 323.§ (2) bekezdés alapjan, hiszen az adhézios eljaras célja elsddlegesen a
reparacio; a sértett karanak megtéritése, amely a fedezetiil szolgal6 vagyontargyak teljes
elvondsa estén nem hajthat6 végre.

[195] Felhivja a masodfoku birésag a maganfél figyelmét arra, hogy a Be. 323.§ (3)
bekezdése értelmében a polgari jogi igény biztositasat szolgalo visszatartast meg kell
sziintetni, ha a magéanfél a megallapitott teljesitési hatarido lejartatol szamitott két honapon
beliil nem kért végrehajtast.

[196] A tablabir6sag mar utalt jelen itéletben arra, hogy a Terhelt2 Il.r. vadlottdl lefoglalt
értéktargyak €és készpénz tekintetében a vagyon érdekeltek képviseldje altal, mar az elséfoka
birdsag bizonyitasi eljarasanak befejezése utan eldterjesztett ingokiadasi igényét jelen eljaras
keretei kozott nem lehet érdemben elbiralni, mivel abban felsorolt allitasokra lehet, hogy
tovabbi bizonyitast kellene felvenni. A Székesfehérvari Torvényszék a Be. 671.§ 12.
pontjaban szabélyozott egyszertsitett feliilvizsgalat keretében donthet a vagyoni érdekeltek
kérelméral.

[197] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[198] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024.
jalius 17. napjan kihirdetett 17.B.30/2024/2. szamu itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r.
vadlott vonatkozasaban a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mdédon
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta a fejrészben
szerepld targyalasi napok és a L.r. vadlott személyi adatainak Be. 561.§ (1) bekezdése, illetve
(2) bekezdés b/ pontja alkalmazéasaval.
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Gy6r, 2025. méarcius 19.

dr. Széplaki Laszlo sk. dr. Vajda Edit sk. dr. Varga Gabor sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszek 2024. jalius 17. napjan kihirdetett
17.B.30/2024/2. szamu itéletének, Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottat érinté meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gyo6r, 2025. marcius 19.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.

a tanacs elnoke



