Gyori [tél6tabla

P£IV.20.107/2020/16/1. szam

A Gyori [télétabla a dr. Czingula Katalin (Helység3.) felperesnek a Germus és Tarsai
Ugyvédi Iroda (Helység7, ., eljard iigyvéd: dr. Germus Gabor) altal képviselt Févarosi
itélgtabla (Helységl/4, ) Lr., Székesfehérvari Torvényszék (Helység2, .) ILr. alperes, a dr.
Kun Péter beosztott bird (Helységl/4, .) altal képviselt Kiria (Helységl/4, .) IILr. alperes
ellen sérelemdij irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. majus 17. napjan kelt
18.P.22.957/2017/42. szamu itélete ellen a felperes altal 45. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla a felperesnek az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulod
kérelmét elutasitja.

Az elsofoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal a Magyar Allam javéra kiilon felhivasra fizetendé feljegyzett kereseti illeték
Osszegét 138.000,- (Egyszazharmincnyolcezer) Ft-ra felemeli.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
184.000,- (Egyszaznyolcvannégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az 1. és II. r. alperesnek fejenként 63.500,-
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes viselje a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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1. Az elséfoka birosag a felperesnek az I. r., II. r. és III. r. alperesekkel szemben
eloterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, kiilon felhivasra fizessen
meg az allam javara 90.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket.

2. Itéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes ellen a Helységl/3/4/5/7-i
Renddr-fékapitanysag 2006. marcius 11. napjatdl nyomozast folytatott csalds blintette és
kozokirat-hamisitds biintette alapos gyanujaval. A gyanusitotti kihallgatdst kovetden a
nyomozohatosag a felperes Orizetbevételérdl rendelkezett, majd lakhelyelhagyasi tilalmat
rendelt el, amit a FOvarosi Birdsag sziintetett meg. A nyomozas befejezését kdvetden a
Fovarosi Foligyészség a felperest tarstettesként elkdvetett kiilondsen nagy kart okozo csalés
blntettével ¢és kozokirat-hamisitds biintettével vadolta meg. A FdOvarosi Birosdg a
17.B.16/2008/10. szamu itéletével a felperest blindsnek mondta ki 1 rb. blinsegédként
elkovetett csalds blntettében, valamint 1 rb. biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében, ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonre és 3 év koziigyektol
eltiltasra, valamint 4 ¢év tligyvédi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte. A Fdvarosi
[té16tabla a 2.Bf.318/2010/82. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatva a felperest
az ellene emelt vad alol biincselekmény hidnyaban felmentette.

3. A felperes ezt kovetden keresetet terjesztett eld a Helységl/3/4/5/7 Rendor-
fékapitanysag I. r., a Legfobb Ugyészség ILr., valamint a Févarosi Torvényszék IILr.
alperesekkel szemben az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. §-ara alapitottan kartérités
megfizetése irant (alap per, kartéritési per). Az Lr. alperessel szemben arra hivatkozott, hogy a
nyomozohatosag a bizonyitékok 0sszegyiijtése és mérlegelése sordn nem a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, csupan egy eldzetes nyomozati koncepciot kivant érvényesiteni. A
biintetdeljaras nyomozati szakaszaban nem volt olyan adat, ami indokolta volna a felperes
meggyanusitasat és Orizetbevételét. A IL.r. alperessel szemben kartéritési igényét arra
alapitotta, hogy az ligyészség a nyomozas feliigyelete, a vaddemelés és a vadképviselet sordn a
feladatat nem megfelelden latta el, a vadat nem ejtette. A IILr. alperessel szemben kartéritési
igényét arra hivatkozott, hogy a torvényszék tévesen, a biintetOeljarasi szabalyok
megsértésével nyilvanitotta els6 fokon blindsnek Ot, és ezzel indokolatlanul vetette ala a
felperest a masodfoku eljarasnak. Kiemelte, hogy a IIL.r. alperes nem a mérlegelési jogkorébe
tartozd jogalkalmazasi hibat vétett a blindsség megallapitasakor figyelemmel arra, hogy az
els6foktl biintetdeljarasban sziiletett itélet indokoldsa szerinti egy vallomas értékelése
tekinthetd mindossze a biroi mérlegelés korébe es6 koriilménynek.

4. A Kkértéritési perben kijelolés folytdn eljar6 Székesfehérvari Torvényszék a
P.20.568/2013. szam alatt indult ligyben a kartéritési pert a 27.P. tandcsara, dr. Bir61 birora
szignalta ki. Az tigy 2014. marcius 6-an atszignaldsra keriilt a bir6sag 24.P. tanacsara, dr.
Bir62-n biréra. A jelen per II. r. alperese a 24.P.20.568/2013/33. szamu, 2014. junius 24.
napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet indokolasa szerint a
rendérhat6sag akkori tudomésara figyelemmel nem mindstilhet kirivoan okszeriitlennek az a
hatosagi dontés, hogy a nyomozas soran a felperest meggyanusitottadk és gyanusitottként
hallgattak ki. Az Orizetbevétel feltételeinek fennallasara vonatkozd nyomozohatdsagi
kovetkeztetés sem volt kirivoan okszeriitlennek mindsithetd. Hasonloképpen nem talalta
megalapozottnak az elsdfoku birdsag azt felperesi érvelést sem, hogy az ligyészség az eljarasa
soran a bizonyitékokat kirivoan okszerltlenil mérlegelte. A IL.r. alperes a Fovarosi



Gyori [télétabla 3
IV.P£.20.107/2020/16-1

Torvényszékkel szembeni kereseti kérelmet is alaptalannak talalta hangsulyozva, hogy az a
mérlegelés, miszerint az els6foku birdésag a tényallas megallapitasa sordn a vadlott tarsnak a
felperes vallomasaval tobb ponton is ellentétes nyilatkozatdval szemben a nyomozés soran a
renddrséggel egylittmiikodo, a leleplezést segitd tant tobbszor megerdsitett kovetkezetes
vallomasat fogadta el, nem tekinthetd nyilvanvaléan okszeriitlennek. Ramutatott, hogy ezen
nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a Fdvarosi [télétabla a bizonyitékokat utobb, a
masodfoku eljarasban ettdl eltéréen értékelte.

5. A kértéritési perben masodfokon eljard I. r. alperes a 17.Pf.21.314/2014/5-11. szamu,
2015. junius 5-én kelt itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. A masodfoku
birdsdg nem talalta alaposnak a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
iranyulo6 kérelmét, igy az ezzel osszefliggésben eldterjesztett, a targyalas felfiiggesztése iranti
kérelmet is elutasitotta. A masodfoku itélet indokoldsa szerint az elséfokti birésag helyesen
mutatott rd, hogy a biintetéeljarasnak a nyomozati, vademelési és birosagi szakasza, a
tényallas megaéllapitdsa ¢és a biintetjogi felelosség elbirdlasa mérlegelésen alapuld
jogalkalmazo6i tevékenység. Kiemelte, hogy a kartéritési per birésaga nem vizsgalhatja, hogy
egy adott blincselekmény torvényi tényallasi elemei a biintetOeljaras adott szakaszaban
fennalltak-e, a kartéritési perben nem keriilhet sor a korabelileg rendelkezésre allo
biintetdeljarasi adatok felillmérlegelésére. Osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat azt
illetéen is, hogy a kartéritési per I. - III. r. alperesei részér6l nem 4allapithatdé meg a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése. A renddrség ¢és az iligyészség a nyomozati ¢és
vadfunkciot ellatva a mérlegelés joganak kereteit betartva jart el, ezért a veliik szemben a Ptk.
349. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem nem lehetett alapos. Ramutatott, hogy az
alapos gyanu fennallasdnak megallapitdsahoz nem sziikséges bizonyossag, elegendd annak
valésziniisége, hogy bilincselekmény tortént. Hasonloképpen a vademelésnek sem kell teljes
bizonyossagon alapulnia, ahhoz elegendé az alapos gyanu. A vad toérvényessége
szempontjabol  annak  ténybeli  megalapozottsaga,  bizonyitékokkal valdo  kelld
alatamasztottsaga k6zOmbos, mert ez a kérdés a biintetd per érdemi elbirdlasra tartozik.
Kiemelte, hogy a beszerzett iratok, tantvallomasok bizonyitd erejének értékelése az
liigyészség szabad mérlegelési jogkorébe tartozik, az e kdrben hozott dontést a polgari birdsag
nem mérlegelheti feliil. Ezért a mérlegelés eredményeképpen levonhatd kovetkeztetés
kartéritési kotelezettség alapjat sem képezheti. Az a logika szabdlyaira épiild gondolkodasi
folyamat pedig, ami a vadirat szerint a tényallas elemét képez6 magatartas elkdvetését a Be.-
ben szabalyozott kar fogalmakkal okszertien Osszekapcsolja, a jogalkalmazo szubjektiv
képességeitdl fiiggd olyan elvonatkoztatds, amely — annak helyességétdl fliggetlenil —
kartéritésre okot add, felrohaté magatartast eleve nem valdsithat meg. Rogzitette, hogy a
felperest a rendkiviil széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a
bilintetdiigyben eljar6 masodfoku birdsag az ellen emelt vad aldl felmentette. A polgari
iigyben eljar6 birésag hataskore azonban nem terjed ki arra, hogy a vad tartalmi hibdjanak
ténye alapjan ezeket az eljarasi cselekményeket, valamint a meghozott jogerds dontésnek a
feliilbiralatat, ezzel az alperes felrohat6 eljarasat allapitsa meg.

6. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljaro III. r. alperes a 2016. majus 4. napjan
kelt Pfv.IV.21.768/2015/14. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes altal a feliilvizsgalati eljarasban
benyujtott beadvany olyan 0j tényeket tartalmazé iratnak mindsiil, amit az eljart birésagok
nem értékelhettek, igy azt a Kuria sem vehette figyelembe a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint.
Rogzitette, hogy az els6fokll birdsag a perben beszerzett biintetdiigy iratainak, valamint a per
egy¢b adatainak részletes vizsgéalata alapjan meghozott dontését a kereseti kérelem
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szempontjabol relevans tények és az irdnyado joggyakorlat figyelembevételével kimeritéen
megindokolta. A masodfoku birosag elvi szinten is kitért a biintetéligyben eljar6 alpereseknek
a biintetdeljaras kiilonb6zd szakaszaiban betoltott szerepére, és az iranyadd jogszabaly
mentén a Ptk. 349. § alapjan eljar6 polgari birdsag altal vizsgalhatd szempontokat rogzitette.
Kiemelte, hogy a biintetdeljarasban az 1. r. alperes részérdl az alapos gyant, a II. r. alperes
részérdl a vademelés a rendelkezésre allo bizonyitékok értelmezésén alapult, az nem volt
nyilvanvaldan alaptalan. Hangstlyozta, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak az
igazsagszolgaltatds egyes szervei altal vald eltérd értékelése onmagaban nem ad alapot a
kartéritési feleldsséget megalapozo kirivoan sulyos jogalkalmazoéi tévedés megallapitasara.
Megallapitotta, hogy az alperesek eljarasuk sordn a Be. 7. §-dban rogzitett artatlansag
vélelmét szem el6tt tartva jartak el. Onmagaban az, hogy a biintetdiigyben elsé fokon hozott
itélet a felperes fellebbezése folytan masodfokon megvaltoztatasra keriilt, nem alapozza meg
a III. r. alperessel szemben a Ptk. 349. §-dra és 339. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési
kereseti kérelmet.

7. A felperes a jelen perben a modositott kereseti kérelmében a kartéritési perben eljart
Févarosi [télotabla Ir., Székesfehérvari Torvényszék Ilr. és a Kuria IILr. alperes
egyetemleges kotelezését kérte 2.300.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. Kereseti kérelmét az
1952. évi III. torvény (Pp.) 2. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésére alapitva allitotta, az
alperesek megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogat. Eldadta, hogy az alperesek nem
biztositottdk szdmara a kartéritési perben a partatlan birdsaghoz vald jogot, mert az Osszes
részletszabaly betartasa ellenére az eljaras igazsagtalan és méltanytalan volt. A biintetdeljaras
soran olyan sulyos szakmai hibdk torténtek, amelyek nem maradhattak volna
jogkovetkezmény nélkiil. Az alap perben eljaréo birosdgok nem akartdk pontosan latni a
blintetoeljaras torténéseit és nem értékelték azt, hogy a felperessel szemben indult nyomozas,
majd a vademelés, illetdleg az els6foku eljarasban hozott, blindsséget megallapité dontés
olyan bizonyitékokon alapult, amik vagy nem léteztek, vagy a felperes személyét illetéen nem
voltak relevansak. A II. r. alperes a kartéritési perben hozott elsdfoku itélete indokolasaban
feliiletesen értékelte a kartéritési per alpereseinek tevékenységét. A masodfoku itéletet hozo I.
r. alperes itéletének indokoldsa azon az elvi tételen alapul, hogy a biintet6 eljarasban hozott
dontést a kartéritési per birésaga nem biralhatja feliil. A masodfoki dontés indokolasa
lényegében azt mondta ki, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontja ellenére a Ptk. 349. §-ara
alapitott kéarigény elbirdldsra a polgéari perben eljard birdsagnak nincs hataskore. Az I. r.
alperes az immunitas elvére hivatkozva, a II. r. alperes pedig okszeritlen, iratellenes
indokokkal kisérlete meg az indokolési kotelezettségét latszolag teljesiteni. A IIL. r. alperes
altal hozott itélet ehhez hasonldéan nem valds indokokat tartalmaz.

8. Az eljaras azért is tisztességtelen volt mind a harom alperes esetében, mert az alperesek
az indokolasi kotelezettségiiknek csak formalisan tettek eleget, amikor csupan az alap per
alperesei eljarasanak megfeleloségét, mérlegeléssel hozott dontéseik okszerli voltat
hangsulyoztak. Dontésiikbél nem valt ismertt¢ az, hogy az alap per alperesei kartéritési
feleldsségének megallapitasahoz milyen mértékii jogsértés sziikséges. Az alperesek tévesen
helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a biintetéligyben eljar6 hatosagok meérlegelésének
helyessége korében folytatott vizsgéalat a biintetdeljarasban hozott dontés feliilbirdlatat
jelentené, mert ha ez igy lenne, akkor az a Ptk. 349. § (1) bekezdésének kiiiresitését jelentené.
A 1IL. r. alperes a feliilvizsgalati eljarasban a felperes altal benyujtott iratok értékelését
valotlan indokkal utasitotta el. A tdblazat 1 bizonyékként torténd mindsitése téves volt, mert
az Uj informacidkat nem tartalmazott, minddssze a biintetéeljaras adatait rendezte iddbeli
sorrendbe, nyilvanvalova téve a kartéritési per alpereseinek jogsértd magatartasat. Sériilt a
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tisztességes eljarashoz vald jog ezért is, mert a kartéritési perben az alperesek nem
biztositottdk a felperes szdmara, hogy bizonyitékait eléterjessze, az altala inditvanyozott
tanubizonyitast sem folytattak le.

9. Ezt meghaladdan hivatkozott arra is, hogy sériilt a torvényes biréhoz valo joga, mert a II.
r. alperes eljarasaban a kartéritési per atszignaldsara ugy kertilt sor, hogy arra a II. r. alperes
igyelosztdsi rendje nem adott lehetdséget, az I. r. alperesnél pedig a kartéritési per
id6szakaban nem miikodott olyan Osszetételii tanacs, ami a felperes iligyében masodfoku
hatarozatot hozott. Allitotta, hogy a tisztességes eljarashoz, a partatlan birdsaghoz vald joga
sérilt azzal is, hogy az alap perbeli III. r. alperes képviseletében a jelen per alperesinek
igazgatasi-szervezési feladatait ellato OBH jart el.

10. Kérte, hogy a birdsag forduljon az Europai Unié Birdésagahoz a Pp. 155/A. § (1)
bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali kérdést eldterjesztve, hogy a 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 86. § (3) bekezdés b) pontjaban rogzitett birosagi szervezeti képviselettel
Osszeegyeztethetd-e az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt tisztesség eljarashoz fiiz6d6 jog.
Kérte az tigyben eljart Kuriai tandcselnok, a masodfoku tanicselndk, a masodfokt tanacs
eldado birdjanak tanukénti meghallgatasat.

11. Az L. r. és II. r. alperes a kereset elutasitasat kérték vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét azzal, hogy a felperessel szemben koltségigényiik nincs. Allitottak, hogy a
kereseti kérelem végsé soron a meghozott jogerds dontést sérelmezve allitja, hogy az
alperesek nem részrehajlastol mentesen, partatlanul dontottek. A kereseti kérelemben
felhozott tények semmilyen médon nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy az alperesek
megsértették volna a tisztességes eljarashoz vald jogot. A felperes valdjdban a kartéritési
perben érvényesiteni kivant anyagi joganak megsértését allitja, erre azonban a Pp. 2. § (3)
bekezdése szerinti perben alappal nem tdmaszthat igényt. Az 1. r. és II. r. alperesek a
kartéritési perben helytalld dontést hoztak, hiszen azt a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban
helybenhagyta. Ebbdl kovetkezden a jelen perben eljard birdsadg sem allapithatja meg, hogy a
Kuria hatarozataban foglaltakkal szemben az I. r. alperes jogerds hatdrozata nem volt az
eljarasi és anyagi jogszabalyoknak megfeleld. Valotlan az a felperesi el6adas, hogy az az I. r.
és II. r. alperesek az indokolasi kotelezettségiiknek ne tettek volna eleget. A felperes altal e
korben hivatkozott indokolasrészletek a szovegkornyezetiikbdl kiragadva keriiltek
bemutatasra. Valojaban az elsd- és masodfoku itélet indokolésa részletesen szamot ad arrdl, a
kartéritési kereseti kérelem miért keriilt elutasitasra. Alaptalannak talaltak a felperes azon
hivatkozasat is, hogy a torvényes birdhoz valo joga sériilt. Részletesen nyilatkoztak arra, hogy
a II. r. alperes esetén az Aatszignalasra a Bszi. és az ligyelosztdsi rend szabdlyainak
megtartasaval keriilt sor. Az I. r. alperes kapcsan ezzel 6sszefiiggésben hivatkoztak arra, hogy
a masodfoku tanics elndkének a Kuridra torténd athelyezése miatt a Bszi. 11. § (2) bekezdése
alapjan valt sziikségessé az ligyelosztasi rendtdl valo eltérés. A masodfoku eljarasban nem
sériilt a felperesnek a torvényes biréhoz valo joga. Kérték az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasat, hivatkozva arra, hogy a Kuria az 1/2016.
szamU polgari jogegységi hatdrozatdban a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében
megfeleld iranymutatast adott. A felperes altal inditvanyozott tantibizonyitds mell6zését
kérték arra tekintettel, hogy a felperes nem konkrét tényallitasai igazolasara kérte a tantkat
meghallgatni, hanem t6liik részben jogi véleménytik kifejtését varta.
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12. A III. r. alperes ugyancsak a felperes keresetének elutasitasat kérte, vitatva azt
jogalapjaban és Osszegszerliségében. Allitotta, hogy nem fejtett ki olyan jogellenes
magatartdst, ami gatolta volna a felperes Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogainak
érvényesiilését. A feliilvizsgalati eljaras kereteit a kérelem hatarozta meg, altalaban a birdsag
mérlegelési  korébe tartozd kérdés a feliilvizsgalati eljarasban nem  vizsgalhato.
Feliilmérlegelésre csak kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallas feltaratlan, iratellenes,
vagy okszertitlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz, ez azonban a jelen esetben nem volt
megallapithat6. Minden alapot nélkiiloz az a felperesi eléadas, miszerint a III. r. alperes jogi
indokolés nélkiil, vagy téves indokolassal hozta volna meg a hatarozatat. Hangsulyozta, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének vizsgalata soran az egész eljarast kell értékelni.
A felperes a sérelemdij megfizetése iranti igényét lényegében a sajat ligyében meghozott
elutasito itélet tartamara alapitja. Ez azonban a III. r. alperes kartéritési feleldsségének
megallapitdsara nem vezethet, az itéleti dontés utdlag a kartéritési perben nem vizsgalhato
felil. A jogorvoslati rendszer szabalyozasabol kdvetkezoen a feliilvizsgalati eljarasban hozott
érdemi dontés végleges, annak jogszabalysértd voltara a jelen kereset eldterjesztésén
keresztiil nem lehet megalapozottan hivatkozni. Téves az a felperesi allaspont, hogy a III. r.
alperes az immunitas elve alapjan ne vizsgélta volna a birosagok karfeleldsségét, vagy
kiliresitette volna a Ptk. 349. § (1) bekezdését. Ha mindezektdl eltérden a jogsértés
megallapithat6 is lenne, a felperes nem bizonyitott olyan hatranyt, ami a sérelemdij iranti
igényét alapossa tenné.

13. Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasdban a Pp. 2. § (1) bekezdésével és (3)
bekezdésével kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes altal allitott alapjogi sérelmet
megalapozo igazsagszolgaltatasi jogviszony az alap per meginditasaval jott 1étre, ezért a jelen
eljarasban a Pp. 2012. januar 16. napjan hatdlyos rendelkezései alkalmazandok. Rogzitette,
hogy a Ktria BH2019.81. szdmu eseti dontésében kifejtettek szerint a Pp. 2. § (3) bekezdése
szerinti jogkovetkezmények alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a felperes valamilyen
vagyoni, vagy nem vagyoni hatranyt kimutasson. Ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja a birdsaggal és az
eljarassal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat (pl. ,,igazsadgos targyalds”) és egyben
biztositja az eljarasi garancidk teljesedését is. A ,fair trial” olyan mindség, ami a 6/1998.
(ITII.11.) AB hatarozatbol kovetkezéen az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd csak
meg. A 9/1992. (1.30.) AB hatéarozatbol kovetkezéen az Alkotméany nem az anyagi igazsag
érvényesiilésének alanyi jogat, hanem az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges
eljarashoz fiz6d6 jogot biztositja. A birdsadgnak ezért a 3005/2014. (I1.31.) AB végzésbol
kovetkezOen még a dontés Iényegére kihato jogi tévedése sem jelenti feltétlentil azt, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog sériilt. A 3112/2015. (V1.23.) AB hatarozat alapjan a helytelen
itéleti dontés nem alapozza meg a tisztességes eljaras kovetelményének megsértésére alapitott
kereseti kérelmet.

14. A torvényszék iratellenesnek talalta azt a felperesi hivatkozas, miszerint a kartéritési
perben eljart birdsdgok az itélet anyagi jogerejére hivatkozva nem vizsgaltdk az alap per
alperesének eljarasat, dontését. A II. r. alperes itéletében rogzitette, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével, értékelésével kapcsolatos tevékenység megalapozhatja a kozhatalmi
jogkdrben eljard szervek kartéritési felelosségét akkor, ha a bizonyitékokat az eljart hatosagok
kirivoan okszertitleniil értékelték. Onmagaban azonban a téves, de nem kirivéan okszertitlen
mérlegelés kartéritési feleldsséget nem alapoz meg. Az 1. r. alperes osztotta az els6foku
birdsag e korben kifejtett allaspontjat. A kartéritési per masodfoku birdsaga elvégezte annak a
vizsgalatat is, hogy a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése megallapithato-e. Az I. 1.
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alperesnek az e korben elfoglalt allaspontjaval azonos tartalmua a III. r. alperes itéletének
indokolasa. Miutan az I. r. és III. r. alperes egyetértett a II. r. alperes altal e kdrben
kifejtettekkel, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljards soran hozott itéletben ezen indokok
részletes megismétlése sziikségtelen volt. Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott
PfIV.21.387/2017/7. szama {ligyben a Kuria azonos jogi alapon itélkezett azzal a
kiilonbséggel, hogy ott megallapithatonak taldlta az érdemi jogértelmezési, jogalkalmazasi
hibat.

15. Osztotta az els6foku birdsag az alperesek allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy a
felperes a jelen perben a kartéritési perben hozott jogerds itéletet érdemben kivanta vitatni. Ez
azonban a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényt nem teheti alapossa. A jelen per targyat
képezd kereseti kérelem elbirdldsa soran a birdésagnak a dontés meghozatalahoz vezetd
eljarast lehet és kell vizsgélnia, a Bszi. 6. §-dban foglalt rendelkezés folytdn azonban abban
nem foglalhat allast, hogy a meghozott dontés érdemben helyes-e.

16. Utalt arra, hogy az eljar6 birdk elfogultsdgara a felperes nem hivatkozott a kartéritési
perben, a Pp. 16. § (4) bekezdése szerint kizarasi okot nem jelentett be. A felperes csak
utdlag, a kereseti kérelme elutasitasabol kovetkeztetett arra, hogy az eljart birdk nem voltak
partatlanok. Rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag a 3154/2017. (V1.21.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy az OBH latja el az alperes birdsag perbeli képviseletét, ami nem
eredményezi a partatlan birosaghoz valo jog sérelmét. Hangsulyozta, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott igény nem az ugynevezett alap perben elkdvetett egyes eljarasi
szabalysértéseken alapul, igy az eljards egészebdl kiragadott egyes, a felperes altal
hivatkozott eljarasi szabalyszegések, mint példaul a tanibizonyitasi inditvany mellézése,
vagy a felperes beadvanyanak a bizonyitékok korébol valo kirekesztése a jelen per eldontése
szempontjabol nem birnak jelentdséggel.

17. A felperes torvényes biréhoz vald joga megsértésével kapcsolatban utalt a Bszi. 8. § (1)
¢s (2) bekezdésében, 9. § (1) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, valamint 11. § (1) és (2)
bekezdésében irtakra. Rogzitette, hogy a kartéritési kereset kijelolés folytan 2013. aprilis 11-
én érkezett a II. r. alpereshez. Az ligy a 27.P. tandcsra keriilt kiszignalasra, majd 2014.
marcius 6-an a 24.P. tandcsra atszignalasra. Az atszignalas idépontjaban hatalyos tigyelosztasi
rend szerint dr. Bir62-n a 2.Pf. tanacs tagjaként a Székesfehérvari Jarasbirosagrol valod
kirendeléssel a II. r. alperes polgari-gazdasagi tigyszakaban itélkezett. Az tigyelosztasi
rendben rogzitettek szerint az els6fokll peres iligyek intézésében részt vesznek a Pf. tanacsok
el6ado birai, akik az els6foku peres iigyeket korlatozott szamban, a fellebbezett ligyekben
kialakult szakosoddsnak megfeleléen kapjak. Ebbdl kovetkezéen dr. Bir62-n az elséfoku
iigyek intézésében az atszignalaskor részt vehetett, ezért 6 szintén az ligy torvényes birdjanak
tekinthetd, az ligy jogszertien keriilt r4 4tosztasra. A Bszi. nem tiltja, hogy amennyiben az
iigyelosztasi rend szerint az iigy intézésére tobb biro is kijelolhetd, ugy igazgatasi okbdl az
igy atszignalasra keriiljon. Ez nem jelenti a térvényes birohoz vald jog sérelmét. Az I. r.
alperes esetében a felperes ligye a 17.Pf. tanacsra keriilt kiszignalasra és ez a tanacs hozott
itéletet az ligyben. A tanacs Osszetétele a kiszignalas és a fellebbezés elbiralasa kozotti idoben
megvaltozott. Az 1. r. alperes igazolta, hogy a korabbi tanacselnok 2015. marcius 1-ével a
Kuridra keriilt athelyezésre. Ez a korlilmény pedig olyan, a Bszi. 11.§ (2) bekezdésében
meghatarozott ok, ami indokolta az iligyelosztasi rendtdl vald eltérést, hiszen a Kuriara
beosztott bird nyilvanvaléan nem jarhatott el az I. r. alperes hataskorébe tartozo ligyben. Az I.
r. alperes igazolta azt is, hogy a Févarosi {télétabla elndke a 17.Pf. tanacs vezetésével Bird3-t
2015. 4prilis 30. napjaig, majd 2015. jalius 15. napjaig megbizta, dr. Bir64-t pedig ugyanebbe
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a tanacsba 2015. marcius 1. napjatol beosztotta. A tanacs ezért torvényesen volt megalakitva,
a torvényes birohoz valé jog nem sériilt. Ezért nem volt jelentdsége annak, hogy az
iigyelosztasi rend mikor kertilt a valtozasoknak megfelelden modositasra.

18. Az els6foku birdsdg hangstlyozta, a felperes nem jelolt meg olyan vagyoni, vagy nem
vagyoni hatranyt, ami 6t azaltal érte volna, hogy ligyét nem torvényes bird targyalta és ezért
ezen esetleges jogsértésre alapitottan igényt nem érvényesithet.

19. Az els6foka birdsdg nem talalta megalapozottnak a felperes elézetes dontéshozatal
kezdeményezése iranti kérelmét sem. Utalt az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 51. cikk (1)
bekezdésében irtakra azzal Osszefiiggésben, hogy az igazsagszolgaltatds az Unio altal nem
harmonizalt jogteriilet. A Bszi. megalkotasa soran a Magyar Allam nem az unids jogot
hajtotta végre, a Charta 47. §-ara e jogszaballyal sszefiiggésben a felperes kozvetleniil nem
hivatkozhat.

20. A bir6sag nem taldlta megalapozottnak a felperes tanubizonyitasi inditvanyat sem,
figyelemmel arra, hogy tanti meghallgatdsanak a felek 4&ltal vitatott tények bizonyitasa
korében van csak helye.

21. Mindezekre figyelemmel a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és a felperest kotelezte a
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

22. Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak a kereseti kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat és
az alperesek perkoltségben marasztalasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag itélete formalis és
jogsértd. A birosagnak a kereseti kérelem targyaban kellett volna dontenie és nem az
alperesek altal korabban hozott itélet megallapitasait idéznie.

23. Arra hivatkozott, hogy a perbirosag itéletének indokoldsaban ugyan 0Osszefoglalta a
biintetdeljaras eseményeit, az itéletének indokolasa azonban kdvethetetlen, kovetkezetlen és
jogszeriitlen. Az elséfoku itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésében és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel jogsértd. Hangsulyozta, hogy keresetében azt llitotta, az I-
III. r. alperesek az eldttiikk folyt kartéritési perben megsértették a felperesnek a partatlan
birdsaghoz, a térvényes birdhoz, a birdi jogvédelemhez, indokolashoz, valamint a jogorvoslati
joghoz val6 jogat.

24. Allaspontja szerint téves az elséfokt birdsagnak az a megallapitasa, hogy a jelen perben a
Pp. 2. § (3) bekezdésének a 2012. janudr 16.napjan hatalyos szovege alkalmazando. A
kartéritési perben a keresetlevél nem ebben az idopontban keriilt benytjtasra, a keresetlevél
benyujtasaval semmilyen igazsagszolgaltatasi jogviszony nem keletkezett a felperes és a II. r.
alperes kozott. A tisztességes eljarashoz kapcsolodo sérelem az eljaras ligydontd
hatarozataban manifesztalodott. Ramutatott, hogy a II. r.alperes az itéletét 2014. janius 24-én
hozta.



Gyori [télétabla 9
IV.P£.20.107/2020/16-1

25. Hangsulyozta, hogy mindhdrom alperes eljaradsa az 0j Ptk. hatdlya alatt fejezddott be,
ezért a kartéritési kereset kapcsan a 2014. marcius 15.napjatédl hatalyos Pp. 2.§ rendelkezései
alapjan nyujtotta be a keresetét, nevesitve a sérelemdij intézményét. Kiemelte, hogy a Ptk.
2:52. §-a szerint a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa a
sérelemdij megallapithatosdgdhoz nem sziikséges, ezért az els6fokl birdsdg jogsértéen
utasitotta el a kereseti kérelmet arra hivatkozva, hogy a felperesnek tovabbi hatranyt kellett
volna igazolnia annak érdekében, hogy a sérelemdij irdnti igénye megalapozott legyen.

26. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag nem értette meg a kereseti kérelmet, meg sem
kisérelte a sérelemdij jogi alapjat tisztazni. Ehelyett sz szerint idézte a kartéritési perben
hozott okfejtést. Az els6foku birosag dontésének iratellenessége abban nyilvanul meg, hogy
ugy hivatkozza meg az alperesek itéleteit, mintha azok meghozatalat megel6zden tényszeri €s
perrendszerli  bizonyitasi eljards keriilt volna lefolytatasra. A perbirésdg semmilyen
perrendszeri bizonyitast nem folytatott le, minddssze az I-III. r. alperesek altal kordbban
hozott itéletek indokolasara hivatkozott. A perbirésagnak nem az volt a feladata, hogy azt
allapitsa meg, a kartéritési perben hozott itélet nem helyes, hanem annak vizsgalata, hogy a
kartéritési perben eljaré birésagok a tisztességes eljardshoz vald jogot megsértették-e. Az
indokolashoz valo jog megsértését pedig az valositotta meg, hogy az I-IIl. r. alperes altal
hozott itéletek rendelkezd része és indokolasa nem alkotott koherens egységet, az indokolas
részben, vagy egészben jogi ¢és tartalmi szempontbol emiatt értelmezhetetlen. A jelen perben a
vizsgalat targyat az képezte, hogy a kartéritési iigyben eljardé alperesek contra legem
jogalkalmazasa elérte-e azt az alkotmanyjogilag is értékelhetd szintet, aminek esetében a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelme mar megallapithatd. A Rémai Egyezmény 6.
cikkében, valamint a 20/2017. (VII.18.) szamu Alkotmanybirdsagi hatarozatban irtakra utalva
kiemelte, hogy az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a 3003/2012. (VI.21.) AB végzésben irtak szerint is a birdsagi
dontés szabadsadganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a birésag dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni. Allitotta, hogy
amennyiben az I. r. alperesnek az alap perben hozott itéletében kifejtettek igazak lennének, az
végso soron azt jelentené, hogy a nyomozodhatosag barmikor, barkit, barmilyen bizonyitékok
alapjan meggyantsithatna, mig az igyészség esetében a vademelésnek nem kellene
bizonyitékokkal alatamasztottnak lennie, figyelemmel arra, hogy a blindsség kérdésében a
birosag dont. Ramutatott, hogy a 9/2018. (V1.29.) LU. utasitas alapjan is az allapithaté meg,
hogy a vad és az alapos gyanu kozott markans kiilonbség van. Nem érthetd, hogy az ligyészek
szakmai felkésziiltségérdl (ahogy az Lr.alperes itélete fogalmazott: ,,jogalkalmazo6 szubjektiv
képességeitol”) hogyan fligghet a kartéritési feleldsség. A kirivoan okszerltlen kifejezés mas
kontextusban jelenik meg mind a perbir6sag, mind az I-IIL. r. alperesek itéletében.

27. Mind az alperesek, mind a perbirosag itéletébdl szembetlinden hidnyzik a FOvarosi
[té16tabla altal hozott 2.Bf.318/2010/82. szamu itéletének lényegi rendelkezése, ami egyrészt
a felperest, az ellene emelt vadak alol felmentette, masrészt aminek indokolasa szerint a
felmentésre blincselekmény hidnyéaban keriilt sor.

28. Allaspontja szerint mind a perbirésag, mind az I-IIL. r. alperesek a biintetSjogi felelésségi
rendszert Osszekeverik a polgari jogi karfeleldsség elemeivel. Az elséfokd birdsag a
biintetoeljarasban mérlegeléssel hozta meg a felperes blinosségét megallapitd itéletét, de
ennek sordn olyan koriilményeket értékelt terheld bizonyitékként, amelyek jogsértoek,
értelmezhetetlenek, azok sem egyiittesen, sem kiilon-kiilon nem tamasztottdk ald a felperes
ellen emelt vadakat. A biintetdeljarasban az elséfoku birdsdg az artatlansdg vélelmét
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megsértve utalt a felperes ellen indult masik — ugyancsak a felperes felmentésével zarult —
bilintetoeljarasra. Az elsofoku eljarasnak ezt a torvénysértd voltdit mérlegelte felil a
masodfoku biintetd birdsadg és mentette fel a felperest blincselekmény hidnyaban. A kirivoan
okszerlitlen mindsitést a felperes ligyében a jogerds felmentd itélet sziintette meg. A felperes
soha nem kérte a biintetd eljarasban hozott méasodfoku itélet feliilmérlegelését, hiszen az ra
nézve kedvezOd dontést tartalmazott, ezért valamennyi, a kartéritési perben eljart birdsag
alaptalanul hivatkozott itéletének indokoldsaban a biintetd itélet anyagi jogerejére €s arra a
jogelvre, hogy az a polgari kartéritési perben nem torhetd at. Az e korben kifejtett indokolas
minddssze azt a célt szolgalta, hogy a kereset e valdtlan indokok alapjan elutasithatd legyen.
A jelen per alpereseinek torvénysértd0 magatartdsa abban nyilvanult meg, hogy meg sem
kisérelték értelmezni, hogy az ligyészi vad, illetve az elséfoku birdsag kirivoan stlyos
torvénysértései konkrétan hogyan, miként nyilvanultak meg. Hangsulyozta, hogy az EJEB
szerint a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az
objektivitas €s az atlathatosag kovetelményének teljesitése. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a
birosagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel mutassak be. Nem
felel meg a Romai Egyezmény 6. cikkében foglalt elvarasnak az, ha a feliilbiralati biroi forum
az alsobb foku birésagnak az ligy lényeges kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi
vizsgalat és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben.

29. A partatlan birésaghoz és a torvényes biréhoz vald jog kapcsan hivatkozott az
Alkotmanybirdsag altal is felhivott, az EJEB altal alkalmazott ugynevezett kettds tesztre
(36/2013. (XII.5.) AB hatarozat). Fenntartotta, hogy az a megoldas, ami lehetdséget ad arra,
hogy a birdsag ellen inditott kartéritési perben a birésagokat az az OBH képviselje, aki
egyben a kartéritési pert targyald bird igazgatasi vezetdje, a tisztességes eljarashoz fliz6do
jogot, a partatlan birésaghoz valo jogot sérti. Valtozatlanul fenntartotta, hogy az I. és II. r.
alperesek az ligy atszignalasa, targyalasa soran megsértették a térvényes birohoz vald jogat.
Hangsulyozta, hogy az ligyrend folyamatos valtoztatdsa nem tiigyelosztds, hanem iigy
osztogatas, ami mindségében is befolyasolja a biréi munkat. E korben hivatkozott a 21/2014.
(VIL.15.) AB hatarozatban foglaltakra.

30. Az els6foku dontés maga is megvalositja a Pp. 2. § (1) bekezdésének sérelmét, mert a
torvényszék a dontését nem valds indokokra alapitotta. A jelen eljarasban is sériilt a partatlan
birdsaghoz val6 jog, mivel az 1. és I1. 1. alperes képviseletét az OBH latja el.

31. Sérelmezte, hogy a torvényszék melldzte az eldzetes dontéshozatali inditvany iranti
kérelmét. Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden kérte a per targyaldsanak
felfliggesztését €s az eldzetes dontéshozatali eljaras irdnti inditvany eldterjesztését.

32. Az 1. ¢és 1II. r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfok itélet
helybenhagyasat, valamint a felperesnek az 1. és II. r. alperesek javara fejenként 50.000,-Ft +
AFA masodfokt perkoltségben alé marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint a fellebbezésb6l
nem allapithatdé meg, hogy a tdmadott itélet megvaltoztatasat a felperes milyen korben és
moédon kéri. Ez a fellebbezés indokoladsabol sem allapithatd meg, mert abban a felperes
kizarolag eljarasi kifogasait fogalmazta meg. Az els6éfoku itélet rendelkezd részébol, majd
annak indokolasabol megallapithatd, hogy a jelen perben eljard torvényszék a felperes
keresetében megjelolt jogrol, az annak alapjat képezd tényeldadasok ¢€s bizonyitékok
szambavételével, a jogszabalyok helyes alkalmazasaval dontott. Az elséfoku itélet mindenben
megfelel a Pp. 213. § (1) bekezdésében ¢s 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Eldadtak,
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hogy a Pp. 155/A. § (3) bekezdése értelmében az eldzetes dontéshozatali inditvanyra
vonatkoz6 kérelem elutasitdsa targyaban hozott dontés ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek, ezért a Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan ezt a dontés a masodfoku birésag sem
biralhatja feliil.

33. A III. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte azzal, hogy a felperessel szemben perkoltségigénye nincs. Alldspontja
szerint téves az a felperesi allitas, miszerint az elséfoku birdsag nem hozott volna dontést a
felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmek kapcsan. A sérelmezett itélet nem tekinthetd
formalisnak. A torvényszék valamennyi kereseti kérelemrdl hatarozott és dontésének
megfeleld indokat adta. A III. r. alperes vonatkozasaban a felperes érdemben nem fejtette ki
fellebbezése jogi indokait. Allitasait érvekkel és indokolassal nem tamasztotta ala. Helyesen
foglalt allast az elséfoku birosag a felperes eldzetes dontéshozatali kérelmével kapcsolatban
is. E korben hivatkozott az EU:C:1982:335, 15-21. pontjaira, valamint a 6/2015. (VIL.21.)
AB hatérozatra is.

34. A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

35. Az itélétabla a masodfoku eljarasban elsdként azt vizsgélta, a felperesnek az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelme mennyiben alapos. A fellebbezés
tartalmabol megallapithatdan e kérelmét a felperes a méasodfoku eljarasban is fenntartotta. Ez
helyes értelmezéssel az 1. és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmében irtaktol eltéréen nem
azt jelenti, hogy a felperes az e targyban hozott elséfokt dontéssel szemben a Pp. 155/A § (3)
bekezdésébe iitk6z6 modon kiilon fellebbezéssel €It volna. Az EUB C-210/06. szamu
itéletébdl kovetkezOen a masodfokl eljarasban eldterjesztett, illetdleg fenntartott eldzetes
dontéshozatali eljards iranti kérelem vizsgalata nem melldzhetd, annak targyaban az
itélétablanak kell hataroznia. A felperes a fellebbezésében mindazonaltal Gjabb jogi érvelést
nem adott elé az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmével kapcsolatban, csak utalt az
altala mar az elséfoku eljarasban eldadottakra. Ennek megfeleléen a masodfoku eljarasban
eléterjesztett kérelem indokat az képezte, hogy a felperes allitasa szerint nem felel meg a
partatlan birdsdggal szemben tamasztott, az EJEB tobb itéletében megfogalmazott és a
36/2013. (XII.5.) AB hatarozatban is megjeleld kettds teszt kovetelményének az, hogy a jelen
perben alperesként eljaro birdsdgokat a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 86. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a birdsagok kozponti igazgatasanak feladatait ellat6 OBH képviseli. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a felperes arra, hogy a 6/2014. (IV.30.) OBH utasitasban irtakra
figyelemmel az OBH-nak és az OBH elnokének a képviseleti joga azért is aggalyokat ébreszt
az eljaro bird fliggetlenségét illetden, mert a képviseleti jog gyakorlasa soran is fennmarad az
OBH igazgatasi vezetdi szerepe (az OBH kettds arculata).

36. A felperes az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelme alapjaként az Alapjogi Charta
47. cikkére, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Romaban 1950. november 4-én kelt egyezményre
(Rémai Egyezmény), kiilondsen annak 6. cikk (1) bekezdésében irtakra hivatkozott.

37. Az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljarasra két esetben kertilhet sor:
a Szerzddések (az elsddleges kozosségi jog), tovabba az unids intézmények, szervek, vagy
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hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése (a madasodlagos kozOsségi jog)
értelmezése kapcsan.

38. A Romai Egyezmény nem tartozik az EUMSZ 267. cikke a) pontja szerinti Szerzodések
korébe és nem az uniods intézmények, szervek, vagy hivatalok jogi aktusa. Ennek megfeleléen
a Romai Egyezmény ¢értelmezésével kapcsolatban eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének nincs helye.

39. Az Alapjogi Charta 47. cikke szerint mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott
jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birosag elotti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal
megeldzden létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii
1don beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.

40. Az 51. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritas elvének megfelel figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei €s
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre. Ennek
megfelelden sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhazott hataskorok korlatain
beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint eldmozditjak azok alkalmazasat. A (2) bekezdés szerint a Charta az unios
jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unid hataskorein tul, tovabba nem hoz 1étre 1j
hataskoroket vagy feladatokat az Uni6 szdmara, és nem moddositja a Szerzédésekben
meghatarozott hataskoroket és feladatokat.

41. Az EUB C-40/11. szamu itélete szerint a tagallamok kizardlag annyiban cimzettjei a
Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre (78. és 79. pont) Az EUB
C-609/17. és C-610/17. szamu egyesitett ligyekben hozott hatarozata a 2003/88. szamu
iranyelvvel és a Charta 31. cikkével dsszefiiggésben kifejti, hogy 6nmagéban az a tény, hogy
valamely belsO intézkedés olyan targykorbe tartozik, amiben az Uni6 hataskorrel rendelkezik,
nem vonhatja azokat az uniés jog hatalya ald, ekként pedig nem jarhat a Charta
alkalmazandosagaval (45.) A dontés 44. pontjaban irtakbol kovetkezden eldzetes
dontéshozatali eljarasnak akkor lehet helye, ha a Chartaban meghatarozott jog targyaban az
51. cikk (1) bekezdésének megfelelden létezik 6nallo unids jogi norma és a tagallamok annak
végrehajtasa targyaban hoztak nemzeti jogi rendelkezést. Ezzel egyezden az EUB C-569/16.
szamu itélete szerint a Charta rendelkezésire hivatkozassal csak akkor terjeszthetd eld
elézetes dontéshozatal iranti kérelem, ha a kérdés targyat képezd jog az unids jogrendben
biztositott, a tényallas az unios jog altal szabalyozott (52.).

42. A hivatkozott EUB itéletekre is figyelemmel a Charta 51. cikk (1) és (2) bekezdésébdl
kovetkezOen nincs helye elozetes dontéshozatali eljarasnak, ha a Chartadban nevesitett alapjog
targyaban nem sziiletett unios jogi norma. A birdésagok képviseletének kérdése tiikrében a
tisztességes eljarashoz valo jog nem jelenik meg unids joganyagban, irdnyelvben, ilyenre a
felperes sem hivatkozott. Ebbdl kovetkezéen a Bszi 86.§-a nem unids jog végrehajtasa
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targyaban sziiletett, igy e jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben eldézetes dontéshozatali
eljaras nem kezdeményezhetd, mert az EUMSZ 267. cikke szerinti feltétel nem teljestil.

43. Ami a per érdemét illeti, az itél6tabla a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat
tartja sziikségesnek kiemelni:

44. A felperes a kereseti kérelmében ¢és fellebbezésében a partatlan birosaghoz, a térvényes
biréhoz, a hatékony birdi jogvédelemhez, az indokoldshoz, a jogorvoslati joghoz wvald
sérelmét allitotta. Az altala eléadottak szerint e jogsérelmek alapjat az képezte, hogy az OBH
altal ellatott perbeli képviselettel és a kartéritési pernek az I. r. és a II. r.alperes eljarasaban
tortént atszignalasokkal sériilt a partatlan térvényes birohoz, a hatékony birdi jogvédelemhez
valo joga. Emellett arra is hivatkozott, hogy az 1., II. és III. r. alperesek indokolasi
kotelezettségeiknek érdemben nem, csak formalisan tettek eleget, ezzel megsértették a
felperesnek az indokolashoz és a jogorvoslathoz val6 jogat.

45. Az itélétabla eldljaroban kiemeli, hogy a Roémai Egyezmény az egyedi jogvitdkban
kozvetlen igényérvényesitési lehetOséget a fél szamara nem teremt. Az Egyezmény cimzettjei
annak 1. cikkébdl kovetkezden az abban részes allamok. Ezzel egyez0 allaspont jelenik meg a
BH.2017.148. szamu dontésben. Ebbdl kovetkezéen a Roémai Egyezményre alapitott
fellebbezési érvelés nem foghatott helyt. Az elézetes dontéshozatali eljards iranti kérelem
kapcsan mar meghivatkozott Alapjogi Charta 51. cikkébdl kovetkezoen a Charta cimzettjei a
tagallamok, igy a felperes az Alapjogi Charta rendelkezéseire sem hivatkozhat eredményesen.
A jelen iigyben a felperes altal érvényesiteni kivant kovetelés jogalapjat ezért nem a Romai
Egyezmény és nem az Alapjogi Charta, hanem a Pp. 2. §-a képezte. Ugyanakkor a Pp. 2. §-a
szerinti tisztességes eljaras kovetelményének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az EJEB-nek a Romai Egyezmény kapcsan kialakult gyakorlata.

46. A felperes sérelmezte azt az els6birdi allaspontot, hogy a jelen perben a Pp. 2012. januar
16-an hatalyos rendelkezései alkalmazandok, mert az alapjogi sérelmet megalapozo
igazsagszolgaltatasi jogviszony a Ptk. 349. §-ara alapitott kartéritési per meginditasaval jott
1étre. Ez a megallapitas ténybelileg annyiban valoban téves, hogy a felperes a Ptk. 349. §-ara
alapitott kereseti kérelmét tartalmazd keresetlevelet a Foévarosi Torvényszéken 2012.
december 28-an nytjtotta be a P.20.021/2013/1. szamu irat érkeztetd bélyegzoje szerint.

47. A Pp. 2012. januar 1. — 2012. januar 31-én hatdlyos (3) bekezdése 2014. marcius 15-étol,
a 2013. évi V. torvény () Ptk.) hatalyba 1épésével moédosult. A moddositas a Pp. 2. § (1) és
(2) bekezdését nem érintette, annak célja az volt, hogy a (3) bekezdés rendelkezéseit a
sérelemdij €s a vagyoni kartérités iranti igény kiilonvalasztasaval és nevesitésével 6sszhangba
hozza az 0j Ptk. szabdlyaival. A Pp. 2. § - bar eljarasjogi kodex tartalmazza — valdjaban egy
objektiv alapu kartéritési feleldsségre vonatkozo anyagi jogi jellegli jogszabalyi rendelkezés.
A Pp. 2. §-4t a Pp-be elséként beiktatdo 1999. évi CX. torvény 165. § (1) és (5) bekezdésébdl
kovetkezOen egyértelmiien az volt a jogalkotd szandéka, hogy a jelenleg hatalyos 2010. évi
CL. torvény (Jat.) 2. § (1) bekezdésének is megfeleléen a Pp. 2. §-a szerinti sui generis
kartéritési (kartalanitasi) feleldsség csak a hatalyba 1épést kovetden indult ligyekben legyen
alkalmazhato.
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48. Az 1 Ptk-t hatalyba léptetd 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 8. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az 0j Ptk. hatalyba 1épése elott megsértett személyhez fiizd6 jogok alapjan
érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
kell alkalmazni. Az 0j Ptk. hatdlyba 1épése elott megkezdddott, folyamatosan tanusitott
jogsértd magatartasra — ideértve a mulasztast is - akkor is az ) Ptk. hatalyba l1épése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsérté magatartas befejezése az
uj Ptk. hatalyba lépése utani idOpontra esik. Az 0j Ptk. rendszerében a sérelemdij a
személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezménye, azonban a Pp. 2. §-a e
jogkdvetkezményt rendeli alkalmazni az alapjogi sérelem esetére is.

49. Az itélétabla allaspontja szerint a Ptké. 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen — figyelemmel
a Pp. 2. § anyagi jogi jellegére, valamint az azt beiktatd torvény hatalyba Iéptetd
rendelkezésére - a jelen eljardsban a Pp. 2. §-dnak a kartéritési perben a keresetlevél
benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezései az iranyadok. Ez kovetkezik mind a Ptké.
8. § (2) bekezdésébdl, mind pedig a mar hivatkozott Jat. 2. § (1) bekezdésbol. Kétségtelen,
hogy az ugynevezett alapeljaras befejezodése elott az eljaras tisztességtelensége targyaban
foszabaly szerint a felperes nem tud keresetlevelet el6terjeszteni, mert az eljaras
tisztességtelensége csak az egész eljaras alapjan vizsgalhat6 (6/1998. (I11.11.) AB hatarozat),
de ez nem jelenti azt, hogy — éppen az eljaras iddtartamanak egészére figyelemmel — a Pp. 2.
§-anak sérelme esetén a jogsértés kizardlag az eljarast befejezd hatarozatban nyilvanulna
meg. Ezzel azonos kovetkeztetésre jutott a Karia a BH.2019.81. szam alatt kozzétett eseti
dontésében. Ebbol kovetkezden a jelen eljardsban a Pp. 2.§-anak a kartéritési perben
el6terjesztett keresetlevél benyujtdsanak idépontjaban, azaz 2012. december 28-an hatalyos
rendelkezései az iranyaddk, amik azonosak az elséfoku birdsag altal irdnyadonak tekintett
2012. janudr 16-an hatalyos rendelkezésekkel.

50. A tisztességes eljarashoz, ezen beliil a partatlan birosdghoz val6 joggal kapcsolatban az
els6fokl birosag helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az OBH képviseleti joganak
gyakorldsa nem eredményezte a partatlan birdsaghoz vald jog sérelmét. Erdemben helyes az
els6fokt dontés azt illetden is, hogy az I. és II. r. alperes eljarasaval kapcsolatban a torvényes
biréhoz vald jog sérelmére a felperes eredménnyel nem hivatkozhat, e kdrben azonban az
itélétdbla nem osztja maradéktalanul a torvényszék itéletében kifejtett érvelést. A
fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldtabla az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni:

51. Az OBH perbeli képviseleti jogaval kapcsolatban 1/2016. Kbzigazgatasi — munkaiigyi -
polgari jogegységi hatarozat megallapitotta, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja
meghatalmazotti képviseletet jelent. A 3154/2017. (VI.21.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag a Bszi. 86.§ (3) bekezdés b) pontjaval Gsszefiiggésben vizsgalta, hogy az
OBH elndke meghataroz6 befolyassal bir-e a birdk jogallasara és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az OBH elndkének a birak statuszat érintd hataskorei tobbnyire kozvetettek, ahol pedig
kozvetlenek, ott azok erds korlatok kozott gyakorolhatok. Az  Alkotménybirdsag
Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy az OBH elndke a jogszabalyi rendelkezések
keretei kozott semmilyen rdhatassal nem bir a birak itélkezési tevékenységére (a 3154/2016.
(VL.21.) AB hatarozat 24-30. pontjai). A hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozat 35. pontja
rogziti, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdése szerinti képviseleti jog semmilyen
tobbletjogositvanyt nem ad az OBH-nak més meghatalmazott képviselok helyzetéhez képest.
A Jogi Képviseleti Osztaly képviseldként eljaré6 munkatarsai a képviseleti tevékenységet nem
biréként, hanem az OBH alkalmazottjaiként latjak el, ezért az eljarasi funkcidok keveredése
sem allapithatdé meg. Az ezzel Osszefliggésben a felperes altal meghivatkozott 6/2014. (IV.30.)
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OBH utasitds sem allapit meg — nem is allapithat meg — olyan, a Bszi-hez képest tobblet
jogkoroket az OBH elndke részére, ami az Alkotmanybirosag érvelését lerontana. A Bszi. 86.
§ (3) bekezdés b) pontjanak rendelkezésébdl— kiilonds figyelemmel a mar hivatkozott
3154/2017. (V1.21.) AB hatarozatban irtakra — nem allapithaté meg, hogy a felperesnek a
tisztességes eljarashoz valo joga sériilt volna azzal, hogy a Ptk. 349. §-dra alapitott kartéritési
perben a Fovarosi Torvényszék képviseletét az OBH Jogi Képviseleti Osztalya latta el.

52. A bir6i partatlansaggal kapcsolatos, a Micallef kontra Malta iigyben az EJEB altal
felallitott, a 14/2002. (II1.20.) Alkotménybirdsagi hatarozatban is megjelend kettds teszt
szerinti szubjektiv elemre a felperes nem hivatkozott, mig a bels0 szervezeti normak
tartalmara figyelemmel nem meriilt fel ésszeri kétség a vonatkozasban, hogy az OBH
képviseleti joga az eljard bird partatlansagat, objektiv itélkezési tevékenységét barmilyen
moddon befolyasolhatta volna. A meghatalmazotti képviseleti jogosultsdg nem teremt sem
személyes jellegli, sem pedig funkcionalis természetii olyan helyzetet, ami a biroi partatlansag
hidnyéra utalna.

53. A torvényes biréhoz vald jog kapcsan a felperes hivatkozott arra is, hogy az I. és II. r.
alperes eljarasaban a Ptk. 349. §-ara alapitott kartéritési perben az ligy atszignalasra kertilt és
ez az igazgatasi korben hozott dontés egyik alperes eljarasban sem felelt meg a torvényes
biréhoz vald joggal kapcsolatban megfogalmazott kovetelménynek.

54. Eloljaroban rogziti az itéldtabla, téves az az 1. és II. r. alperesi allaspont, hogy az
igyelosztasi rend kozzétételének, a birdk személyének az iigyelosztds sordn nincs
relevancidja (az elséfoku eljaras 36. sorszam alatti beadvanya). A Bszi. 11.§ (1) bekezdése
egyértelmiien gy rendelkezik, hogy az ligyelosztasi rendet a felek altal is hozzaférhetd
helyen ki kell fliggeszteni €s amennyiben a birdsag a birosagok kdzponti internetes honlapjan
honlappal rendelkezik, az ott is kozzé kell tenni. Az ligyelosztasi rend azt a cél hivatott
szolgalni, hogy a torvényes bironak a Bszi. 8. § (2) bekezdése szerinti kovetelménye
teljesiiljon. Ennek pedig az felel meg, hogy az ligyet az eljarasi szabalyok szerint hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd birdsagon mikddod, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan
kijelolt biré targyalja. A bird és az iigy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak eldre
meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazéasaval, objektiv alapon torténhet [36/2003.
(XIL.5.) Alkotmanybirdsagi hatarozat]. Az igy kiszignalt liggyel kapcsolatban a torvényes
biréhoz vald jog a tovabbiakban akkor biztositott, ha érvényesiil az tigynevezett torvényes
birotdl vald elvonds tilalma is. Ez az onkényes ligyelosztasi renddel szemben az eljarés
résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabélyaira épiil6 szolgalati
beosztas szisztémaja [993/B/2008. AB hatarozat, 26/2020 (XII. 2.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirdsag dontéseivel egyezden az EJEB az 57.774/13. szamu ligyben (Kftl. kontra
Magyarorszag) az ligyek atszignalasaval kapcsolatban azt rogzitette, hogy a birésagi munka
altalanos — vagyis ellendrizheté szempontok szerint és bizonyos iigyek kivalasztasa nélkiil
torténd — atszervezése elfogadhatd, de az nem engedhetd meg, hogy az ligyek athelyezésére,
atszignalasara egyéni dontés eredményeként keriiljon sor. A Bszi. 11. §. (2) bekezdése
szerinti, az ligyelosztasi rendtdl valo eltérés jogosultsdga ugyan megilleti a birosagi vezetdt,
de e joggyakorlas nem lehet diszkrecionalis jellegli. Az akkor felel meg a térvényes birohoz
val6 joggal kapcsolatban megfogalmazott atlathatdsag és eldrelathatosag kritériumanak, ha az
athelyezett, atszignalt ligyek kivalasztasanak okai és szempontjai ellendrizhetok (Kftl. kontra
Magyarorszag 63. pont).
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55. Kétségtelen, hogy a Bszi. 8-11. §-aibol kdvetkezden az ligyek atszignalasara azt kovetden
is lehet6ség van, hogy a korabban eljart bird az tigyet mar érdemben targyalta. Az atszignalas
esetén azonban — amennyiben arra példaul kirendelés folytan keriil sor — a térvényes biréhoz
vald jog biztositasanak garancidja, hogy az ligyelosztasi rend a kirendelésre figyelemmel
megfelelden kiegészitésre kertiljon (BH.2019.302. szdmu eseti dontés).

56. Az EJEB-nek a DMD Group AS Szlovékia tigyben kifejtett allaspontjabol kdvetkezden a
torvényes biréhoz vald jog tehat akkor nem sériil, ha az atszignalas soran is megallapithato,
hogy az ligyek kiosztdsdra nem ad causam és ad personan keriilt sor, hanem egy eldre
meghatarozhato eljarasi rend szerint. Ez a kovetelmény akkor is érvényesiil, ha az atszignalas
a bir6sagi munkateher, vagy mas egy¢éb, a birdsagok mitkddésében fellépd belso igazgatasi ok
kovetkeztében valik sziikségessé.

57. Nyilvanval6 az is, hogy ha az atszignalas nem egyesbirdként eljard birdk, hanem birdi
tanacsok kozott torténik, a torvényes birohoz vald jog kovetelménye akkor nem sériil, ha az
atszignalt ligyet az ligyelosztasi rendben létezd tanics kapja meg. Alapvetd kovetelmény,
hogy az tligyelosztdsi rendbdl a tanacsba beosztott birdk személye megallapithatd, ebbdl
kovetkezden a tanacs 1étszama pedig teljes legyen.

58. Helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy ha a torvényes biréhoz vald joggal
kapcsolatban e kdvetelmények nem teljesiilnek, akkor megvalosul a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelme.

59. Mindemellett azonban az nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Pp. 2. §-a akkor teszi
lehetdvé az eljarés tisztességtelenségével kapcsolatban az igények érvényesithetdségét, ha az
allitott sérelem a jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhatd. A Kuria ugyan kordbban a
BH.2019.16. szamu dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Pp. 2. § (1)
bekezdésének megsértése feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhatd, ez a jogi allaspont
azonban a dontésben kifejtett érvek alapjan akkor helytallo, ha az eljaras tisztességtelenségét
annak ésszerlli idon tili elhtizodéasa idézte eld. Mind a mar hivatkozott BH.2020.73. szamu
eseti dontésbol, mind a BH2019.302. szamu, ugyancsak a Kuria altal kdzzétett eseti dontésbol
kovetkezOen a torvényes birohoz valo jog sérelme a Pp. 252. § (1) bekezdésének keretei
kozott értelmezhetd. Erre figyelemmel amennyiben a fél a torvényes birdhoz vald jog
sérelmére hivatkozik, a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényt alappal akkor tamaszthat eld, ha
az ugynevezett alap perben e targyban jogorvoslati kérelemmel élt.

60. A torvényes és partatlan biréhoz valo jog sérelmével kapcsolatban azonban a jelen perben
az allapithato meg — miként arra az els6foku birdsag is ramutatott -, hogy a felperes a Ptk.
349. §-ara alapitott kartéritési perben sem az OBH képviseleti jogaval, sem az L. r., illetdleg az
II. r. alperes eljarasaban megvalosult atszignalassal kapcsolatban jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett eld. E koriilményekre sem az elséfoku itélet elleni fellebbezésében, sem a
feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott annak ellenére, hogy attdl semmilyen médon nem
volt elzarva. A felperes az alperesek beadvanyaibdl, a II. r. alperes eljardsa sordn tartott
targyalasokbol, tovabba az I. r. alperes altal tartott targyalas alapjan észlelhette, hogy a
kartéritési perben a Fovarosi Torvényszék képviseletét az OBH latja el, de ezt semmilyen
modon az alap perben nem kifogasolta. A felperesnek észlelnie kellett mind az I., mind a II. .
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alperes eljarasaban azt is, hogy az ligy atszignaldsra keriilt. A II. r. alperes eljardsdban az
igyben eldszor eljaré bird két targyalast tartott, ezt kovetéen az ujabb, 2014. junius 3-i
targyalast kitliz0 végzést mar az atszignalas folytan eljard bird irta ala, a 29. sorszdm alatti
jegyzOokonyv pedig azzal kezdddik, hogy az eljar6é bird tanacsvaltozas folytan ismertette az
igy iratait. A 2014. jonius 3-i targyalason a felperesi képviseld jelen volt, a targyalasi
jegyzOkonyv a 30. sorszam alatti iratra vezetett feljegyzés szerint részére megkiildésre is
kertilt. Ebbdl kdvetkezden a felperes nyilvanvaléan tudomadssal birt a II. r. alperes eljarasaban
a bir6 személyében bekdvetkezett valtozasrol, az atszignalas tényérél. Az 1. r. alperes
eljarasaval kapcsolatban pedig az allapithatd meg, hogy maga a felperes hivatkozott arra, az
1déz6 végzésbol az eljard tanacselnok személye szdmara ismert volt, ezt kovetden pedig a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasat megel6z6en a masodfoku eljarasban sziiletett jogerds
hatarozat alapjan észlelnie kellett, hogy a jogerds dontést alaird tandcselnok személye
valtozott.

61. A felperes nem hivatkozott arra sem, hogy az 1., illetéleg a II. r. alperes iligyelosztasi
rendje a Bszi. 11. §-aban irtaktol eltéréen a perbeli idészakban ne lett volna megismerhetd
szamara. Miutdn a torvényes biréhoz val6 jog sérelme a BH.2020.73. szamon kozzétett eseti
dontés alapjan feliilvizsgalati kérelem alapjaul is szolgéalhat, a felperes a Pp. 2. § (3)
bekezdése szerinti jogkovetkezményt a jelen perben nem érvényesithet a torvényes biréhoz
valo jog megsértésére hivatkozva, mert e vonatkozdsban az tugynevezett alap perben
jogorvoslati kérelemmel nem ¢élt. Az itélétabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a jelen
iigyben az EJEB 57.774/13. szamu (Kftl. kontra Magyarorszag) tigyében hozott dontés 66.
pontjaban irtaktdl eltéréen a torvényes birdhoz vald jog sérelme a Pp. 252. § (1) bekezdése
alapjan a mar ismertetett és iranyado kuriai gyakorlatnak megfeleléen a masodfoku
eljarasban, illet6leg a feliilvizsgalati kérelem folytan orvosolhatd lett volna.

62. Ami az indokolasbeli kotelezettség megsértését illeti, az itélotabla osztja az elséfoku
birdsag altal e korben kifejtetteket. A fellebbezésben irtakra figyelemmel hangstlyozza, hogy
a birésagokat a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség nem csak a jogorvoslati jog
gyakorlasaval osszefliggésben terheli. Ennyiben téves a III. r. alperes altal az els6foku eljaras
26. sorszam alatti beadvanyaban megfogalmazott allaspont. Az EJEB gyakorlataban a Romai
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt garanciak magukban foglaljak a birésdgok azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket megfelelden megindokoljak (H kontra Belgium). A
megindokolt dontés mutatja a feleknek, hogy ligyiiket valoban megtargyaltdk. A 26/2020
(XII. 2. ) AB hatarozat a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban irtakra visszautalva ezzel egyezden
fejti ki, hogy az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil
jelentkezik. Az alkotmanyos eldiras elsdsorban az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgaldé indokok bemutatasara. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy az indokolasi kotelezettség Gsszefligg a jogorvoslati jog gyakorlasaval is,
hiszen a tamadott bir6i dontés indokolasa teszi képessé a feleket arra, hogy hatékonyan
¢lhessenek a rendelkezésiikre allo jogorvoslati lehetdségekkel.

63. A birdsag indokolési kotelezettségének tartalmat a Pp. 221. § (1) bekezdése hatarozza
meg. Ebbdl kovetkezden a birdsagnak nem kell a felek valamennyi, az tigyben akar nem
relevans tényallitasara reagélnia, valamennyi, a fél altal megfogalmazott jogi okfejtést teljes
részletességgel ismertetnie, de a dontésbdl ki kell deriilnie annak, hogy az eljar6 birdsag
milyen tényallast, milyen bizonyitékok alapjan allapitott meg, a megallapitott tényallas
alapjan milyen jogszabalyt latott alkalmazhaténak és ebbdl milyen dontésre jutott. A
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hatékony jogorvoslathoz valé jog, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésének értelmezésével
hatarozhaté meg az az indokolasi minimum, aminek ha a bir6i dontés eleget tesz, akkor a Pp.
2. § (1) bekezdése szerinti sérelem nem allapithatdé meg. Az elsddleges ilyen minimalis
kovetelmény, hogy az itélet rendelkezd része Osszhangban alljon annak indokoldséaval
(BH.2010.132. szamu eseti dontés). Az indokolasbol ki kell deriilnie annak is, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett (BH.2012.173.). Az itélet rendelkezd része szerinti dontést ugy kell
megindokolni, hogy abbdl megallapithato legyen, a birdsag a keresetet teljes kortien elbiralta
(EBH.2018.K.13.) ugy, hogy valamennyi relevans kérdésre figyelemmel volt. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes, nem a feliilbirdlatra valéo alkalmassag talajan allo, a
26/20202 (XII. 2.) AB hatarozatban is megjelend gyakorlata szerint a birésdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik ,,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa” [3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, 3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat]. Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az
elvarast tdmasztja a birosadggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
[3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat].

64. Ezzel egyezben a Pp. 2. §-a szerinti tisztességes eljarashoz vald jog tartalma
szempontjabol is relevans EJEB itélkezési gyakorlata szerint a Romai Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdése nem értelmezhetd tgy, hogy az indokolasi kotelezettségének az elsd- és masodfoka
birdsag csak akkor tesz eleget, ha részletes valaszt adnak minden egyes, a peres felek altal
megfogalmazott érvre (Van de Hurk kontra Hollandia, Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag,
Jahnke és Lenoble kontra Franciaorszag, Perez kontra Franciaorszag, Burg és masok kontra
Franciaorszag, Gorou kontra Gordgorszag iigyek).

65. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség teljesitése szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy egyébként a birdi dontés érdemben helyes-e, avagy alappal
kritizalhat6. Ez a problémakor méar nem az eljaras tisztességességével van Osszefiiggésben,
hanem azzal a kérdéskorrel, amit a C-224/01. szdmu Kobler iigyben vizsgalt az EUB ¢és
aminek lényege, hogy a jogerd tiszteletben tartdsa mellett végsd soron az allam kartéritési
felel0ssége allapithatd meg, ha a végsd fokon itélkezd birdsagok hatarozata jogsérto.
Hangstlyozza az itéldtabla, hogy az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben is kifejtett
érvrendszerre figyelemmel a Kobler tigyben tett megallapitasok azonban a jelen perben nem
alkalmazhatok, mert a felperes a kereseti kérelmében nem arra hivatkozott, hogy a kartéritési
perben hozott dontés érdemben téves, hanem arra, hogy az tgynevezett alap perben a
bir6ésagok az indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A téves tartalmu, jogerds itéleti
dontésre alapitott kartéritési felelosség a hivatkozott Kobler ligybdl kovetkezden az allamot és
nem az egyes birdsagokat terheli, igy a Pp. 2.§-4ra alapitott, a birdsdgok ellen inditott perben
a Kobler tigyre a felperes eredményesen nem hivatkozhat.

66. A II .r. alperes az indokolasi kotelezettségének a kartéritési perben eleget tett, mert a
felperes és a kartéritési per alpereseinek érvelését szamba véve okat adta annak, allaspontja
szerint miért nem 4llapithatd meg a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelése a
kartéritési per 1., II. és III. r.alpereseinek részérdl. A jelen per II. r. alperese reagalt a
felperesnek arra az el@adasara is, hogy a felperes meghallgatisa el6tt sziiletett-e dontés a
meggyanusitasrol, drizetbe vételrdl és az ezzel kapcsolatos felperesi érvelést sem talalta
alaposnak. Ugyanigy nem latta megalapozottnak a felperes részérdl a hibas nyomozati
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prekoncepcidval kapcsolatos érvelést. A I1. r. alperes itélete indokoldsdban részletesen szamot
adott arrol is, hogy a renddrség €s az ligyészség a felperes meggyanusitasat kovetéen milyen
bizonyitékokat kellett, hogy értékeljen és az ligyésznek a vademeléssel kapcsolatos eljarasa
miért nem kirivoan okszeriitlen mérlegelésen alapult. A jelen per II. r. alperese itéletének
indokoldsaban hangsulyozta, hogy a vadlottak és a tanuk nyilatkozataik kozott valtozatlanul
fennallo ellentétekre figyelemmel nem volt megallapithatd, hogy a vadhatosag kirivoan
okszeriitleniil jart volna el a felperes iigyében. Ertékelte, hogy a biintetdeljarasban elséfokon
eljart birésag a bizonyitékok koziil melyeket latta ugy, hogy azok a felperes blinosségét
tamasztjak ald. Figyelemmel volt arra, hogy a biintetdeljarasban els6fokon eljart birdsag
itélete indokolasaban nemcsak a felperesre terheld vallomast tevo tigyvéd el6adasat, hanem
azt is értékelte, hogy a felperes altal el6adottakat a tovabbi vallomasok sem erdsitették teljes
kortien meg. A 1I. r. alperes a kartéritési perben hozott itélete indokolasaban ramutatott, hogy
a felmentd itélet a karosodast elharitotta. Valamennyi a kartéritési kereset szempontjabol
Iényeges tényt és korlilményt az indokolas értékelt. Hangsulyozza az itéldtabla, a jelen pernek
nem az indokolés helytallosaga, hanem az a targya, hogy az indokolas teljes korli volt-e abban
az értelemben, hogy az a jelen per II. r. alperese altal hozott itélet rendelkezd részével
Osszhangban all-e, és a kartéritési perben a felek altal meghivatkozott érvekre reagél-e.

67. Az 1. r. alperes a masodfoku eljarasban szdmot adott arrdl, hogy a fenntartott bizonyitasi
inditvanyt miért tartotta sziikségtelennek, hasonloképpen a II. r. alpereshez. Az L.r.alperes
itéletének indokolédsa szerint nem volt akadalya annak, a felperes a Ptk. 349. §-ara alapitottan
kereseti kérelmet terjesszen eld, ugyanakkor azt az els6foka birosag érvelésével azonos
indokok alapjan nem taldlta alaposnak, hangstlyozva, hogy a biintetdeljarasban sziiletett
masodfokt felmentd itélet onmagaban a kartéritési igényt nem alapozza meg. Az lLr.alperes
itéletének indokolasa kitért arra is, hogy a biinteteljaras egyes szakaszaiban az eljaras ala
vont személyekre vonatkozd dontések meghozatalanak lehetOségét €s tartalmat az hatarozza
meg, hogy az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvét szem el6tt tartva az eljarési
szabalyok a Btk-ban foglalt biincselekmények torvényi tényallasi elemeinek milyen szintli
alatamasztasat kovetelik meg. Megallapitotta, hogy az 1., II. és II1. r. alperesekkel szemben mi
tenné. Kétségtelen, hogy az ILralperes minddssze rogzitette, hogy a felperes és a
bilintetdeljarasban ra terheld vallomast tett ligyvéd eljardsa, magatartasa eltéréd ténybeli
alapokon allt és ezt az allaspontjat kiilon a jogi érvelése soran nem fejtette ki, ugyanakkor
ezek az eltérd ténybeli alapok az elséfoku itélet és a jogerds masodfoku itélet tényallasbeli
részében megjelennek. Az I. r. alperes a Ptk. 349. §-a szerinti karfeleldsségi korében
helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy azt nem alapozza meg az onmagaban, hogy a
biintetdeljarasban az elséfoku birdsag altal a felperes blindsségét alatimasztoként figyelembe
vett bizonyitékok valdjaban sem egyenként, sem 0Osszességiikben nem voltak terheldk a
felperesre nézve. Ez a megallapitas pedig éppen az az indokolésbeli tevékenység, amelynek
hianyat a felperes a jelen perben sérelmezte. Mindezek mellett az 1. r. alperes itélete
indokolasdban valdban kitért — sziikségteleniil — a res iudicata kérdésére, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a korabbiakban ismertetett indokolasa formalis lenne, nem allna 6sszhangban
az érdemi dontéssel és ne venné szamba a felek altal felhozott jogi érveket.

68. A III. r. alperes a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott jart el. Emellett az itéletének indokoldsa tartalmazza azt is, hogy a
feliilvizsgalati kérelem az els6- és masodfoku eljarasban eldadottakhoz képest 0 érvet nem
tartalmazott. A IIL. r. alperesnek elegendd volt utalnia az altala helyesnek tartott elsd- és
masodfokt dontés indokolasara, emellett kiilon kiemelte itéletének indokolasaban (28. pont),
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hogy a Be. 7. §-ban rogzitett artatlansdg vélelme nem sériilt, a biintetéeljarasban hozott
masodfoku itéletb6l onmagaban nem kovetkezik az, hogy a biintetdeljarasban eljart elsdfoka
birosadg részérdl kirivoan sulyos jogértelmezési tévedés lenne megallapithatd. A
fellebbezésben irtaktol eltérden a III. r. alperes itéletének az alap per érdemére vonatkozo, az
itélet 21-30. pontjai szerinti indokoldsa nem tartalmaz az anyagi jogerd kérdésével
kapcsolatban részletes elemzést.

69. Mindezekbdl kovetkezden a jelen perben a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az L., II. és I11. r. alperesek a Ptk. 349. §-ara alapitott kartéritési perben a hatarozataikban
az indokolasi kotelezettségiiknek ne tettek volna eleget.

70. Az itélétabla teljes korlien osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban,
hogy a felperesnek a tanubizonyitdsi inditvdnya olyan jogértelmezési kérdésre vonatkozott,
amire nézve tanibizonyitas lefolytatasanak nincs helye.

71. Mindezekre figyelemmel az itélotabla a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta, az els6éfokd birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

72. Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel észlelte, hogy az
els6fokl birosag tévesen rendelkezett az els6foku feljegyzett kereseti illeték Osszegérél. A
felperes modositott kereseti kérelmében az 1., II. és III. r. alpereseket egyetemlegesen
2.300.000,-Ft megfizetésére kérte kotelezni. Az e pertargyérték utdn szamitott, az 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdése a) pontja szerinti illeték dsszege helyesen 138.000,-
Ft.

73. A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az ugyanezen pertargyérték alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott 184.000,-Ft feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

74. A 1IIL r. alperes sem az elsd-, sem a masodfoku eljardsban nem érvényesitett perkoltség
iranti igényt a felperessel szemben. A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §
¢és 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I. és II. r. alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltsége megfizetésére. Ennek 6sszegérol a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Gyor, 2020. december 16.
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