Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.143/2022/3.

A felperes:
felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:
Dr. Borbély Andrea Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime., iigyintézd: dr. Borbély Andrea iigyvéd

Az alperes:
alperes, 1082 Budapest, Ull&i Gt 48.

Az alperes képviseldje:
Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime., iigyintézd: dr. Nagy Janos ligyvéd

A per targya: személyiségi jogsértés

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.P.20.714/2021/18.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000
(nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett
portal internetes hirportdlon datum napjan megjelent ,,cikk cimel” cimii cikkben val6tlanul
allitotta, hogy a felperes a csoport kiképzOparancsnoka, valamint a kuktabombdk ¢és a
robbandszer rejtelmeire a csoportat tanitja, illetve hogy kiilondsen jol ért a terroristak kedvenc
robban6anyagahoz, a robbanoszer-hez.

Kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a portal hirportalon kozzétett kozleményben fejezze
ki sajnalkozasat a fenti jogsértés miatt.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.800 forint
perkoltséget.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy 48.000 forint, az alperest, hogy 12.000 forint kereseti
illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

[2] ftéletének indokolasaban idézte a Pp. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseiben, 2:43. § d)
pontjaban, 2:45. § (2) bekezdésében, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakat, utalt
tovabba a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban, tovabba a PK 12. szdmu
allasfoglalasban irtakra.

[3] Megallapitasa szerint a kifogasolt cikk azzal Osszefliggésben foglalkozott a
felperes személyével és els6sorban katonai/harcészati elééletével, tovabba a partlban betdltott
szerepével, miszerint a felperes a partlos rohamosztag, a ,csoport” nevii szervezet
kiképzOparancsnoka, mely megbizatasa a hadviselés, kiilonosen a robbandanyagok teriiletén
szerzett tapasztalatain alapult. Ezzel 0Osszefiiggésben keriilt emlitésre korabbi katonai
tevékenysége, a délszlav haboruban betoltott szerepe, kitérve a felperes mohamedan hitére.
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[4] A felperes tényleges részt vett a délszlav habortiban, ahol a feladata
robbandanyagok/akndk telepitése, felszedése, illetve hatastalanitdsa volt. Korabban
sorkatonaként mélységi felderité kiképzést, illetve ejtéernyds kiképzést kapott. 2009-ben
felvette a mohamedan vallast, illetve 2015-ig a partl alkalmazisaban 4allt, azonban
munkaviszonyat megsziintették, amit nehezményezett.

[5] Az 1. szamu kozléssel kapcsolatban - miszerint a felperes a partlos rohamosztag,
a csoport kiképzdparancsnoka, egy muszlim haborts veteran - azt allapitotta meg, hogy bar a
,»csoport”-ra vonatkozo allitasok ténylegesen nem a felperesre vonatkoztak, azonban az igen,
hogy a felperes a csoport kiképzéparancsnoka, erre nézve azonban az alperes nem tett
nyilatkozatot. A cikkben tényallitdisnak mindsiill az, hogy a felperes a csoport
kiképzdparancsnoka, az alperes pedig nem bizonyitotta ennek valdsagtartalmat. Onmagaban
az a felperes altal elismert tény, miszerint a csoport nevii hagyomany0rzo szervezet egyes
rendezvényein, akar harci szimulacids gyakorlatain részt vett, illetve, hogy bizonyos szintli
harcaszati ismeretekkel rendelkezik, nem tdmasztjak ald a kifogasolt tényallitast. A cikk
egyes részel, illetve az egésze alapjan az atlagos tdjékozottsagl olvaso azt a kovetkeztetést
vonhatta le, hogy a ,,csoport” nevil partlos rohamosztag gondosan kivalogatott katonakbol all,
a felperest pedig azért alkalmaztdk, hogy emberéletek kioltdsdra alkalmas, kifejezetten
terroristak altal hasznalt robbandanyagok, bombak készitésére és felhasznalasara képezze ki a
— nem hivatalos — katonai szervezet tagjait, mely koztudomasulag sértd ranézve, hiszen az
emberekben félelmet kelt, kiilondsen a terroristak altal alkalmazott modszerek emlitésével.
Az alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy a csoport valéban a partl rohamosztaga, elit
alakulata lett volna, semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld arra nézve, hogy a felperes a
,»csoport” nevill szervezet kiképzdparancsnokaként annak tagjait bombakészitésre vagy mas
harcéaszati tevékenységre képezte volna. Az alperes az altala csatolt irasra ezen kereseti
kérelem kapcsan ezen cikkre kifejezetten nem hivatkozott, nem jelolte meg, hogy annak
barmely része alatdmasztana ezen tényallitasat.

[6] Az ezen kozléshez szorosan kapcsolédd 7. szamu kijelentés tekintetében -
miszerint a felperes ,,a kuktabombak €s a robbandszer rejtelmeire a csoportat tanitja” arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a felperesre vonatkozd, sérté tényallitds, melynek
valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta. Onmagaban abbol, hogy a felperes haborus
multja miatt esetlegesen tisztdban van a kuktabombdk és a robbandszer milkddési
mechanizmusaval, nem kovetkezik, hogy ezek ,rejtelmeire” a csoport nevii csoportosulas
szimpatizansait, tagjait tanitotta volna, ezt az alperes semmilyen modon nem bizonyitotta, ¢és
azt nem is kisérelte meg.

[7] Az 5. szamu kozlés azon része, miszerint a felperes kiilondsen jol ért a terroristak
kedvenc robbandanyagahoz, a robbanodszer-hez, szintén valotlan és a felperese nézve sértd
tényallitas az adott szovegkornyezetben, kiilonds tekintettel arra, hogy a cikk kifejezetten a
terrorizmushoz koti. A felperesi hivatkozas szerint ilyet rola személyl nem irt le, illetve
alperes sem jelolte meg a hivatkozott forrast, és nem allitotta azt sem, hogy ezt valoban
személyl irta a felperesrdl vagy ez egyébként valos kozlés lenne. Az alperesi tényallitas azt
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sugallta, hogy az, hogy a felperes jol ért a robbanodszer nevili robbandanyaghoz, alkalmassa
tette terrorcselekmények elkovetésére, ezért a személye potencialis veszélyt jelent a
tarsadalom ¢és az emberi kozdsség szamara. Ebbdl kdvetkezden ez az allitas a terroristakkal, a
terrorizmussal allitotta parhuzamba a felperest, amely egyértelmiien sérté ra nézve, igy a
személyiségi jogsértés megvaldsult.

[8] A 3., 5. ¢és 7. szamu kereseti kérelem tovabbi tényallitasai, valamint a 2.,4.,8. és 9.
és 15. szdmu kereseti kérelem szerinti kozlések vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy
azon kijelentések, miszerint a felperes robbandanyag-specialista, katonatiszt, katonai
szakértdé, Magyarorszag egyik legjobb robbandanyag-specialistdja, ismeri a bostoni bomba
titkat, a pancélelharitas, a robbanoanyagok, a bombakészités szakembere, az egyik
specialitasa a kuktabomba, profi mohamedan ejtéerny0s, profi katona, profi délszlav haborts
szakértd - a teljes szoveget értelmezve , figyelemmel a felperes személyes nyilatkozataira,
valamint az alperes altal csatolt cikk tartalmdra - valds tényekbdl levont, nem okszeriitlen
kovetkeztetések. A fenti kifejezéseket az alperes ujsagirdja nyilvanvaléan, az atlagolvaso
szamara is felismerhetéen nem szakmai, hivatalos értelemben hasznalta, hanem a szavak
hétkdznapi értelmében, azok ténybeli alapjat is megjeldlte. Valos ténybeli alapokon nyugszik
az a - kissé t0lzd, de nem nyilvanvaldan okszerlitlen - megallapitas, hogy a felperes
robbandanyag-specialista, katonai szakértd, ismeri a bostoni bomba titkat, a pancélelharitas,
robbandanyagok, bombakészités szakembere, hiszen a felperes a keresetlevelében is eldadta,
hogy robbandanyagok felszedésével, telepitésével, hatastalanitdsaval foglalkozott a délszlav
haboruban, a csatolt interjiban maga nyilatkozott tigy, hogy a gyakorlatban ismerte meg a
robbandéanyagok miikddési mechanizmusat, a ,tudasvagy vitte rda a robbandanyagok
megismerésére...kb 1200 kg robbandanyag felett rendelkeztek telepiilés3, és telepiilés4 is
szamolatlanul jutottak hozza...soha nem fordult meg a fejében, hogy masok karara
alkalmazza a tudédsat”. A riportban kitért a bombakészités és a kuktabomba miikddésének
részleteire is, bar megjegyezte, hogy messze van a specialistatdl, a magyar honvédség
tlizszerészei a robbandanyag-specialistak.

[9] A cikk a felperes ezen tudisat nem valamely terrorcselekménnyel, hanem
kifejezetten a délszlav haboriban vald részvételével hozza Gsszefiiggésbe, mely azért sem
sértdé rd nézve, mert 6 maga sem vitatta, s6t biiszkén vallalta a délszlav haboriban valo
kozremiikddését. Az, hogy az egyik specialitdsa a kuktabomba, tulzo 0jsagiréi vélemény,
mely azonban azon tul, hogy a cikk egésze szempontjabdl 1ényegtelen, nem is tekinthetd
kifejezetten sértonek. Az pedig, hogy a felperes profi mohamedan ejtéernyds, illetve profi
katona, szintén nem sértd ra nézve, a ,,profi” jelzé nyilvadnvaldan itt sem hivatalos, szakmai
értelemben jelenik meg, hanem a felperes korabbi szakiranyt kiképzései, illetve haborts
tapasztalatai alapjan levont - némiképp talz6 - 0jsdgiroi vélemény.

A felperes életében - sajat eldadasa szerint is - fontos szerepet toltott be a katonasag, a
habortban val6 6nkéntes részvétel, a robbanoszerek megismerése. A hivatkozott riport szerint
a ,,tudasvagy hajtotta” ebbe az iranyba, onként vett részt a csoport nevii hagyomanydrzo és a
sajat nyilatkozata szerint is a militartizmus irant érdekl6do férfiakat tomoritd szervezetben,
mely ,.,komoly szinten foglalkozik hagyomanydrzéssel és ifjusagi képzéssel”, allitasa szerint
,,a férfias lelkiilethez hozzatartozik a katonaviseltség, a fegyverekhez és a parancsuralmi rend
iranti vonzodas”. Ezen nyilatkozatok alapjan - melyek roviddel a perbeli cikk utan sziilettek -
a felperesre nézve nem tekinthetdé sértonek, hogy a cikk militartista, ,,haborura késziilo”
személyként allitotta be, hiszen ezt sajat - akkori - nyilatkozatai is alatdmasztottak.
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[10] A 10. és 11. szamu kereseti kérelem tekintetében az els6fokt birdsag ugy itélte
meg, hogy bar pontatlanul allitotta az irds, hogy a felperes maga felvételizett a Magyar
Honvédséghez, illetve, hogy személlyell gyakran vett részt muszlim istentiszteleteken,
azonban egyrészt ezek a cikk egésze ¢€s lényegi mondanivaldja szempontjabol apro,
Iényegtelen tévedések, masrészt semmiképpen sem sértdek a felperesre. Az, hogy a felperest
besoroztdk vagy maga felvételizett a Magyar Honvédséghez, 1ényegtelen abbol a
szempontbol, hogy a felperes militartizmus irdnti érdeklddése nyilvanvaléan fennallt,
figyelmmel arra is, hogy nem vitasan 6nként vett részt a délszlav habortiban. Az pedig, hogy
személlyell egylitt vett részt muszlim istentiszteleteken, szintén nem lehet sérté ranézve,
hiszen nem vitasan felvette a muzulman vallast, és ebbdl, kiilondsen pedig abbol, hogy kivel
vett részt istentiszteleteken, semmilyen modon nem kovetkezik, hogy személye terrorveszélyt
jelentene. A felperes kifogasolta, hogy a cikk tobb esetben emliti vallasat, ugyanakkor ez nem
tekinthetd valotlan tényallitasnak, igy jogsértés megvalositasara eleve nem alkalmas.

[11] A 12. szamu kereseti kérelem szerinti tényallitas egyrészt nem tekintheté sem
valétlannak, sem a vald tények hamis szinben valo feltiintetésének, emellett nem is sértd a
felperesre nézve. A felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy az telepiilésil csillagok
olvasasakor a felvonuldo iszlam seregek fanatizmusa megddbbentette, az alperesi
megfogalmazas pedig - bar a felperesi nyilatkozathoz képest pontatlan és kissé hatasvadasz -
a sajtészabadsag korében megengedett Ujsagirdi kovetkeztetés, amely nem alapozza meg a
johirnév megsértését.

[12] A sajtokozlemény nem éallitotta, hogy a felperesnek barmely terrorista
szervezethez, terrorcselekményhez koze lett volna, az pedig, hogy a muzulman vallas és a
terrorista merényletek kozott dsszefiiggést sejtet, nem tényallitds, hanem 0jsagirdi vélemény,
kovetkeztetés, még abban az esetben is, ha az alperes a cikkben a felperes - nem vitas -
muzulman vallaséra utal tobb esetben.

[13] A 14. szamu kereseti kérelem szerinti azon kozlemény, miszerint a felperesben
azért merilt fel, hogy Ukrajnaba megy harcolni, mert felbontottdk a munkaszerzddését a
partlkal, 1jsagirdi kovetkeztetés, mely alkalmatlan a johirnév megsértésére. Ennek
valdsagtartalma - minthogy vélemény, kovetkeztetés - nem is bizonyithatd, emellett sértd
jellege sincs a felperesre nézve, kiilonds tekintettel arra, hogy maga sem vitatta sem azt, hogy
rossz néven vette a munkaviszonya megsziintetését, sem pedig azt, hogy felmeriilt benne,
hogy Ukrajnaba megy harcolni.

[14] A birésag a sérelemdij iranti igény vonatkozisaban arra mutatott ra, hogy a
keresethez képest csak kis részben allapitotta meg a johirnévhez vald jog megsértését, ezt
meghaladdan a kereset alaptalan volt. A megéllapitott jogsértések tekintetében nyilvanos
elégtétel adasara kotelezte az alperest, ezek az objektiv jogkovetkezmények pedig alkalmasak
a felperest ért hatranyok kompenzélasira, ezért sérelemdij alkalmazéisa sziikségtelen. E
korben figyelembe vette, hogy a felperes - bar silyos nem vagyoni hatranyok bekovetkezését



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.143/2022/3

allitotta a perbeli cikk okén - az irds 2016-os megjelenését kdvetden, egészen az eléviilési
hataridé lejartaig semmilyen igényt nem érvényesitett az alperessel szemben, sajto-
helyreigazitast nem kért, személyiségi jogi pert sem inditott, annak ellenére, hogy allitasa
szerint kifejezetten a perbeli cikk volt az oka annak, hogy éveken 4t nem talalt munkat. A
felperes nem is bizonyitotta, hogy kifejezetten a perbeli cikk jogsértést megvaldsitd részei
miatt {itk6zott nehézségekbe az allaskeresés soran. A felperesnek a cikk megjelenését
megeldzden, attol fliggetleniil szlint meg a munkaviszonya a partlnél, ezt kdvetden pedig
elsésorban biztonsagi vonalon szeretett volna elhelyezkedni, mely nagyfoku bizalmat igényel.
Allitasa szerint munkavallalasat a sajtéban akkoriban megjelent informaciok nehezitették,
melyek bombagyartd specialistaként, muzulman terroristaként allitottak be. tanu2, aki a cégl
Kft.-nél volt a felettese, a 2021. december 9-én tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
felperes alkalmazasat egyrészt - az elsdsorban cigany szarmazasu - kollégai kifogéasoltak
korabbi kozéleti szerepe, partlos kotddése miatt, masrészt az tigyfelek, akik igen érzékenyek
arra, hogy kit engednek be a lakasukba, 6k a perbeli cikkre hivatkoztak. tantil tant eldadta,
hogy 6 a felperessel kapcsolatos torténésekrdl televiziobol, illetve online forumokrol értesiilt,
10-15 helyrol, ezek koziil kiilonosen figyelemfelhivd volt a perbeli cikk. A tanuvallomas
szerint a cikket kdvetden a felperes persona non grata lett gyakorlatilag.

[15] Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta,
hogy kifejezetten a sérelmezett irds miatt neheziilt el a munkakeresése abban az iddben,
figyelemmel arra, hogy mas sajtotermékekben is megjelentek informaciok a felperessel
kapcsolatban, s6t kifejezetten sajat maga is hosszasan nyilatkozott a sajtdban a héaborus
multjarol, militarizmus iranti érdeklédésérdl, robbanonyag-ismereteirdl, skinhead-multjarol.
Emellett azt kiilonosen nem bizonyitotta, hogy kifejezetten a sajtokozlemény jogsértést
tartalmazd részei miatt okozott szamara problémat a munkakeresés. tanu2 tant vallomasa
szerint a cigdny szarmazasu kollégak elsddlegesen a felperes - nem vitas - korabbi kozéleti
szerepvallalasat, partlos kotddését kifogasoltak, az iligyfelek pedig az interneten fellelhetd
informaciokat. Ugyanakkor a felperes nem vitatta, s6t, maga is interjut adott arra
vonatkozodan, hogy részt vett a délszlav haboruban, széleskori ismeretekre tett szert a
robbandanyagok terén, hagyomanydrz6, militarista beéllitottsagu szervezetben vesz részt,
ahol rendszeresen kiképzési terveket, military-szimulaciokat hajtanak végre, nyilatkozott a
fegyverekhez és parancsuralmi rendhez kétddo férfias lelkiiletrdl, illetve nyilatkozott partlos
kotdédésérdl, skinhead multjarol. Mindezek fényében a perben nem bizonyitott, hogy a
felperes munkakeresését kifejezetten és kizarodlag a cikk azon tényallitdsai akadalyozték,
miszerint a ,,csoport kiképzdparancsnoka, akiket a kuktabombak ¢és robbandszer rejtelmeire
tanitja, illetve kiilondsen jol ért a terroristadk kedvenc robbandanyagéhoz, a robbanoszer-hez”.
Tény, hogy a kozlések Osszességében a felperest harcias, militarista beallitottsagu,
fegyverekhez és robbandanyagokhoz kiilondsen ért6, militarista kotddésli szervezethez
kapcsolodo, haborut megjart, muzulman vallast személyként allitottdk be, mely egy atlag
olvasdban, vagy akar egy lgyfélben, munkaltatoban, kollégaban rossz érzést kelthetett,
mindazonaltal ezen tények megfeleltek a valdosagnak, az azokbol az emberekben kialakult -
szubjektiv - kovetkeztetés, vélemény, értékitélet, még ha az indokolatlan és okszeritlen is,
nem rohatd az alperes terhére. Emellett a felperesnek - bizonyitottan - megvolt a lehetdsége,
hogy a sajat allaspontjat kozolje a sajtd nyilvanossaga eldtt, igy az altala kozolt informaciok
szintén alkalmasak Ilehettek arra, hogy a személyével kapcsolatos pontatlansagokat
korrigaljak.
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[16] A felperes tehat nem bizonyitott a perben olyan konkrét nem vagyoni hatranyokat,
melyek az irds jogsértd részei altal érték volna, emellett - bar allitasa szerint sokaig a cikk
miatt nem talalt munkat - maga sem tett intézkedéseket éveken keresztiil annak érdekében,
hogy a jogsértésbol eredd igényeit érvényesitse, ezért az alkalmazott objektiv
jogkdvetkezményeken tul sérelemdij alkalmazésa sziikségtelen volt.

[17] Az els6foku birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyat 20-80 %-ban
allapitotta meg a felperesre terhesebben, a perkoltségrol Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan
rendelkezett.

[18] Az elsofoku itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat ¢s azt kérte, hogy a masodfoku birosag kotelezze az alperest az elséfoku
birosag altal megallapitott személyiségi jogsértés miatt 1.000.000 forint sérelemdij €s annak
kamatai, tovabba perkoltség megfizetésére.

[19] A Fovarosi [tél6tabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésében irtakra
alapitotta.
[20] Allaspontja szerint jogosult a sérelemdijra, a sérelemdij alkalmazasanak

sziikségessége megalapozott. A sérelemdijra vald jogosultsighoz nem sziikséges igazolni
konkrét hatrany bekovetkeztét. A sérelmezett kozlés kapcsdn az, hogy a megitélése
hatranyosan megvaltozott a kozvélemény eldtt, - a Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan -
koztudomast tény.

[21] A sérelemdij alkalmazéasanak egyediili és kifejezett jogszabalyi feltétele a Ptk.
2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan a személyiségi jog megsértése. Amennyiben a jogsértd nem
tudja bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd (Ptk.
2:53. §), ugy, akit személyiségi jogaban megsértenek sérelemdijra a jogsértés tényén kiviil
egyeéb hatrany bekovetkeztének hianyaban is jogosult. A hatrany bizonyitasa tehat kifejezett
kotelezd jogszabalyi rendelkezés szerint a sérelemdij megallapitdsinak nem eldfeltétele,
hatrany hidnyaban is az eset egy¢b korlilményei - a jogsértés sulya, annak esetleges ismétlddd
jellege, a felrohatosdg mértéke, a jogsértés egyéb hatdsa - alapjan mar csak a sérelemdij
osszege mérlegelendé. (Debreceni [télétabla Pf.1.20.333/2016/4.)

[22] Az elséfoku birdsag nem allapitott meg kevesebbet, minthogy egy hétkdznapi
olvaso szamara az a kép alakul ki, hogy 6 egy nem hivatalos katonai szervezet (rohamosztag!)
tagja, emberélet kioltdsara alkalmas, kifejezetten terroristak altal hasznalt robbandanyagok,
bombak készitésére €s felhasznalasara képezi ki, mint katonai parancsnok.
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[23] A sérelmezett cikk a portal internetes hirportalon datum napjan keriilt
kozzétételre, olyan iddszakban, amikor soha nem tapasztalt gyakorisdggal érkeztek hirek a
vilagot sujtot terrorizmusrol, mely Eurdpa nyugati felében is elképesztd intenzitassal titotte fel
a fejét. Ezek a hiradasok, brutilis és konyortelen, szdmos ember életét kioltd
terrortamadasokrol szoltak, olyan mddszerekkel és brutalitdssal, melyek Eurdpéban eddig
ismeretlenek voltak. Erre az idészakra datalhat6 a cikkben szerepld bostoni merénylet is, ahol
kéztudomasti tény, hogy a maratoni futds résztvevéi ellen kovettek el robbantasos
merényletet, mely 3 ember halalat és 264 sebesiilését okozta.

[24] De a cikk megjelenésének idOszakara datdlhato a 2015. november 3-i
terrortamadas-sorozat is, ahol eldre megtervezett akcid keretében Parizs kiilonb6z6 pontjain
harom kiilonallo robbantas és hat 16voldozés tortént. A beszdmoldk szerint egyetlen este alatt
legalabb 120 embert 6ltek meg. Ezen kiviil tobb mint kétszazan sériiltek meg a tamadas soran,
koziilik nyolcvanan sulyosan. Hivatkozott a Charlie Hebdo 1jsdg szerkesztdségét ért
tamadasra (12 halott) is.

[25] Eldadta tovabba, hogy datuml-én, egy nappal a cikk megjelenését kovetden,
harom robbantasos merénylet tortént Briisszelben: kettd a repiildtéren, egy a Maelbeek
metroallomason. A tdmadasnak 32 f6 civil aldozata volt, a harom elkovetd is meghalt. A
sebesiiltek szdma kétszaz f6l6tt volt. De emlitheté a 2016-o0s miincheni 16voldozes (10 halott),
a nizzai teherautos terrortamadas, mikor a terrorista a tlizijatékot szemléld emberek kozé
hajtott (84 halott), vagy az ansbachi zenei fesztivalon tortént robbantas (12 sériilt).

[26] Ezek az adatok koztudomasu tények. Ebben az iddszakban a terrorizmus, mint
jelenség jelen volt Europaban, félelemmel toltdtte el az embereket, mert redlis veszélyt
jelentett barkire nézve, Magyarorszagon is.

[27] Ilyen kiélezett és félelemmel teli biztonsagpolitikai és tarsadalmi helyzetben
jelentette meg az alperes a cikkét és tartotta fenn internetes oldalan. Ebben az 6sszefiiggésben
igenis jelent0sége van minden olyan jelzének ¢és egyéb olyan adatkozlésnek, mely az
emberekben ezt a valos |félelmet tovabb erdsiti, mivel a személyét még veszélyesebbnek
mutatja azzal, hogy ,,robbandanyag-specialista, katonatiszt, katonai szakérté, Magyarorszag
egyik legjobb robbanoanyag-specialistaja, ismeri a bostoni bomba titkat, a pancélelharitas,
robbandanyagok, a bombakészités szakembere, az egyik specialitasa a kuktabomba, profi
mohameddan ejtéerny0s, profi katona, profi délszlav haborus szakértd™.

[28] Nem elfogadhatd az els6fokii birésag azon allaspontja, hogy a kereset
elutasitdsaval érintett korbe tartozo kozlések nem tényallitdsok, hanem wvalds tényekbdl
levont, nem okszeriitlen kovetkeztetések. A jogsértés sulyanak megallapitdsakor ezen
kozléseket is figyelembe kell venni.
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[29] A jogsértés sulyanal azt is figyelembe kell venni, hogy nem volt soha kdzszerepld,
sem kozéleti szerepld, jelenleg sem az. Az a tény tovabba, hogy tobb tizezer személy
olvashatta a cikket, a jogsértés stilya szempontjabol szintén rendkiviil relevans.

[30] Az alperes a cikk megjelenését megel6zden nem kereste meg, nem tajékoztatta
arrol, hogy cikket kivan megjelentetni réla. Nem gy6z0dott meg arrdl sem, hogy a cikkben
szerepld adatok, informaciok megfelelnek-e a valosagnak. Az iras tartalma manipulativ,
valdjaban a partl part ellen irdnyult, személyét felhasznalva a part lejaratasara.

[31] Megkisérelte bizonyitani a cikk sajat magara és kornyezetére gyakorolt hatasat.
Nem vitdsan tobb iras is megjelent rola, de ezt a cikket valamennyi tanl ismerte, a tobbi
cikkhez képest részletesebbnek értékelte és alkalmasnak taldlta a tarsadalmi megitélésének
rombolasara. Az elhelyezkedés nehézségei, a munkanélkiiliség - ahogy az kdztudomasu tény -
a mindennapi élete elnehezedéséhez vezetett. A tanuk vallomésaival Osszefliggésben az
alperes nyilatkozatot nem tett, a taniikhoz kérdéseket nem intézett, a tantik altal elmondottak
tartalmat nem cafolta. Ekként nem meriilhetett fel kétely a tanuk altal elmondottakkal
Osszefiiggésben, ilyet az elséfokt birdsag sem fogalmazott meg. Igy nem érthetd az az itéleti
megallapitas, hogy nem bizonyitott a perben olyan konkrét nem vagyoni hatranyokat, melyek
a cikk jogsérto részei altal érték volna.

[32] Kifejtette, hogy amikor végre a cég2 Zrt. Orség telepiilés2i Srségparancsnokaként
végzettségének megfelelden el tudott helyezkedni és ott az alperesi irds okdn megprobaltak
kikezdeni, akkor dontdtt a per meginditasa mellett. Kello indokat adta, hogy erre korabban
miért nem keriilt sor.

[33] A sajat allaspontjat utobb ugyan ko6zolni tudta a sajtdé nyilvanossaga elétt, azonban
egy olyan margindlis hirportdlon (portal3) keresztiil, amelynek olvasottsaga az alpereséhez
képest elenyészo.

[34] A sérelemdijra vald jogosultsagat tehat igazolta, a mérték tekintetében pedig
bizonyitotta, hogy az 0sszeg ardnyban 4ll a jogsérelem mértékével és a hasonld jogsértések
megeldzésére is alkalmas.

[35] Az els6foku birdsag a pernyertesség, pervesztesség aranyat is tévesen allapitotta
meg.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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[37] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[38] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatadlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy - az elsofoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, erre tekintettel
a keresetet elutasito rendelkezéseket nem érintette.

[39] A masodfokil birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett korben az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a megéllapitott tényekbdl
az elséfoku birosagétol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le.

[40] Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
[41] Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanal iranyado jogszabalyi rendelkezéseket

teljeskoriien ismertette, az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal a Févarosi {télétabla
mindenben egyetértett, igy ezekre csak visszautal.

[42] A fellebbezésben irtak alapjan a méasodfoku birdsag az aldbbiakat emeli ki.
[43] A sérelemdij intézményének adott esetben kettds funkcidja van: egyrészt a

crer

masrészt ugyanakkor - a hasonld jogsértések megeldzésének céljabol - szankcios jelleggel is
bir. Mértékének meghatdrozadsanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek
vizsgalatat irja el6 a birésag szamara. Az Osszegszerliség meghatarozasanal kiilondsen a
jogseértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a
kornyezetére gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

[44] A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak egyiittes értelmezésébol az kovetkezik, hogy a sérelemdij alkalmazasanak feltétele
valamilyen nem vagyoni hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél oldalan, a jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezése alapjan ugyanis a fél ,,az 6t ért nem vagyoni sérelemért”
kovetelhet sérelemdijat. Az 0j Ptk. nem iktatta ki a nem vagyoni hatranyt, mint feltételt, a
2:52. § (2) bekezdése csupan a bizonyitasi kotelezettség aldl mentesitette a sérelmet
szenvedett felet. A Kduria 4ltal felallitott Tandcsadd Testiilet is erre a megallapitasra jutott, a
tobbségi allaspont szerint a személyiségi jogsértés megallapitdsa, valamint az objektiv
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szankciok megitélése mellett is elutasithatja a birésag a sérelemdij iranti keresetet,
amennyiben a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni hatrany, amely
sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

[45] Az elséfoku birosag helytalldan foglalt allast abban, hogy a perbeli esetben az
alkalmazott objektiv jogkovetkezmények alkalmasak a felperest a jogsértéssel
Osszefliggésben ért hatranyok kompenzalasara, igy sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen.

[46] A johirnévhez valo jog sérelmét az elséfoku birosag a keresethez képest csak kis
részben allapitotta meg. A perben feltart bizonyitékok, adatok alapjan az elsé fokon eljart
birosag okszertien allapitotta meg azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy kifejezetten a
sérelmezett irds, illetve annak jogsértd kozlései miatt iitkdzott nehézségekbe az allaskeresése,
ezt tanu2 és tantl] tanuk vallomésa sem tdmasztotta ala.

[47] A felperesrdl az adott id6szakban mas sajtotermékekben is jelentek meg cikkek, a
haborus, illetve skinhead multjarol, tovabba arrdl, hogy érdeklédik a militarizmus irant,
illetve ért a robbandanyagokhoz, maga is nyilatkozott a sajtoban.

[48] A sérelmezett irds a felperest Gsszességében valdoban militarista beallitottsagu,
harcias személyként abrazolta, aki kiilondsen ért a fegyverekhez és robbandanyagokhoz,
megjarta a haborat, kdze volt militarista kotédésti szervezethez, tovabba muzulman vallésu.
Ezek a kozlések ugyanakkor - az els6fokt birosag megallapitasa szerint is - valosak, illetve
valds tényekbdl levont, okszertitlennek nem tekinthetd kovetkeztetések, igy azok - még ha az
atlagolvasoban ellenérzéseket is valtanak ki, negativ kovetkeztetések levonasara adnak alapot
- sérelemdij irdnti igényt nem alapozhatnak meg.

[49] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes a masodfoku
eljarasban teljes pernyertes lett. Az alperes ugyanakkor koltségigényt nem terjesztett eld,
koltséget nem szamitott fel, igy a birdsag a felperest fellebbezési koltségben nem marasztalta.
[Pp. 81. § (1) bekezdés]

[50] A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 80.000 forint fellebbezési illetéket a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. marcius 29.
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