Szegedi {télétabla
Bf.1.313/2025/4.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoki birdsag Szegeden, 2025. szeptember 11. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas biincselekmények miatt vadlott ellen indult
bilintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2024. aprilis 9. napjan kihirdetett 9.B.19/2024/2.
szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott terhére megallapitott blincselekményeket 3 rendbeli — kettd esetben biinsegédként,
egy esetben kozvetett tettesként elkovetett — koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, kettd esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, egy esetben (3)
bekezdés b) pont 2. fordulat] és

3 rendbeli — kettd esetben folytatdlagosan, kettd esetben bilinsegédként, egy esetben kdzvetett
tettesként elkovetett — hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A vadlottal szemben 20.000.000,- (htiszmillié) forintra elrendelt vagyonelkobzast mellozi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag vadlott XXVI. rendii vadlott blindsségét 2 rendbeli — egy
esetben blinsegédként, egy esetben kozvetett tettesként — elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] €s 3
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rendbeli folytatdlagosan — egy esetben bilinsegédként, egy esetben kozvetett tettesként, egy
esetben tarstettesként — elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §]
allapitotta meg. Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, 250 napi tétel
pénzblintetésre, 1 ¢év id6tartamban a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseloi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 1 év probaiddre
felfiiggesztette. A végrehajtdsaban  felfiiggesztett  szabadsagvesztés  végrehajtasa
elrendelésének esetére akként rendelkezett, hogy a kiszabott szabadsdgvesztést borton
fokozatban kell végrehajtani és ez esetben a vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kdvetd nap bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra. A vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 10.000,- forintban allapitotta meg. Az
igy kiszabott 2.500.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
rendelte atvaltoztatni akként, hogy annak végrehajtasi fokozata foghaz. Amennyiben azonban
a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott esetén a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
elrendelésére keriilt sor, a pénzbiintetést helyettesitd szabadsagvesztést is borton fokozatban
kell végrehajtani. vadlott XXVI. rendli vadlott altal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal bliniligyi
letéti szamldjara befizetett 20.000.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a
XXVI. rendli vadlottat, hogy a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasa
szerint fizessen meg 4.154.000,- forint bliniigyi koltséget.

[2] Az elsofoku itélettel szemben vadlott XXVI. rendti vadlott véddje a biinligyi
koltségre vonatkozo rendelkezés ellen jelentett be fellebbezést. A védd alldspontja szerint
torvénysértd azon rendelkezés, amely a XXVI. rendii vadlottat olyan blniigyi koltség
megfizetésére kotelezi, amely az ligy tobbi vadlottjat is érinti, akikkel szemben az eljaras még
elséfokon sem fejezddott be.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.319/2022/20. szamu Aatirataban
inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 524. § (1) és (2) bekezdése, a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdésében irt korlatok kozott a Be. 590. §
(3) bekezdése, az (5) bekezdés a)-d) pontjai, valamint a (7) bekezdése alapjan biralja feliil.
Allaspontja szerint az elséfok( birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést nem vétett, a XXVI.
rendii vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasara a torvénynek megfeleléen keriilt sor.
Eszrevételezte ugyanakkor, hogy tévedett az elséfoku birdsag a vadlott terhére megéllapitott
blincselekmények mindsitése soran. Az iranyado itéleti tényallas szerint a cégl vezetd
tisztségviseldje 2018. februar 28. napjat kovetden vadlott27 XXVII. renddi vadlott volt, de a
tarsasag irdnyitasdban kozremiikodott vadlott XXVI. rendti vadlott is. A cég addzassal
kapcsolatos kotelezettségei kizardlag vadlott27 XXVIIL. rendii vadlottat terhelték, melyre
figyelemmel a koltségvetést karositd blincselekményt a kft. vonatkozasaban 6nallo tettesként
kovette el. Tekintettel arra, hogy a koltségvetési csaldst biinsegédként olyan személy is
elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége a nyilatkozattételre, igy a XXVI. rendt vadlott
terhére megallapitott blincselekmény elkovetdi alakzata bilinsegédi blinrészesség. A kft.
valotlan tartalmu afa bevalldsanak benyujtasaval Gsszefliggésben megvaldsult kdzbizalom
elleni biincselekménynek a fentiek alapjan a XXVI. rendli vadlott szintén nem Ilehet
tarstettese, magatartdsa blnsegédi blinrészességnek mindsiill. Emellett az adodbevallas
benyujtasara egy alkalommal, egyetlen bevallasi idészakot érintden keriilt sor, ily médon a
folytatolagos elkovetés megéllapitasa téves. Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztott utalni a koltségvetést karositd biincselekmény alapesetének ¢€s mindsitett
esetének fordulatara. Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a XXVI. rendli vadlottal
szemben, az altala a NAV blniigyi letéti szdmldjara befizetett 20.000.000,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el, ezért a kétszeres elvonas tilalmara figyelemmel annak mell6zése
indokolt. A vadhatosdg szerint az elséfokti birdsdg az irdnyadd birdi gyakorlatnak
megfelelden kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.
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[4] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
akként valtoztassa meg, hogy vadlott XXVI. rendii vadlott cselekményeit 3 rendbeli — két
esetben bilinsegédként, egy esetben kozvetett tettesként elkdvetett — koltségvetési csalds
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, kettd esetben (4) bekezdés b) pont 2.
fordulat, egy esetben (3) bekezdés b) pont 2. fordulat], 2 rendbeli folytatdlagosan — egy
esetben biinsegédként, egy esetben kozvetett tettesként elkdvetett — hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] és bilinsegédként elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsitse. A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval Osszefiiggésben a végrehajtas elrendelése esetén kitételt, valamint a
20.000.000,- forintra elrendelt vagyonelkobzast melldzze, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[5] vadlott XXVI. rendti vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
tovabbra is arra hivatkozott, hogy ameddig valamennyi vadlottal szemben a Szegedi
Torvényszék nem hirdet {igydontd hatdrozatot, addig nem jogszerii a bilniigyi koltség
vonatkozasdban, egyébként valamennyi vadlottal szemben egyetemlegesen alkalmazando
rendelkezésnek kizarolag a XXVI. rendii vadlottal szemben torténd egyéniesitett alkalmazasa.

[6] A XXVI. rendii vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés alaptalan, a
foligyészség képviselojének atiratdban irtak a blincselekmények mindsitése ¢€s azok
jogszabalyi alapja tekintetében helytalloak.

[7] Az itélotabla az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast — a
bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel — a Be. 590. § (3) bekezdése, (5) bekezdése,
(5a) bekezdése és (7) bekezdése, valamint a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil.

[8] Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag az eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 szabalysértés nélkiil folytatta
le.

[9] Nem meriilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel a XXVI. rendl
vadlottat fel kellett volna menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni.
[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja folytan a masodfoku birosag az elséfoku

birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta és hatdrozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] Az elséfoku birésag a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést
vadlott XXVI. rendii vadlott biindsségére, a cselekményeinek mindsitése azonban részben
téves.

[12] Az elsofoku birosag altal megallapitott — a vaddal egyez6 — tényallasban az
keriilt rogzitésre, hogy a cégl ligyvezetdje a vad targyat képezd bilincselekmények
elkovetésének idején vadlott27 XXVII. rendli vadlott volt. A cég mukodtetésében ugyan
vadlott XXVI. rendli vadlott is kdzremiikodott, azonban vezetd tisztségviseldi feladatot nem
latott el, ilyen poziciot a gazdasagi tarsasagban nem toltott be. Mindezek okéan a cég adozassal
kapcsolatos kotelezettségei a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjét, azaz a XXVII. rendii vadlottat
terhelték. A cég tekintetében tehat a két vadlott tarstettesként nem kovethette el a terhiikre rott
btincselekményeket. vadlott27 XXVII. rendt vadlott a cégl iigyvezetdjeként a koltségvetést
karosito blincselekménynek 6nallo tettese volt és ezen bilincselekmény elkdvetéséhez nyujtott
segitséget vadlott XXVI. rendli vadlott, aki ily moddon a koltségvetést karositd
blincselekményt biinsegédként valositotta meg.

[13] A cégl valotlan tartalmu afa bevallasa benyujtasaval osszefliggésben tettesként
szintén az ligyvezetdt, azaz vadlott27 XXVII. rendl vadlottat terheli a felelésség. Mindezek
alapjan ezen bilncselekményt sem kovethette el vadlott XXVI. rendli vadlottal
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tarstettességben, ily modon a kozbizalom elleni biincselekményt is a XXVI. rendii vadlott a
cégl vonatkozasaban biinsegédként kovette el.

[14] A kozbizalom elleni blncselekmény rendbeliségének alapja azon
adojogviszonyok szama, amelyen beliil a valotlan tartalmt nyilatkozat megtételére sor kertilt.
Az iranyad6 tényallds szerint a cégl részérdl egy adobevallasi iddszakot érintéen egy
alkalommal, 2018. aprilis 18. napjan keriilt sor valotlan tartalmt afa bevallds benyujtasara.
Ezért ezen blincselekmény folytatdlagos elkovetése nem allapithatd meg, annak térvényi
feltétele — a tobbszori elkdvetés — hianyzik.

[15] Rogziti az itélétabla, hogy az elséfoki birdsdg elmulasztott utalni a
koltségvetést karosité biincselekmény alapesetének és mindsitett esetének fordulatara a 61.
Bk. vélemény 3.a. pontjaban irtak ellenére.

[16] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla vadlott XXVI. rendi véadlott
cselekményeit 3 rendbeli — kettdé esetben bilinsegédként, egy esetben kozvetett tettesként
elkdvetett — koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat,
kettd esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, egy esetben (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és
3 rendbeli — kettd esetben folytatdlagosan, kettd esetben biinsegédként, egy esetben kdzvetett
tettesként elkovetett — hamis magénokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsitette.

[17] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasban irtak szerint vadlott XXVI.
rendi vadlott a koltségvetést karositd bilincselekménnyel okozott vagyoni hatranybol
20.000.000,- forintot megtéritett, azt 2023. aprilis 17. napjdn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
bliniigyi letéti szdmldjara befizette. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor ezen 20.000.000,-
forintra vagyonelkobzast rendelt el. A XXVI. rendli vadlott ezen 0sszeget az altala okozott
vagyoni hatrany csokkentése céljabol fizette be, ily modon a kétszeres elvonas tilalmara
figyelemmel arra vagyonelkobzds mar nem rendelhetd el. Ezért az itélétabla a vadlottal
szemben 20.000.000,- forintra elrendelt vagyonelkobzast melldzte.

[18] A blniigyi koltséggel kapcsolatosan az itélotabla osztotta az els6foku birosag és
a fellebbviteli foligyészség allaspontjat. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy tobb
vadlott esetén az elokészitd iilésen blndsségét beismerd vadlottakat az Oket terheld teljes
blinligyi koltség megfizetésére kell kotelezni. Ezt kdvetéen a vadlott tarsakkal szemben
lefolytatott eljaras jogerds befejezése utan, egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras keretében kell
a biniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrdl, hogy a jelen iligy vadlottja és az esetleges
tovabbi tarsai milyen Osszegben kotelesek a biliniigyi koltséget egyetemlegesen viselni
(Szegedi tél6tabla Bf.1.587/2021/7., Bf.II1.57/2022/22.).

[19] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[20] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet hivatalbol
feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2025. szeptember 11.

Dr. Joo Attila Dr. Gyuris Patricia Dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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A Szegedi {tél6tabla Bf.1.313/2025/4. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 9.B.19/2024/2.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2025. szeptember 11.

Dr. Jo6 Attila

a tanacs elnoke



