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valamint az elséfoki perkoltséget 350.000 (haromszazotvenezer) forintra leszallitja, ezt
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes minisztériumlnal, illetve a belliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
szervnél fenndllo hivatasos szolgalati viszonya 2020. december 31. napjaval kozos
megegyezéssel megsziintetésre keriilt, majd 2021. januar 1. napjatodl hatarozatlan idére az
alperessel human szolgélati osztalyvezetd munkakor ellatasara kozszolgdlati jogviszonyt
l1étesitett. Kinevezése szerinti besorolasi fokozata osztalyvezetd, besorolasi osztalya 1.,
illetménye 479.300 forint. A felek a kinevezésben a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011.
évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. §-a alapjan 2021. jinius 30. napjaig (6
hénapra) probaidét kotottek ki.

[2] Az alperes a 2021. marcius 16. napjan kelt és ilyen hataly intézkedésével a
felperes kinevezését egyoldalian — nem vezetdi munkakorbe athelyezve, besorolési fokozatat
fétanacsosra, munkakorét jogi eldadora modositva, illetményét 340.700 forintra csokkentve —
modositotta, abban a Kttv. 48. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozattételi lehetdségrodl is
tajékoztatast adott, miszerint ezen okirat kozlésétdl szamitott 4 munkanapon beliil irasban
benyujtott, erre iranyuld kérelemre a jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni. A felperes
részére a kinevezés modositasat 2021. marcius 16. napjan kézbesitették, ezt kovetéen a 2021.
marcius 22. napjan a Kttv. 48. § (7) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a kozszolgalati
jogviszonyanak a 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan felmentéssel torténd megsziintetését
kérte, melyrdl az alperes ugyanezen a napon értesiilt. Az alperes 2021. marcius 22. napjan — a
felmentés iranti kérelem benyujtasat kovetéen — a felperes részére az szaml. szamu
munkaltatoi intézkedést atadta, melyben a kozszolgalati jogviszonyt egyoldaltan, a Kttv. 60.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan a probaidd alatt azonnali hatdllyal (2021. marcius 22.
napjaval) megsziintette. Ezen intézkedésben utalt a BH2010.258. szamu birdsagi hatarozatra,
miszerint a Kttv. 60. § (2) bekezdés e) pontjaban és 46. § (3) bekezdésében rogzitett specialis
szabaly elsbbséget élvez, melyre tekintettel indoklasi kotelezettség nélkiil donthet a
jogviszony probaidé alatti megsziintetésrol.

[3] A felperes 2021. julius 1-jével Gjabb foglalkoztatasi jogviszonyt l1étesitett.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes tobbszor pontositott keresetében a kozszolgalati jogviszonya jogellenes
megsziintetésének megallapitasat, valamint elsédlegesen a Kttv. 10. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozassal a 2021. junius 30. napjaig terjedd id6szakra elmaradt munkabére,
egy€b juttatdsai (cafetéria, rekredcios tdmogatas, ruhdzati koltségtérités, egészségpénztari
hozzajarulas, folyoszamla koltségtérités, Budapest bérletszelvény) ardnyos részének, valamint
a Kttv.193. § (4) bekezdése alapjan 12 havi atalanykartérités megfizetését, masodlagosan a
Kttv. 193. § (5) bekezdés alapjan 12 havi illetményének megfeleld karatalany megfizetését
kérte. A 12 havi atalanykartéritést arra alapitotta, hogy kozszolgalati jogviszonya létesitése
érdekében a renddrségnél 25 éve fennalld szolgalati viszonyat sziintette meg. Alldspontja
szerint az alperes a jogviszonyat — a Kttv. 63. § (2) bekezdés alapjan eléterjesztett, egyoldali
¢és kogens, a munkaltatora kotelezd jognyilatkozatéara tekintettel — a Kttv. 60. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan jogszerttleniil szlintette meg. A jognyilatkozatot hataridében a Kttv. 48. § (7)
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bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek fennalldsara tekintettel tette meg. Az alperes a
kozszolgalati jogviszonya azonnali hatidlyud megsziintetésével Iényegében annuldlta a
kinevezés modositast, és az abban biztositott azon jogat, hogy a jogviszonya megsziintetését
maga kezdeményezze. Az alperesnek a nyilatkozat kozlésével fel kellett volna mentenie és a
felmentési iddre jarod Gsszeget részére meg kellett volna fizetnie. Az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlast is megvalositott, mivel a jogviszony probaidé alatti azonnali hatalya
megsziintetése nem szolgalhat eszkozil arra, hogy a kozszolgélati tisztvisel6t a
jogérvényesitésében akadalyozza és korlatozza, illetve az alperest a felmentési idore jard
munkabér megfizetése alol mentesitse. Az alperes e magatartdsdval a Kttv. 10. § (1)
bekezdésében tilalmazott joggal vald visszaélést is megvaldsitotta.

[5] Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az
atalanykartérités a Kttv. 193. § (4) bekezdése alapjan két havi illetménynek megfeleld
Osszegre torténd leszallitdsat kérte. Nézete szerint a jogviszony nem azonnali hatalya
megsziintetése nem akadalya annak, hogy azt a felmentési (felmondasi) id6 alatt barmely fél
azonnali hatallyal megsziintesse, a két jogviszony megsziintetési mod egymastol fiiggetlen.

A jogviszony azonnali hatdlyli megsziintetése folytdn a nem azonnali hatalyli megsziintetés
nem tud hatdlyosulni, igy a felmentési kotelezettség nem all fenn akkor, ha a jogviszony
idokozben megsziint. Az azonnali hatdlyd megsziintetés a probaidé alatt jogszerlien és
érvényesen alkalmazhatd eszkdz, melyet nem korlatozhatott vagy irhatott feliil a felperesi
jognyilatkozat, mivel a jogviszony azonnali hatdlyll megsziintetése erdsebb, feltétlen
érvényesiilést ¢lvez. Utalt e korben a BH2020.154. szamu és BH2002.31. szamu dontésekre.
Joggal valo visszaélést sem valositott meg, mivel az azonnali hatdlyt megsziintetés jogaval a
probaido alatt mindkét fél €lhetett, és azzal, hogy e jogat gyakorolta, nem okozott nagyobb
hatranyt a felperesnek, mint amekkora hatranyt neki kellett volna elszenvednie azaltal, hogy a
jogviszonyt ,rendes” felmondds keretében sziinteti meg. A kereseti kovetelést
Osszegszeriiségében is vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a felperes kozszolgalati jogviszonyanak
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként 5.751.600 forint atalanykartérités ¢&s
700.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. ftéletét a Kttv. 48. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdés d) pontjara, (7) bekezdésére, 63. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint 193. § (1) és
(5) bekezdéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a perbeli esetben a jogviszony megsziintetésének
specidlis esete all fenn, mely a ,,lex specialis derogat legi generali” elve alapjan az altalanos
rendelkezés (egyoldaliian, a probaidd alatti azonnali hatidlyt jogviszony megsziintetés)
alkalmazhat6sagat lerontja. A felperest a Kttv. 48. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a
kinevezés modositasdval a nyilatkozattételi jog megillette, amellyel szabalyszerien ¢€lt. A
Kttv. 48. § (7) bekezdés alapjan a jogviszony megsziintetése kétlépcsds folyamat, melyet a
felperes nyilatkozata inditott el, és a jogszabaly kogens rendelkezése alapjan az alperes
jogviszonyt megsziintetd intézkedésével zarult. Az alperes ilyen esetben nem valaszthat mas
megsziintetési modot, azaz nem ¢élhet jogszerien az azonnali hatalyG jogviszony
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megsziintetési lehetdséggel. Ezen jogszabalyhely alapjan a jogviszony megsziintetési mod
kizardlag a felmentés lehet, mas mod jogszerlien nem alkalmazhatd. A probaidd alatti, az
alperes altal alkalmazott megsziintetés azokra az altalanos esetekre vonatkozhat, amelyekben
nem tortént egyoldalu kinevezés modositas és nincs a Kttv. 48. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozat. A jogellenes jogviszony megsziintetésre tekintettel a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményébe {itkozést nem allapitotta meg. A jogviszony megsziintetésének
jogellenessége kizarja a joggal vald visszaélés megallapitdsat, mivel annak feltétele a
formalisan jogszerli, azonban a jog rendeltetésének nem megfeleld joggyakorlas, azaz a
jogellenes munkaltatoi intézkedés hidnya, ezért az elsddleges kereseti kérelmet nem tartotta
megalapozottnak. A masodlagos kereseti kérelem alapjan a 12 havi atalanykartérités iranti
kereseti kérelemnek helyt adott, figyelemmel arra, hogy az nem éri el a torvényi kdzépmérték
szintjét sem; az alperes magatartasa kirivoan jogellenes volt, a munkavallalok érdekeit védo
szabalyt sértett meg; a felperesnek negyed éven at nem volt munkaja és jovedelme, ennek
hianyaban kellett biztositania létfenntartasat; a tarsadalombiztositds keretében biztositasi
jogviszonyat ezen idészakra elvesztette, mely a késObbiekben (a nyugellatds megallapitasa
soran) hatranyként jelentkezhet. A hivatdsos szolgalati jogviszony megsziintetésével
kapcsolatban az alperes jogellenes magatartasat nem latta igazoltnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan — az elséfoku itéletet jogalapjaban helybenhagy6 itélet
esetén — az atalanykartérités mértekének 958.600 forintra torténd leszallitasat, harmadlagosan
az atalanykartérités dsszegének mérlegeléssel torténd lecsokkentését, valamint a megallapitott
elséfoku perkoltség mérsekléseét kérte.

Jogszabalysértésként a Kttv. 46. § (3) bekezdésére, 60. § (2) bekezdés e) pontjara, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseire hivatkozott, valamint utalt a Kuaria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett BH2020.5.154. szamu hatarozatatol valo eltérésre.
Allaspontja szerint a Kttv. 60. § (2) bekezdés e) pontja a jogviszony megsziintetésére
vonatkozdan semmilyen megkdtést, korlatozast nem tartalmaz annak feltételeit, gyakorlasat
illetéen, a felperes jognyilatkozata ezen jogat nem annulalta. Megalapozatlanul allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a Kttv. 46. § (3) bekezdése és 60. § (2) bekezdés e) pontja,
valamint a 48. § (7) bekezdése szerinti jogviszonyt megsziintetd rendelkezések egymassal
altalanos-specialis viszonyban allnak, azok kozott nincs hierarchia. Az a megallapitas is téves,
hogy a rendelkezés viszonylatdban a Kttv. 48. § (7) bekezdésben irt megsziintetési mod
kogens lenne, mivel a 60. § (2) bekezdés e) pontja szerinti megsziintetés sem diszpozitiv
szabaly, a jogszabalyhelyek kozott nincs ala- és folérendeltség. A tényallas nem volt vitatott,
a felperes probaidé alatt allt, ezen id6szakban a jogviszonyt egyoldaliian, azonnali hatallyal
megsziintethette. Ez garancidlis szabdly is arra vonatkozdan, hogy a nem kivant
jogviszonybdl a felek kotelezettségek nélkiil szabadulni tudjanak. Az elséfoku birdsag
jogértelmezése ezzel szemben azt jelentené, hogy a kinevezés modositdsaval az egyoldala
jogviszony megsziintetésének lehetdségét elveszti, illetve, ha a felmentés hatalya alatt allo
munkavallald olyan magatartast tanusit, amely a jogviszony azonnali megsziintetését
indokolnd, akkor vele szemben semmilyen jogi eszk6z nem allna rendelkezésre. Ez az
értelmezés ellentétes a probaidd rendeltetésével. A jogviszony megsziintetési okok kozott



Févarosi [télétabla 5
4.X£.700.216/2023/6.

nincs hierarchia, ezért az elséfoku birésagnak a jogszerliség kérdésében érdekmérlegeléssel
kellett volna dontenie. A BH2020.5.154. szamu hatarozatra utalassal kifejtette, hogy a
munkaltatd a (rendes) felmondas kozlését kovetden a felmondéasi idd alatt — miutdn a
munkavallald6 munkaviszonya még nem sziint meg — (rendkiviili) azonnali hatalya
felmondassal élhet, és ilyen esetben a munkaviszony az azonnali hatalyl megsziintetd
intézkedéssel sziinik meg, ennélfogva a (rendes) felmondast tartalmazé jognyilatkozathoz mar
nem fliz6dik munkaviszonyt megsziintetd hatas. A masodlagos és harmadlagos fellebbezési
kérelmének indokai szerint az elséfoku itélet a Kttv. 193. § (5) bekezdését sérti, mert a
megitélt 12 havi atalanykartérités mértéke a felperes altal elszenvedett karok és egyéb
hatranyok mértékével nem all ardnyban. Nem valos, hogy kirivoan jogszabalysértd modon
jart volna el, mivel a kérdés jogszabdlyi szinten egyértelmiien nem szabalyozott, a felek
kozotti jogvita is jogértelmezési szintli. Az elséfoku birdsag az érdekmérlegelés soran
kizarolag a felperesi hatranyokat értékelte, mig az 6 oldalan a jogviszony megsziintetéséhez
fiz0d6 jogos érdeket nem. A felperes maga dontott arrdl, hogy a tobb évre visszanyuld
hivatasos szolgalati jogviszonyat probaidds kozszolgalati jogviszonyra cseréli. Tisztaban volt
azzal, hogy a probaidd alatt a jogviszonya azonnali hatallyal megsziintethetd, azaz védettséget
nem ¢lvez, emellett a jogviszonya nyilatkozataval is megszlint volna, igy az ahhoz
kapcsolodo hatranyokat nem lehet az 6 terhére értékelni. A felperes tarsadalombiztositasi
jogszerzéssel kapcsolatos érveket a keresetében fel sem hozott, azt az els6fokl birdsag
indokolatlanul tette a vizsgalat targyava. A felperes allaskeresési jaradék igénylésével, illetve
a tarsadalombiztositas elldtdsaira valdo szerzddéskotéssel a  tarsadalombiztositas
szolgaltatasaira jogot szerezhetett, ezen hatranyok megallapitdsa hipotetikus, annak
bekovetkezése (egyaltalan a felperes jogosult lesz-e nyugellatasra vagy mas ellatasra), illetve
annak Osszegét a jogviszony megsziintetése miként érinti, nem bizonyitott. Az
atalanykartérités nem vonatkoztathatdo el a felperest ténylegesen ért karoktdl, mellyel
kapcsolatos mérlegelést az els6foku birdosdg nem végezte el. A felperes jogviszonya a
jognyilatkozatara tekintettel két honap felmentési idével megsziint volna, igy legfeljebb két
havi illetménytdl esett el. Az Uj jogviszonya létesitéséig ezt meghaladdéan semmilyen kart
nem igazolt, az ezzel ellentétes megallapitasat az els6fokll birdsdg semmivel nem indokolta.

Az els6foku birdsag is azt allapitotta meg, hogy a hivatasos szolgalati jogviszony megsziinése
kapcsan a jogellenes magatartasa nem allapithatd meg, ennek ellenére a kereseti kérelemnek
teljes egészében helyt adott, mely d6nmagéban is 6nellentmondo. A megitélt 12 havi kartérités
kirivoan eltalzott, a felperest ért hatranyok tekintetében a térvényi minimumhoz kozelitd
mérték lenne indokolt. A perkoltség vonatkozasaban az elséfoku birdsag nem értékelte azt,
hogy az elsddleges kereseti kérelem targyaban a felperes pervesztes lett, a pernyertesség
aranya — a pertargy értékéhez viszonyitva — 76,4%, melynek a perkoltségben is meg kellett
volna jelennie.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy az alperes nem a kozszolgalati jogviszony
megsziintetését kezdeményezte, hanem a kinevezését modositotta. A  jogviszony
megsziintetését maga kezdeményezte, melyhez kapcsolodd jogat az alperes sem vitatta. A
Kttv. 48. § (7) bekezdése alapjan tett jognyilatkozatat kovetdéen az alperes mar nem
alkalmazhatta az azonnali hatalyt felmondast, mivel a jogviszony megsziintetésére a Kttv. 48.
§ (7) bekezdésében foglalt kogens rendelkezések valtak irdnyaddva, ezaltal a felmentés iranti
kérelmet az alperes nem utasithatta vissza. Az alperes altal hivatkozott BH2020.5.154. szamu
hatarozat jelen iigyben nem alkalmazhat6, mivel az munkaviszony megsziintetése targyaban
keletkezett, mig jelen perben a Kttv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az érdekmérlegelés soran
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a megélhetése all szemben az alperes koltségvetési megtakaritdsdval, a jogszabaly olyan
szempontot nem ir eld, hogy az atalanykartérités soran az alperes anyagi érdekeit kellene
figyelembe venni. A kartérités mértékénél az elséfoku birosag a mérlegelést elvégezte, annak
Osszege a kozépmértéket sem éri el, az eltilzottnak nem tekinthet. Pernyertes lett, igy az
elséfokl perkoltsége megilleti, az els6dleges kereseti kérelem elutasitdsanak a koltségviselés
szempontjabol nincs jelentdsége.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[10] A Févaros [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta feliil. Ennek soran arrél
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birosag a felperesi jogviszony megsziintetés
jogellenessége korében jogszerti dontést hozott-e; illetve a megallapitott atalanykartérités
mértéke tekintetében az itéleti indokolas a sérelmezett korben helytallo-e.

[11] A felek altal a tényallas nem volt vitatott, kozottiik a jogvita a Kttv. vonatkozo
rendelkezéseinek eltérd értelmezésébdl és alkalmazhatosagabol szarmazott. Az itéldtabla ezen
okbol a masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintette a feltart tényallas azon relevans
elemeit, hogy a felperes oldalan a Kttv. 48. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozattételi lehetdség
jogszabalyi feltétele fennallt; a felperes e nyilatkozatat 2021. marcius 22. napjan megtette, azt
az alperes atvette, majd ugyanezen a napon a felperes jogviszonyat a Kttv. 60. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan azonnali hatallyal a probaidore tekintettel megsziintette.

[12] Az itélotabla elsédlegesen az els6foku itéletnek a jogviszony megsziintetés
jogellenessége targyaban tett megallapitasait vizsgélta. E korben megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag érdemben helyes dontést hozott, azonban annak indokaival csak részben
értett egyet. Jogszeriien allapitotta meg az els6fokll birésag, hogy a nyilatkozat megtételével
az alperes mas dontést nem hozhat, minthogy a jogviszonyt felmentéssel megsziinteti, e
korben a Kttv. 48. § (7) bekezdése kogens rendelkezést tartalmaz. Az alperes helytalld
hivatkozésa szerint ugyanakkor tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy Kttv. 46. § (3)
bekezdése, valamint 60. § (2) bekezdés e) pontja szerinti — probaidd alatti — azonnali hatalyu,
illetve a Kttv. 48. § (7) bekezdés szerinti munkavallaloi nyilatkozattételre torténd jogviszony
megsziintetés egymassal 4ltalanos-specialis viszonyban 4llnak, ¢és ezaltal a specidlis
jogviszony megsziintetési ok az altalanosat megeldzi. A Kttv. a jogviszony megsziintetési
okok kozo6tt nem differencial, valamint nem tesz hierarchikus kiilonbséget. Ezért a masodfoku
birosag ezzel Osszefliggésben az els6fokt birosadg itélete indoklasanak [25] és [34]
bekezdéseiben szerepld megallapitasokat mellézte. Ugyanakkor az itélétabla ramutat arra,
hogy a jogviszony kizarolag egy intézkedés alapjan sziintethetd meg akkor is, ha esetleg a
jogviszony megsziintetésének tobb jogszerli lehetdsége is fennall. Erre tekintettel a
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masodfoktl birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a két jogviszony
megsziintetés kozil elsédlegesen melyik hatalyosult.

[13] A Kttv. 48. § (7) bekezdése szerint a kormanytisztvisel6t a (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott okbol torténd kinevezés modositas kozlésétdl szamitott négy
munkanapon beliil irdsban benyujtott kérelmére a 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a
nyilatkozattétel idopontjaval kezdédden — fel kell menteni, ha az 0j munkakdre szerinti
illetmény Osszege nem ¢éri el a korabbi illetménye 80%-at, illetve vezetdi munkakdrbdl nem
vezetdi munkakdrbe torténd helyezésre keriil sor. Azaz a jogviszony megsziintetése a
felmentés kezdd idOpontjanak szamitasa szempontjabol a nyilatkozat iddpontjara
visszamendleges hatalyu, annak megtétele ex lege rogziti a felmentési id6 kezdetének, illetve
ebbdl szamitottan a jogviszony megsziintetésének az idOpontjat is. Kétségtelen, hogy a
nyilatkozat megtételével a jogviszony még nem tekinthet6 megsziintnek, ahhoz a munkaltato
formalis intézkedése és a felmentési id0 letelte is sziikséges, azonban az a munkaltat6 részérdl
intézkedési kotelezettséget keletkeztet. Jelen perben ez azt jelenti, hogy az alperesnek a
nyilatkozat atvételével a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetése irdnt intézkednie
kellett volna, mely kotelezettség a jogviszonyt megsziintetd egyoldalu intézkedését megeldzi.
Masképpen fogalmazva az alperes nem jarhatott volna el akként, mintha e nyilatkozattétel
meg sem tortént volna, annak ne lennének joghatasai.

[14] Elsédlegesen tehat az alperesnek — a nyilatkozatra tekintettel — a jogviszony
megsziintetésérdl felmentéssel kellett volna intézkednie, tovabba e korben a Kttv. 67-68. §-
aiban foglaltakrél vald rendelkezés sem lett volna mellézhetd. Ezen kotelezettségét az alperes
munkaltatoként elmulasztotta, azaz a felperes felmentésérdél nem intézkedett, a felmentési
idejét, a jogviszonya megsziinésének iddpontjat, az addig 6t megilletd juttatasait nem
allapitotta meg. A nyilatkozatra tekintettel torténd jogviszony megsziintetés visszamendleges
hatalya miatt nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a felmentésrél sz6l6 dontést csak
esetleg késObbi iddpontban hozza meg, mivel a felmentési ok a nyilatkozat alapjan mar
bekovetkezik.

[15] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Kuria BH2020.5.154. szamu
hatdrozatdra, melyben a Kuria valoban elvi éllel mondta ki, hogy a munkéltato a
munkavallalo felmondasat kovetden a felmondasi id6 alatt — tekintettel a munkaviszony
fennallasara — azonnali hataly(i felmondéassal ¢élhet. E dontés azonban a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §-at alkalmazva, az e
torvény hatalya ala tartoz6 munkaviszony elbiralasa kapcsan sziiletett. Az Mt. a Kttv. 48. §
(7) bekezdése szerinti jogviszony megsziintetési modot nem ismeri, annak specialis
rendelkezései (a munkavallalo feltételek bekovetkezéséhez kotott nyilatkozatara a munkaltatd
jogviszony megsziintetési kotelezettsége) az Mt. hatalya ald tartozd jogviszonyokban nem
érvényesiilnek. A masodfoku birdsag e korben utal arra is, hogy nem amiatt allapitotta meg az
alperesi intézkedés jogellenességét, hogy a felmentési id6 alatt a felperes jogviszonya
azonnali hatallyal a Kttv. 60. § (2) bekezdés e) pontja alapjan ne lett volna megsziintethetd,
hanem azért, mert az alperes azt megelézéen a felmentésrol és az ahhoz kapcsolodd
jogkdvetkezményekrdl nem rendelkezett.
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Amennyiben az alperes a Kttv. 48. § (7) bekezdése szerinti felmentésrdl dont, azt kovetden
nem lett volna akadalya annak, hogy a felmentési id0 alatt a jogviszonyt a probaidére
tekintettel azonnali hatdllyal megsziintesse. A felmentésrdl szold6 munkaltatoi intézkedés
hianyaban azonban a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetését dnmagaban nem lehetett
jogszeriinek tekinteni.

[16] A kozszolgélati jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel a Kttv. 10. § (1)
bekezdése szerinti joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6zé joggyakorlds nem volt
megallapithatd, e korben az itélotabla az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal teljes
mértékben egyetértett. Helytalloan allapitotta meg, hogy a joggal vallo visszaélés és a
jogellenes munkaltatoi intézkedés megallapitasa egymast kizarja. Mivel a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a Kttv. 48. § (7) bekezdésének megsértésével sziintette meg a
felperes kozszolgalati jogviszonyat, igy a Kttv. 10. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésellenes
joggyakorlas megallapitasanak nem volt helye.

[17] Az atalanykartérités megallapitasa kapcsan az itéldtabla az alabbiakra mutat rd. A
kialakult biroi gyakorlat szerint az atalany-kartérités Osszegszerlisége — a kartérités atalany
jellegére figyelemmel — bizonyitds Gtjan nem allapithaté meg, ezért annak Osszegét a birdsag
a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (3) bekezdése szerint az eset
Osszes koriilményeinek mérlegelésével a szabad belatdsa utjan hatarozhatja meg, ez a szabad
belatds azonban nem lehet Onkényes: a birdsag dontésének meg kell felelnie a helyes
gondolkodas kovetelményének, és a peranyagabdl kikovetkeztethetdnek kell lennie, tovabba
kelld meggy6zd erdvel kell birnia. A kartérités megallapitasanak nem eléfeltétele, hogy a
kormanytisztviselének ténylegesen kara is keletkezzen. A jogsértés stlyanak az értékelése
elsésorban a munkaltatd jogellenes megsziintetés soran tanusitott magatartasanak a
mérlegelését jelenti (Kf.VIL.40.483/2021/6.). Az Aatalany-kartérités valamennyi kar
kompenzaldsara szolgdl, ezért az atalany-kartérités Osszegének megallapitasanal az eljart
birdsdgnak figyelemmel kell lennie arra, hogy milyen kovetkezményekkel jart a felperes
esetében a jogviszony jogellenes megsziintetése. Ertékelnie kell azt a koriilményt is, hogy a
felperes mennyi ideje allt az alperessel kozszolgalati jogviszonyban, ami egy jogellenes
intézkedés folytan sziint meg (Kuria Kf.VII1.40.424/2021/8.). Az atalany-kartérités
Osszegszeriisége megallapitasanal a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan figyelemmel kell lenni
az eset 0sszes koriilményére, igy kiilondsen — €s elsdsorban — a jogsértésre €s annak sulyara.
Ertékelési korbe kell vonni az objektiv koriilményeket, valamint a fél altal ebben a korben
megadott érvelést, arra nézve, hogy 6 mit tekint sulyos kdvetkezménynek. Szem el6tt tartva a
birdi gyakorlatot, elfogadott a kozépértéknek megfeleld elsddleges viszonyitasi alap
(BH2006. 337., Kfv.VII.37.353/2020/7.). Az A&talany-kartérités mértékét elsOsorban a
jogsértés sulyossaga hatdrozza meg. Amennyiben a felmentés csupan alaki ok miatt mindsiilt
jogellenesnek, nem indokolt az atalany-kartérités minimum 6sszegénél magasabb marasztalas
megallapitasa (Karia Mfv.I11.10.401/2017/8.).

[18] A masodfoku birdsagnak a fentiekben Osszefoglalt itélkezési gyakorlat tiikrében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési
kotelezettség €és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére
tortént fellebbezési hivatkozds mentén, hogy az elsdfoku birdsdg az okszerii mérlegelés
kovetelményét megsértve értékelte, vagy nem értékelte a fellebbezésben hivatkozott
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koriilményeket. Ennek soran elkiiloniilten vizsgélta az objektiv és szubjektiv koriilmények
értékelésének jogszeriiségét.

[19] Az objektiv szempontok korében az ataldny-kartérités Osszegszeriiségénél a
megsziintetés modjanak, az alperesnél fennallt kozszolgalati jogviszony iddtartaménak, a
munkanélkiili (jovedelem nélkiili) idészak hosszanak volt jelentdsége. E korben helytalloan
hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a tarsadalombiztositasi jogszerzés nem
értékelhetd az atalanykartérités soran, mivel a jovObeni tarsadalombiztositdsi jogosultsag
elore nem prognosztizalhatd sem Osszegszeriiségi, sem jogosultsagi szempontbol. A
tarsadalombiztositasi ellatdsokra valo jogosultsagot, az ellatasok 0sszegének szdmitasi modjat
a tarsadalombiztositas specialis szabalyai allapitjak meg, melyek miatt altaldnossagban nem
lehet kijelenteni azt, hogy a biztositdsi iddszak egy részének kiesésével a jovoben ezen
juttatas (nyugdij, tappénz, egyéb ellatds) csokkenne, vagy a felperes attél elesne. A
masodfoku birdsag ezért az els6fokl birosag ezen megallapitasat megalapozatlannak talalta,
azt az atalanykartérités osszegének meghatarozasanal melldzte.

[20] Az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes a kozszolgalati
jogviszonya megsziinését kovetden jovedelemben nem részesiilt, €s a megélhetése honapokon
at nem volt biztositva. Ilyen koriilményre a felperes nem hivatkozott €s erre vonatkozdan az
els6foktl birosag sem folytatott le bizonyitast. Ezért a masodfoku birdsdg az objektiv
mérlegelés soran ezen koriilményt sem vette figyelembe, csupan azt a tényt, hogy a felperes a
megszint kozszolgéalati jogviszonyat kovetéen, 2021. jalius 1-jével 10j foglalkoztatési
jogviszonyt létesitett.

[21] Sulytalan volt az alperes hivatkozasa azzal kapcsolatban, hogy az elséfoka
birosagnak érdekmérlegelést kellett volna végeznie, mivel az atalanykartéritésnek nem az a
rendeltetése, hogy a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban a feleknél jelentkezd
esetleges karokat Osszemérje, hanem az, hogy a munkavaéllalot az 6t ért jogsérelem miatt
kompenzalja. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperesnek azért jar csak két
elteltével megsziint volna. Az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kdzszolgalati
jogviszonyat, a Kttv. 193. § (5) bekezdése szerint az atalanykértérités megallapitdsanal
kizardlag ezen ténynek van jelentdsége, egyéb feltételezett koriilménynek nincs.

[22] Az atalanykartérités megallapitasanal az elsdfoku birdsdg helytaléan indult ki a
jogszabalyi kozépmértékbdl, azonban annak szamitdsanal az objektiv koriilményeket a
fentiekben kifejtettekre tekintettel okszeriitleniil, vagy egyaltalan nem értékelte. E korben a
masodfokt birdsag kiemelt jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a felperes kozszolgalati
jogviszonya az alperesnél minddssze néhany hoénapig allt fenn, tovabbd annak, hogy a
jogviszony megsziintetésére a probaid0 idOszaka alatt keriilt sor. Emellett értékelte azt a
koriilményt is, hogy a felperes harom honap elteltével 0j foglalkoztatasi jogviszonyt tudott
l1étesiteni, azaz a munkanélkiili idészak viszonylag rovid idétartamu volt.
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[23] Nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag azon megallapitasaval,
hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetése kirivoan jogszabalyellenes lett volna. A
perbeli esetre a Kttv. tételes rendelkezést nem tartalmaz, annak jogszeriiségének megitélése
mélyebb jogértelmezést igényelt. A jogszabalyellenesség kirivo jellege azon esetekben
allapithatd meg elsdsorban, amikor a munkaltatdé az egyértelmiien felismerhetd és
értelmezhetd tételes jogi rendelkezéssel ellentétes (jogellenes intézkedést) tesz. Jelen ligy
kapcsan ezen koriilmény nem volt megallapithato.

[24] A szubjektiv szempontoknal a felperes az alperessel fennallt koztisztviseldi
jogviszonyat megel6zé hivatdsos szolgalati viszonyban toltott tobb éves ¢Eletpalydja
megszakitasara hivatkozott, valamint arra, hogy a kozszolgalati jogviszonya megsziinését
kovetden csak a munkavallalonak kisebb foki védelmet nyujté Mt. hatdlya ald tartozo
foglalkoztatdsi jogviszonyt tudott 1étesiteni. Az els6foka birdsag a kartérités vonatkozasaban
az ¢életpalya megszakadasanak helytalloan nem tulajdonitott jelentdséget, mint ahogy annak
sem, hogy a felperes az 01j foglalkoztatasi jogviszonyaban az Mt. hatalya alé kertiilt. Az egyes
foglalkoztatasi jogviszonyokbol szarmazd, jogszabalyok altal meghatarozott elénydk és
hatranyok nem szolgalhatnak a jogviszony megsziintetésébol szarmazo kartérités alapjaul.

[25] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan, az indokolds részbeni megvaltoztatasaval, kiegészitésével és
pontositasaval megvaltoztatta ¢s az atalanykartérités 6sszegét a felperes 6 havi illetményének
megfeleld dsszegre, azaz 2.875.800 forintra leszallitotta.

[26] A megvaltoztatd dontés folytan a felperes 50%-os aranyu pernyertességéhez
igazoddan az els6foku eljarasban a javara megallapitott perkoltség dsszegét a Kp. 99. § (3)
bekezdés 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 82. §-a, 83. § (2) bekezdése alapjan
leszallitotta. A felperes az elséfokl peres eljarasban perkoltséget kért, amit a Pp. 81. § (2)
bekezdése és a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendeletre (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésére utaldssal szamitott fel.
Az elséfoku birdsag a felperes altal felszamitott Osszeget az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan mérsékelte. A masodfokt birésag a megvaltoztatdé dontés folytan a felperest megilletd
els6foktl perkoltség Osszegét a pernyertességhez - pervesztességhez igazodd mértékében
leszallitotta.

[27] Az alperes a masodfoku eljarasban 381.000 Ft perkoltséget szamitott fel, melyet az
itélotabla pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembevéve, valamint az IM rendelet 2. §
(2) bekezdését alkalmazva, a masodfoku eljardsban kifejtett jogi munkdra, valamint arra
tekintettel, hogy targyalason kiviil jart el, 110.000 forintban hatarozott meg. A fellebbezés
részbeni eredményessége folytan a felperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdésének megfeleléen ezen Osszeg megtéritésére
koteles.
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[1] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mig a felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény
folytan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett, az Itv. 39. § (1)
bekezdése szerinti illetékalap utdn a kereseti és a 46. § (1) bekezdés szerint szamitott
fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire
figyelemmel az allam viseli.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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