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Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kiuria a jarmvezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintet6iigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jarasbirdsag 33.B.892/2021/7. szdmu itéletét, valamint a
Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag 7.Bf.382/2021/5. szamu végzését hatalyon
kiviil helyezi és az els6foku birésagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Miskolci Jarasbirosag a 2021. junius 2-4n meghozott 33.B.892/2021/7. szdmu
itéletével a terheltet az ellen jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére, blinosségének megallapitasa
¢s blintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A fellebbezést elbirdlva a masodfokon
eljar6 Miskolci Torvényszék a 2021. november 17-én meghozott 7.Bf.382/2021/5. szamu
végzésével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.
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[3] II. 1. A jogerds itélettel szemben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség
terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt, amelyben a feliilvizsgélat jogszabalyi alapjaként a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjat jeldlte meg.

[4] Az inditvany indokoldsa szerint a megéllapitott torténeti tényallas alapjan a
jarasbirosag a terheltet az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnydban felmentette. A jarasbirdsag itélete indokoldsanak lényege, hogy a
terhelt altal vezetett elektromos roller nem tekinthetd jarmiinek, ezért a biincselekmény
megallapitasdhoz sziikséges egyik feltétel hianyzik. A jarasbirosag az elektromos roller, mint
jarmiikategoria fogalmat, besorolhatosagat az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) 1. szamu fiiggelék II. fejezete, a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo
5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet, tovabba a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirél szolo 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet,
valamint a két- vagy haromkerekli jarmiivek, valamint a négykerekli motorkerékparok
jovahagyasarol és piacfeliigyeletérdl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. januar 15-1
168/2013/EU rendelet alapjan vizsgalta, azonban az elektromos roller tekintetében ezen
utobbi jogszabaly alkalmazasa nem mertil fel, mert a rendelet hatdlya nem terjed ki a rollerre
¢s az elektromos rollerre sem. A KRESZ alapjan az elektromos roller egyik jarmiikategoridba
sem sorolhato be, a KOHEM rendeletek alapjan pedig az elektromos rollerrel kizarélag jardan
lehetne kozlekedni.

[5] A masodfoku birosag az elsdbirdi okfejtéssel egyetértett, mert az elektromos roller
jérmiinek nem mindsiil. A madasodfoka birdsdg is vizsgalta az elséfoku birosag altal
hivatkozott jogszabalyokat, s az elektromos roller az azokban felsorolt és nevesitett
jarmiifogalomnak nem feleltethetd meg, ezért nem tekinthetd jarmiinek, arra a gyalogosokra
vonatkoz6 szabalyok érvényesek.

[6] Ezen megallapitasokra tekintettel az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége
egyik torvényi tényallasi eleme hidnyzik, igy a terhelt altal elkovetett cselekmény nem
bilincselekmény, ezért a masodfokl birdsag a jarasbirosag itéletét helybenhagyta.

[7] A megyei foligyészség allaspontja szerint az eljaré birdsagok altal vizsgalt
jogszabalyokbol ellentétes kovetkeztetés vonhaté le. A KRESZ 1. szdmu fliggelék I1. a)
pontja értelmében jarmii: a kozuti szallitd- vagy vontatd eszkdz, ideértve az Onjard vagy
vontatott munkagépet is. Az elektromos roller nem illeszkedik az értelmezd rendelkezés
szerint a fogalom aldl kivont, és igy gyalogosi jogallast keletkezteté kozlekedési eszkdzok
korébe. Az elektromos roller gépi meghajtasu jarmiinek mindsiil tekintet nélkiil arra, hogy
hasznalata vezetéi engedélyhez, bukdsisak hasznalatahoz, vagy kotelezd feleldsség
biztositdshoz nem kotott, ezért az elektromos rollerrel ittas allapotban, a beépitett gépi
meghajtas mikodtetésével kozlekedd jarmiivezetd ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetést
valosit meg.

[8] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Be. 663. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatokat helyezze hatalyon
kiviil és a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Miskolci Jarasbirdsagot utasitsa Uj
eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.407/2022/3. szdmu Aatiratdban a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak helyes indokainal fogva —
fenntartotta.

[10] . A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére iranyul. A feliilvizsgélati inditvany
kézbesitése a védd részére 2022. junius 1-én, a terheltnek 2022. jinius 7-én megtortént,
nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont] nem inditvanyoztak. A Kuria
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tanacsanak elnoke egyéb okbol sem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. §
(2) bekezdés b) pont]. Ezért a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti f0szabaly alapjan
tanacstilésen hatarozott.

[12]  Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével mentette fel a terheltet [Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont].

[13] Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt el6terjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés]. A terhelt terhére irdnyuld inditvany a Be. 652. § (3) bekezdésében irtak
szerint a jogerds ligydontd hatdrozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil terjeszthetd eld.
Jelen iigyben a jogerds iligydontd hatarozatnak az ligyészséggel vald kozlésére nincs adat,
azonban mivel a jogerds hatarozat 2021. november 17-¢én kelt, kozlésére nyilvanvaldan csak
ez utan kertlhetett sor, az inditvany pedig 2022. marcius 29-én érkezett az elséfoku
birdésaghoz, a torvényes hatarido kétséget kizaroan megtartott, igy az inditvany joghatalyos.

[14] A feliilvizsgalatban irdnyadé tényallas szerint a terhelt 2020. augusztus 6-an 15 6ra 50
perckor kozuton ittas allapotban vezette a sajat tulajdonat képezd gépi meghajtasu jarmiivet (a
MY1016 250 W 24V tipusu elektromos rollert). A terhelttel szemben renddri intézkedésre
kertilt sor, melynek soran a helyszinen alkalmazott LION 7979 D szonda 15 6éra 50 perckor
0,43 mg/1 értéket jelzett, ezért nevezettet a rendorkapitanysagra eléallitottak.

[15] A renddrkapitanysagon alkalmazott Drager Alcotest 9510 HU tipusit ARMM-0290
gyari szamu hiteles 1égalkoholmérd késziilek 2020. augusztus 06-an 16 o6ra 17 perckor 0,28
mg/l, mig 16 6ra 50 perckor 0,23 mg/l értéket jelzett. Ezt kovetden a terhelttél 2020.
augusztus 06-an 17 o6ra 34 perckor levett vérminta etilalkohol-koncentracidja 0,43 g/l
(ezrelék), mig 18 ora 04 perckor levett vérminta etilalkohol-koncentracioja 0,33 g/l (ezrelék)
volt. A terhelt szervezetében a cselekmény idején 0,69 g/l (ezrelék) véralkohol koncentracid
volt.

[16] A Kuria elére bocsatja, hogy feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be.
659. § (5) bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil. A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds iligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato. A Be. 659. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[17] A Btk. 236. § (1) bekezdése szerint, aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmiivet,
gépi meghajtastt uszolétesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart
maganuton gépi meghajtasu jarmiivet vezet jarmivezetés ittas allapotban vétségét koveti el, s
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A blincselekmény megallapithatosdganak
feltételei koziil az irdnyadé tényallas azt tartalmazza, hogy a terhelt kdziton {els6foku itélet
[4] bekezdés} a Btk. 240. § (3) bekezdésében meghatarozott ittas allapotban {els6foku itélet
[5]-[8] bekezdés} vezette a sajat tulajdonat képezd elektromos rollert, amelyet gépi
meghajtasu jarmiiként hatdrozott meg {elséfoku itélet [4] bekezdés}. A Kuria utal arra, hogy
az elsoéfoku itélet altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag is iranyadonak tekintette,
azt nem helyesbitette, pontositotta, mindenben megfeleldnek tartotta.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliillvizsgalatnak van helye, ha a birdsag
az ligydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre
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vezetd eljarasi szabalysértést képez, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[19] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezod indokolas a birosag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgdlo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgéld jogszabalyokat tartalmazza.

[20]  Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),
— masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[21] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapveto jelentdségil.

[22] Az eljarasi szabalysértés megallapitasara ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkez6
rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolds 4all egymassal ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.). Ha azonban — e foszabaly aloli kivételként — a biindsség kimondasarol
sz616 rendelkezéshez tartozo tényallas, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik, az a feliilvizsgélati eljarasban szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer
értékelést (BH 2021.193., BH 2017.324.).

[23]  Ennek megfeleléen az itélet indokolasa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd
résszel, ha

— az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolést sem rogziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.),

— a birosag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetdjogi feleldsség megallapitasat, a blincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a bilncselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.11.125/2020/7.),

— az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett blincselekmények
egyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birdsag a terheltet valamennyi blincselekmény
vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.),

— a biintetévégzés meghozataldra irdnyuld eljardsban a birdsag a bilintetovégzés rendelkezd
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérél — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore valo felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést és
az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tinteti fel a megfeleldé hivatkozast
(Bfv.I1.738/2021/7.),

— a masodfoku birdsdg a szabadsagvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokolasban a
meg nem valtoztatas mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[24] Eljarasi szabalysértés megallapitdsara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a bilindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkezd rész és az indokolds kozott.

[25] Ezzel szemben a tényallas és a rendelkez6 rész dsszhangjanak hidnya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyad6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélheté meg, hogy a megtamadott {igydontd hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabdlyaival Osszhangban allnak-e. Mindenképpen a
blintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatarozatban irt rendelkezések
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helytall6 vagy téves mivoltanak kérdésében az irdnyado tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolas hibajat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vonas szempontjabodl jelentds kérdésekben nem allapithatd meg, hogy a birdsag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a fellilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald
rendelkezéseit (BH 2021.280.).

[26] A fentiek eldérebocsatasat kovetden, az indokolés és rendelkezd rész feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez6 okot jelentd ellentéte jelen tigyben nem allapithatdé meg, hiszen
az eljart birosagok a tdmadott hatarozatukban a felmentd rendelkezést rogzitd rendelkezd
részt kovetden az indokolasban ugyancsak amellett érveltek, hogy a terhelt terhére a
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége nem allapithaté meg. Ennek oka pedig tényallasi elem —
a jarmi — hianya. A biintetéjogi fokérdésben hozott dontés és az indokolas iranya ekként
azonos, azaz, az itélet rendelkezd része ¢és indokoldsa egymassal dsszhangban 4ll, kizarva az
eljarasi szabalysértésre valo hivatkozas lehetdségét.

[27] Az elséfoku birésag a vadiratban megjeldlt blincselekmény tényallasi elemei koziil a
kozuton, ittas allapotban torténd elkovetést — melyet sem a terhelt, sem a véddje nem vitatott
— aggalytalanul megallapithatonak tartotta, ugyanakkor arra a jogi allaspontra jutott, hogy az
elektromos roller nem jarmii, ezért a terhelt ittas allapotban nem jarmiivet vezetett.

[28]  Ennek kapcsan az elsdfoku birdsag a kozati kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (1.
5.) KPM-BM egyiittes rendelethez (a tovabbiakban: KRESZ) tartozd — helyesen 1. szdmu
fiiggelék II. a) pontja — altal megallapitott jarmiifogalombdl indult ki, mely szerint a jarmd:
kozati szallitd — vagy vontatd eszkoz, ideértve az Onjard vagy vontatott munkagépet is. A
mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgalo, emberi erdvel tolt vagy hajtott kerekesszék és a
gépi meghajtasi kerekesszék — ha sik uton Onerejébdl 10 km/éra sebességnél gyorsabban
haladni nem képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska — nem mindsiil jarmiinek.

[27] Hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy az elektromos roller mint kozlekedési
eszkoz nincs definidlva a kozuti forgalomban részt vevd elektromos motorral meghajtott
wJarmivek” kozott, illetve egyik jarmiikategoriaba sem sorolhat6 be.

[28] A kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki
feltételeirél sz616 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti fogalom
meghatarozas szerint a jarmi: a gépjarmi, a mezdgazdasagi vontatd, a lassu jarmi, ezek
potkocsija, a segédmotoros kerékpar, a kerékpar, az allati erdvel vont jarmii és a kézikocsi. A
jarmiivekkel kapcsolatos fogalmakra — a rendelet fliggelékeiben meghatarozott eltérésekkel —
a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben,
valamint a kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasardl szo6lo 5/1990. (IV. 12.) KOHEM
rendeletben meghatarozottakat kell alkalmazni. A jarmiivek egyes kategéridit a rendelet
fiiggelékei hatarozzak meg. A fenti KOHEM rendeletekbdl az allapithatdo meg, hogy ezen
rendelet fent meghatarozott ,jarmi” fogalomkorébe tartozd és ezen eldirds szerint
Magyarorszag kozutforgalmaban részt vevd jarmiivek miuszaki feltételei, illetve eldirasai
alapjan az elektromos rollerrel kizarélag jardan, a gyalogosokra iranyadd jogszabalyi
eldirasok alapjan lehetne kozlekedni.

[29]  Hivatkozott az elséfoku birdsag arra is, hogy ,,a két-vagy haromkerekii jarmiivek,
valamint a négykerekli motorkerékparok jovahagyasardl és piacfeliigyeletérdl” szolo
168/2013/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a rendelet hatdlya mely
jarmuivekre nem terjed ki. Ezen bekezdés i) és j) pontjai szerint a rendelet hatdlya nem terjed
ki az Onegyenstlyozo jarmiivekre, illetve azon jarmiivekre, amelyeken nincs legalabb egy
iiléhely. gy az elektromos rollerre sem.
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[30] Az elséfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy az altala vizsgalt jogszabalyokbol
nem allapithatdé meg egyértelmiien, miszerint az elektromos roller jarmtnek mindsiil-e, a
jogrendszerben elfoglalt helye nem tisztdzott, az elektromos roller miiszaki paraméterei
alapjan sem tekinthetd gépi meghajtasa jarmiinek. gy a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége
sem valosithato meg ezen kozlekedési eszkozzel, tekintve, hogy a torvényi tényallds ezen
kogens eleme — a (gépi meghajtast) jarmi — hidnyzik.

[31] Ezen elsdbirdi okfejtéssel a masodfoku birdsag mindenben egyetértett.

[32] A Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jarmi fogalmanak vizsgalatakor a
Btk. XXII. fejezetében szabalyozott kozlekedési biincselekmények tényallasainak kereteit
kitoltd 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) altal meghatarozott definiciot
kell alapnak tekinteni. A KRESZ 1. szdmu fliggelék II. a) pontja meghatirozza a jarmi
fogalmat: kozuti szallitd- vagy vontatd eszkoz, ideértve az Onjard vagy vontatott munkagépet
is. Megjegyzendd, hogy a jarmi fogalma altaldban véve még ettdl is szélesebben
értelmezhetd, mivel jarmlveknek a szarazfoldi, vizi és 1égi személyszallito és/vagy
teherhord6 eszkozoket tekintjilk. A KRESZ meghatarozza azon ,,jarmuivek” korét is, amelyek
meghajtasuk, sebességiik alapjan — noha egyébként a jogszabalyi definicionak megfelelnének
— nem mindsiilnek jarmiinek. Ilyen a kerekesszék, gyermekkocsi, talicska. Aligha vitathatd,
hogy az elektromos roller személy szallitasara szolgalod kozlekedési eszkoz, tehat a KRESZ
meghatarozasanak megfelel, ugyanakkor az ugyanott meghatarozott kivételek kozott nem
szerepel.

[33] A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény 47. § 2. pontja is azonosan
hatarozza meg a kozuti jarmii fogalmat: kdzuti szallitd vagy vontatéeszkoz (ideértve az njard
és vontatott munkagépet is); az egyes jarmiifajtdk meghatarozasara a kozuti kozlekedés
szabalyair6l szold jogszabalyban (KRESZ) foglaltak az irdnyadok. Ebbdl kdvetkezden a
KRESZ 1. szamu fiiggelékének II. b)-sz) pontja az egyes jarmiifajtakat hatdrozza meg. A
jarmi fogalma nem azonosithatdé a KRESZ-ben meghatarozott jarmufajtakkal, azt a jarmi
fogalma aldli kivételek is mutatjak, hiszen léteznek olyan jarmiivek, amelyek nem sorolhatok
be egyik jarmiikategoridba sem. Ezek koziil a KRESZ taxativ felsoroldssal maga hatirozza
meg azokat, amiket a jarmii jogi fogalma alol — kifejezett rendelkezéssel — kivon.

[34] A kozti jarmiivek miszaki megvizsgalasarél szold 5/1990. (IV. 12.) KOHEM
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatdlya — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
Magyarorszag teriiletén kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton (a
tovabbiakban egyiitt: kozut) kézlekedd gépjarmiire, mezOgazdasagi vontatdra, lassu jarmiire,
ezek potkocsijaira, valamint segédmotoros kerékparra (a tovabbiakban egyiitt: jarmi),
tovabba ezek tulajdonséagaira, alkatrészeire, tartozékaira és 6nallé miiszaki egységeire terjed
ki. A kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miszaki
feltételeirél szold 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet
hatalya — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — Magyarorszag teriiletén kozuton vagy
kozforgalom eldl el nem zart maganuton (a tovabbiakban egyiitt: kozat) kozlekedd
jarmivekre terjed ki. A 2. § (1) bekezdése szerint a rendelet alkalmazisaban jarmi: a
gépjarmi, a mezdgazdasagi vontatd, a lassu jarmi, ezek potkocsija, a segédmotoros kerékpar,
a kerékpar, az allati erdvel vont jarmii és a kézikocsi. A jarmiivekkel kapcsolatos fogalmakra
— a rendelet Fiiggelékeiben meghatdrozott eltérésekkel — a kozuti kozlekedés szabalyairdl
sz616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben, valamint a kozhti jarmivek miiszaki
megvizsgalasarél szoloé 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendeletben (a tovabbiakban: ER.)
meghatarozottakat kell alkalmazni. A jarmiivek egyes kategoridit a rendelet Filiggelékei
hatarozzak meg. Az eljard birésagok altal vizsgalt KOHEM rendeletek jarmiifogalma sem
egymassal, sem a KRESZ-ben meghatérozottal nem azonos, mivel a KOHEM rendeletek a
targyi hatalyuk megjelolésre tartalmaznak egy szlik terjedelmi jarmi fogalmat, ahol maga a
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rendelet enged eltérést a KRESZ szabalyaitol. Mindkét emlitett KOHEM rendelet tehat a sajat
szabalyozasi teriilete tekintetében hatarozza meg a jarmi fogalmat, azaz azt, hogy melyek
azok a jarmiivek, amelyekre a miiszaki megvizsgalas, illetve a forgalomba helyezés és
forgalomban tartas miiszaki kovetelményei vonatkoznak.

[35] Altalanos érvénnyel — igy biintet6jogi szempontbdl is — jarmii az, ami a KRESZ L
szamu Fiiggelék I1. a) pontjaban foglaltaknak megfelel: kozuti szallitd vagy vontatdeszkdz, az
ott meghatarozott kiterjesztésekkel és kivételekkel. A roller (elektromos roller) vitathatatlanul
kozati szallitdeszkdz (nem véletlen, hogy a birdsdg jogerds itéletének tényallasi részében
maga is csak jarmiiként tudta megjeldlni), a hivatkozott jogszabalyhely pedig nem emeli ki a
Jarmii fogalma alol.

[36] A jarmiiveket miikddtetésiik alapjan két csoportba lehet sorolni: gépi meghajtasu és
gépi meghajtas nélkiili jarmiivekre. A gépi meghajtasa jarmiivek tovabb oszthatok (a nagyobb
jarmikort magaba foglald) gépjarmiivekre €és a gépjarmiinek nem mindsiildé motoros
jarmiivekre. Az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint gépi meghajtasunak kell tekinteni
azokat a kozuti jarmiiveket, amelyeket beépitett er6gép hajt. Ez a jarmiikategoria nem azonos
a KRESZ 1. szamu fliggelék I1. pontjaban irt ,,gépjarmii” kategoriaval, annal sokkal szélesebb
értelmii, igy ide tartozik a mezOgazdasagi vontato, a lassu jarmii, a segédmotoros kerékpar, és
a villamos is. A Btk. értelmében azonban ezek is gépi meghajtasu jarmiivek, amelyeknek
kodzuton szeszes italtol befolyasolt allapotban torténd vezetése megalapozhatja a jarmiivezetés
ittas allapotban bilincselekményének megallapitasat, tehat ez joval tagabb jarmiikategoriat 6lel
fel (Bfv.11.623/2011/5., Bfv.11.547/2012/5., Bfv.I1.1106/2012/5.). Az elektromos roller tehat
jarmi, gépi meghajtasa pedig nem vitas.

[37] A Kuria osztotta az eljar6 birdsdgok azon — az inditvanyozo6 altal is helyesnek tartott —
allaspontjat, hogy a két- vagy haromkereki jarmiivek, valamint a négykerekii
motorkerékparok jovahagyasarol és piacfeliigyeletérdl szolo 168/2013/EU rendelet 2. cikk (2)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ezen rendelet hatdlya nem terjed ki az dnegyenstlyozo
jarmiivekre, illetve azon jarmiivekre, amelyeken nincs legalabb egy iilohely. Ezen rendelet a
tipusjovahagyasra, illetve piacfeliigyeleti szabalyokra vonatkozik, az elektromos rollerre
rendelkezést nem tartalmaz. EbbOl azonban nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az
elektromos roller nem is mindsiil jarminek. A rendelet — cimébdl is kitlinden — egyes
meghatarozott jarmiifajtak jovahagyasat és piacfeliigyeletét szabalyozza unids szinten, ami
nem jelenti azt, hogy az azon kiviil es6 — a jarmii fogalmanak egyébként megfeleld eszkdzok
— nem tekinthetdk jarmiinek.

[38] A fentiek alapjan az elektromos roller gépi meghajtast jarmiinek mindsiil, amellyel a
kozaton, ittas allapotban kozlekedd terhelt jarmiivezetés ittas allapotban vétségét valdsitja
meg. Az eljar6 birdsdgok az anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottdk meg, hogy az
elektromos roller jogrendszerben elfoglalt helye nem tisztdzott, ezért nem tekinthetd
jarmiinek, és ez vezetett a terhelt felmentéséhez. Az elektromos roller valamely
jarmiikategoriaba vald besorolasanak a hianya kozlekedési igazgatdsi kérdés, ami nem
vezethet a biintetd (anyagi) jogi felelésségben vald dontés eliminélésara.

[39] A fentiekre tekintettel a Kuria az els6- és masodfokt bir6sag hatarozatat a Be. 663. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[40] Az eljarast a targyalasi szaktol kell megismételni a Be. LXXVIIL. fejezet elodirdsai
szerint.

[41] IV. A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel,
feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. oktober 5.
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