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sérelemdij megfizetése €s egyéb

Az els6foki birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék
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itélet

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy15 napon beliil tordlje az altala 2023. marcius 8. napjan a felperesek elézetes
hozzajarulasa nélkiil rogzitett, a felperesek és az alperes kozott folytatott 51 perc 43
masodperc hosszusagl beszélgetés felvételét a birtokaban 1évo adathordozokrol.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A felperesek 4ltal az alpereseknek fizetenddé elséfoku perkoltség Osszegét személyenként
130.000 (szazharmincezer) forintra leszallitja.

A felperesek altal az allamnak fizetendd le nem rétt eléfoku eljardsi illeték Osszegét
személyenként 33.600 (harmincharomezer-hatszaz) forintra leszallitja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint meg nem fizetett elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmldjara az esedekesség napjaig
személyenként 44.800 (negyvennégyezer-nyolcszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az esedékesség napjaig
11.200 (tizenegyezer-kétszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az esedékesség napja - az els6foku eljarasi illeték és a fellebbezési illeték tekintetében is - a
jelen hatdrozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Zalaegerszegi Torvényszék és a Pécsi [tél6tabla megnevezését, az elsé-
¢s masodfoku hatdrozat {igyszamat, valamint a fizetésre kotelezett (felperes/alperes)
addazonositod szamat fel kell tiintetni.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil személyenként
94.948 (kilencvennégyezer-kilencszdznegyvennyolc) forint méasodfokt eljardsban felmertlt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes gazdasagi tarsasaga, a cégl
Kft. vallalkozasi jogviszony keretében helyiségon bontdsi munkakat, helyiséglen
zsaluzidkkal Osszefliggd munkakat végzett a felperesek cég2 Kft. nevii gazdasagi
tarsasaganak a megrendelésére. A zsaluzidkat érint hibas teljesités miatt vita alakult ki a
felek kozott. A zsaluzidkkal Osszefiiggésben 2023. marcius 8. napjan egyeztetés zajlott,
amelyen a felperesek, az alperes, tovabba tantl, a cég2 Kft. alkalmazottja vett részt.
Tekintettel arra, hogy a felperesek a bontasi munkdk vallalkozéi dijdnak megfizetését a
zsaluzidkra vonatkozd hibas teljesités elszdmolasatol tették fliggdvé, az alperes a
megbeszélésrdl a résztvevok hozzajarulasa nélkiil, titokban hangfelvételt készitett. Az I.
rendl felperes a beszélgetés soran kifejezésre juttatta, hogy amig ,,nem tisztdzodik™ a kérdés,
addig nem hajland¢ fizetni.

2024-ben a cégl Kft. a cég2 Kft. ellen pert inditott az elvégzett bontdsi munkak vallalkozo6i
dijanak megfizetése irant. A Keszthelyi Jarasbirosag az eldtte 3.G.20.305/2024. szam alatt
folyt perben a II. és III. rendi felpereseket tanuként hallgatta meg, akik a bontasi munkakeért
jaro vallalkozoi dij készpénzes kifizetésére nyilatkoztak. A cégl Kft. a tanuvallomésokat
kdvetden — utdlagos bizonyitds keretében — csatolta a periratokhoz a 2023. marcius 8. napjan
tartott megbeszeélésrdl  készitett  hangfelvételt. A Keszthelyi  Jarasbirosag a
3.G.20.305/2024/34. sorszamu itéletével kotelezte a cég2 Kft.-t, hogy fizesse meg a cégl
Kft.-nek a bontasi munkak ellenértékeként jard vallalkozoi dijat. Az indokoldsban utalt arra,
hogy a vallalkozoi dij készpénzes kifizetésére tett tanuvallomdsokat a peradatok céafoltak, a
teljesités konkrét koriilményeire, annak idopontjara hatarozott eldadast mas tanik nem tettek,
ezért a birosag a 2023. marcius 8. napjan késziilt hangfelvételt az egyéb peradatokkal
Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozoi dij kifizetése nem tortént meg.
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A felperesek keresetilkben kérték, hogy kotelezze a birdsag az alperest személyenként
700.000 forint sérelemdij és annak 2023. marcius 9. napjatol jaro térvényes késedelmi kamata
megfizetésére; a 2023. marcius 8. napjan késziilt hangfelvétel torlésére, a jovObeni hasonld
magatartastol tiltsa el az alperest, és kotelezze perkoltség megfizetésére.

Hivatkozasuk szerint nem jarultak hozza a hangfelvétel elkészitéséhez, ezért az alperes
megsértette a Ptk. 2:43.§ szerinti hangfelvételhez valé jogukat. Ennek kdvetkezményeként
tartottak 1gényt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiba foglalt objektiv szankcidkra €s a
Ptk. 2:52.§-ban irt sérelemdijra.

Kétségbe vontak, hogy a hangfelvételen hallhatd beszélgetés dsszefiiggésben allt a Keszthelyi
Jarasbirosag elott 3.G.20.305/2024. szam alatt folyo per targyaval.

Az alperes az ellenkérelmében elsOdlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
hangfelvétel torlésére kotelezése mell6zését és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadat, hogy a hangfelvétel tartalma 0sszefiigg a Keszthelyi Jarasbirosag elott vallalkozoi dij
megfizetése irant folyo perrel, mivel az ott elhangzottak igazoltak, hogy az érintettek kozott
mas elszamolasi vita is volt, amelytdl fiiggdvé kivantak tenni a bontasi munkakért jard
vallalkozoi dij kifizetését. Miutan pedig a perben a vallalkozdi dij készpénzben tortént
kifizetését allitottak, amelyrdl bizonylat nem késziilt, csak a hangfelvétellel tudta cafolni a
vallalkozoi dij teljesitését. Elismerte, hogy a hangfelvétel az érintettek hozzdjaruldsa nélkiil
késziilt, de a Pp. 269.§ (4) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a jogsértd bizonyitasi
eszkoz is kivételesen felhasznalhatd, mert adott esetben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerinti jog kizarja a személyiségi jogsértést.

Utalt arra, hogy a felvételt nem hozta nyilvanossagra, azt csupan a perben hasznalta fel. A
hangfelvételen sem személyes adat, sem iizleti titok nem valt ismertté, olyan kifejezéseket
sem rogzitett, amelyek barki johirnevének csorbitasara alkalmasak lennének.

Hivatkozott arra is, hogy a jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij, adott
esetben nem kdvetkezett be a felpereseknél nem vagyoni hatrany, a hangfelvétel felhasznalasa
az alperesnek nem volt felrohato.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az dallamnak személyenként 42.000-42.000 forint
feljegyzett kereseti illetéket, tovabba az alperesnek személyenként 216.666-216.666 forint
perkoltséget.

ftélete indokolasaban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése, a Ptk. 2:43. § g) pontja, a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
¢és a Pp. 269.§ (1) bekezdés d) pontjanak felhivasa mellett utalt az Alkotmanybirdsag 3/2015.
(I1.2.) AB hatarozata indokolasanak [21] és [23] bekezdésére, tovabba a 13/2016. (VI.18.) AB
hatarozat indokolasanak [55] bekezdésére.

Kifejtette, hogy a perben azt kellett vizsgalni, hogy az adott esetben volt-e olyan kényszeritd
ok, amely kivételesen indokoltta tette a felperesek hangfelvételhez fliz6d6 joganak
korlatozasat, ennek eldontése volt az elsddleges, nem pedig az, hogy a felpereseknél
kovetkezett-e barmilyen nem vagyoni hatrany.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a 2023. marcius 8. napjan a felek kozott
zajlott beszélgetés rogzitéséhez, tartalmanak egy peres eljarasban valo felhasznalasdhoz a
felperesek hozzajarulasa hianyzott.

Vizsgalta, hogy voltak-e olyan koriilmények, amelyek az elkészités ¢és felhasznalas
jogellenességét kivételesen kizartak, volt-e olyan kiilonleges ok vagy koriilmény, amely a
foszabalybol vald eltérést indokolta. Utalt arra, hogy annak megitéléséhez, hogy valamely
eljarasban bizonyitékként vald felhasznalads céljabol a hangfelvétel készitése indokoltan
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tortént-e, nem nélkiilozhetd a felvétel targydnak a konkrét eljardsban felmeriilt, bizonyitani
kivant ténnyel vald Osszefiiggésének vizsgalata. Ennek soran a személyiségi jogi perben
eljaro birésagnak abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a mas eljarasban bizonyitékként
csatolt felvétel alkalmas-e a bizonyitasra és kapcsolddik-e a bizonyitandoé tényhez.

A hangfelvétel leiratabol megallapitotta, hogy annak 6., 10. és 12. oldalan rogzitettek alapjan
a felperesek nem hivatkozhat alappal arra, hogy a hangfelvétel nem allt dsszefiiggésben a
Keszthelyi Jarasbirésagon folyt per targyaval.

A BDT2011. 2442. szamu dontés alapjan kifejtette, hogy a hangfelvételhez fiz6d6 jog
védelme korében felhivhatdé személyiségi jog sérelme az adott perben akkor hagyhatd
figyelmen kiviil, ha a korlatozasra legitim cél érdekében, kényszeritd indokbol keriil sor.
Allaspontja szerint az alperes oldalan a felperesek részérdl tantsitott jogsértés (a vallalkozoi
dij teljesitésének elmulasztasa) kifejezésre juttatdsa volt az a kényszerité indok, amely a
felpereseknek a hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi joga korlatozasat indokolta. A
BDT2014. 3076. szamu dontés alapjan pedig arra utalt, hogy kényszeritd ok esetén is csak
akkor vehetd figyelembe a személyiségi jogsértéssel eldallott bizonyiték, ha annak készitése
vagy felhasznalasa nem okoz aranytalan sérelmet a bizonyitani kivant jogsértéshez képest.
Ramutatott, hogy adott esetben az alperes a hangfelvételt csak a Keszthelyi Jarasbirosag elotti
peres eljarasban hasznalta fel, ott is mintegy ultima ratioként, a tanivallomasok cafolataként.
Arrol az eljar6 birdésagon kivill — azok szerezhettek tudomast, akik a beszélgetésen részt
vettek, igy nem tekinthetd ardnytalannak a felperesek hangfelvételhez fliz0d6 személyiségi
joganak a korlatozasa.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsadg a keresetet elutasitotta, és ebbdl fakadoan sem a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontok szerinti objektiv szankcidk, sem a Ptk. 2:52.§ (1)
bekezdésben irt sérelemdij feltételeit nem vizsgalta.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatasa
¢s a kereset teljesitése, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezése, és az elséfoku
birosdgnak 1) eljarasra €s 1j hatdrozat hozataldra utasitisa, tovabba az alperesnek a
masodfokil perkoltség megfizetésére kotelezése irdnt. A madasodfoku birdsag feliilbirdlati
jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében és a Pp. 369. § (3) bekezdésében, a megsértett eljarasi
jogszabalyt a Pp. 269. §-aban, a Pp. 265. § (1) bekezdésében és a Pp. 342.§ (1) bekezdésében,
a megsértett anyagi jogi jogszabalyt a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében és a Ptk. 2:52. §-aban
jelolték meg.

Hivatkozésuk szerint a bizonyitas eredménye okszeriitlen, emiatt hibasan allapitotta meg az
elsofoku birdsag a tényallast, amelyre tekintettel itélete jogszabalysértd ¢és megalapozatlan.

Sérelmezték, hogy az elséfokll birdsag a ,kényszeritd okot” tilzottan tdgan értelmezte, a
jogsérté  bizonyitékot jogellenesen legitimalta, a hivatkozott Kuriai hatarozat
(Pfv.IV.21.177/2019/4.) ugyanis kimondja, hogy jogsérté modon készilt kép- vagy
hangfelvétel kizarolag akkor hasznalhat6 fel hivatalos eljarasban, ha a bizonyitani kivant tény
mas modon nem igazolhatd. Azt kell vizsgalni, hogy a bizonyitani kivant tény barmilyen
jogszerti mdédon igazolhatd volt-e mas, jogszerli eszkoz igénybevételével. Amennyiben igen —
és adott tigyben szerintiik ez fennallt -, gy a jogsértd bizonyiték nem hasznalhat6 fel.

Sérelmezték azt is, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy a személyiségi jogokat sértd
felvétel targyanal fogva alkalmas lehetett-e egyaltalan az adott tény bizonyitasara, szerintiik
az e kérdésre adott valasz egyértelmiien nemleges.

A jogsértd bizonyiték felhaszndldsanak engedélyezését azért is kirivd jogsértésnek
mindsitették, mert a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az alperest nem terhelte bizonyitasi
kotelezettség arra nézve, hogy a készpénzes fizetés megtortént-e.
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Allitottak, hogy nem allt fenn semmi olyan kényszeritd ok, amely a személyiségi jogsértéssel
jaro titkos felvétel készitését és felhasznalasat indokoltta tette volna.

Kifogasoltak, hogy az elsdfoku birosdg nem végzett érdemi aranyossagi mérlegelést, ami az
alkotmanyos egyensuly hidnyat eredményezte.

Az anyagi jogi jogszabalysértés korében ramutattak arra, hogy az elséfoku birdsag is
megallapitotta, hogy a hangfelvétel a felperesek hozzajaruladsa nélkiil késziilt. Hivatkoztak
arra, hogy ez a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan dnmagaban megalapozza a személyiségi
jogsértést, Hangsulyoztak, hogy erre tekintettel a hangfelvétel ,,felhasznaldsara” nem is volt
szliikség a személyiségi jogsértés megallapithatésagahoz, ezért irrelevans, hogy a perben
tortént felhasznalds az els6foka birdsag szerint jogszerinek mindsiilt-e. Eldadtak, hogy a
személyiségi jogsértést nem is a jogsértd bizonyiték perbeli ,,felhasznalasdban” jelolték meg,
hanem kifejezetten annak eldzetes, jogellenes elkészitésében; a perben tortént felhasznalas
legfeljebb a jogsérelem stlyosbito tényezdjeként értékelheto.

Az igy megvaldsult jogsértés allaspontjuk szerint a Ptk. 2:52. § alapjan sérelemdij alapjaul
szolgalhat, ezért az els6fokll birdsag tévesen kovetkeztetett arra is, hogy jogsértés hianyaban a
sérelemdij iranti igényt sem kell vizsgédlni. Ez a megkozelités nézetiikk szerint stlyosan
ellentétes a sérelemdij objektiv jellegével: a jogsértés megallapitdsa esetén a sérelemdij nem
fakultativ, nem méltanylasi kérdés, hanem kdotelezd jogkovetkezmény.

Ramutattak arra is, hogy a hozzajarulasuk nélkiil késziilt hangfelvétel felhasznalasa mar akkor
megvalosult, amikor az alperes azt becsatolta a peres iratok kozé. Kifejtették, hogy a
személyiségi jogsértés megtorténte szempontjabol a birdsag allaspontja arrol, hogy a jogsértd
bizonyiték a perben értékelhetd-e vagy sem, nem relevans, téves ezért az elséfokt birésagnak
az az allaspontja, amely szerint jogsértés pusztan azért nem tortént, mert a jogsértd
bizonyitékot az alapiigyben eljart birdsadg figyelembe vehetének, felhasznalhatonak itélte
meg.

A felperesek a masodfoku birdsag altal a felek tudomésara hozott, a fellebbezésben nem
hivatkozott eljarasi szabalysértés — a Pp. 342.§ (1) bekezdésének megsértése, az alperes
ellenkérelmén tulterjeszkedo elsdfoku itéleti dontés — figyelembevételét kérték.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felpereseknek a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Ervelése szerint a Keszthelyi Jarasbirosag el6tti perben tagadta a készpénzfizetés
megtorténtét. Az 1. rendl felperes allitdsa és az altala bejelentett tanuk vallomésa alapjan
készpénzatadas tortént a részére. A pernek abban a szakaszdban, amikor a felperes tanui
megtették tanavallomasukat, érdekében allt annak a ténynek a bizonyitdsa, hogy a készpénzes
fizetés nem tortént meg. A tanuvallomasok megdontésére kérte a hangfelvétel bizonyitékként
torténd utolagos engedélyezését. A felperesek altal allitott készpénzfizetéskor a felperesek
allitasa szerint csak a jelen perben szerepld felek voltak jelen, semmilyen irdsos anyag nem
késziilt, igy errdl okiratot csatolni, vagy tanukat bejelenteni nem lehetett, ezért a pernek ebben
a szakaszdban semmilyen mas bizonyitékkal nem tudta allitasdt igazolni, mint a
hangfelvétellel. Jogai védelme érdekében tehat nemleges bizonyitdsra szorult a felperesi
allitassal és bizonyitékokkal szemben, igy a személyiségi jogsértéssel jaro titkos felvétel
készitése és felhasznalasa indokolt volt.

Hivatkozott arra is, hogy személyiségi jogok és az igazsag kideritéséhez fiiz6dd érdek
Osszevetését, aranyossagi vizsgalatat a birosag elvégezte. Maga a Keszthelyi Jarasbirosag —
idokozben jogerére emelkedett — itélete bizonyitja, hogy a hangfelvétel volt az, ami
bizonyitotta, azt a tényt, hogy a dijfizetés nem tortént meg.

Nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy a sérelemdij megéllapitidsa kotelezd
jogkovetkezmény a személyiségi jog megsértése esetén, hivatkozasa szerint a nem vagyoni
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sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, a felperesek azonban sem a
keresetiikben, sem a fellebbezésiikben nem jeloltétk meg a nem vagyoni sérelem
bekovetkezését, mibenlétét. Utalt arra, hogy a hangfelvételt csak a Keszthelyi Jarasbirdsag
el6tti peres eljarasban hasznalta fel, ott is csak, mint egy ultima ratioként. A hangfelvételrdl
¢és annak tartalmarol csak az érintetteknek volt tudomasa.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal a felek kérelmei korében rogzitetteket
pontositja annyiban, hogy az alperes ellenkérelmében a sérelemdij és jarulékai megfizetésére
iranyuld kérelem elutasitasat kérte, a hangfelvételnek az alperes altal rogzitésre hasznalt
valamennyi adathordozorol valo torlésére kotelezést nem ellenezte azzal, hogy a felperesek
altal kezdeményezett valamennyi polgari és biintetd ligy befejezését kovetden hatdrozza meg
annak esedékességét a birdsag.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tlintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoka
birdsag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a felperesek altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperesek altal megjelolt indokait vizsgalta.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 1)
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérték. Amennyiben a fellebbezés alapjan az
els6fokl birosag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni az itélet anyagi jogi feliilbiralatara nem
keriilhet sor, ezért — fiiggetleniil az alperesek altal megjelolt elbirdldsi sorrendtél —
elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelmeket kellett vizsgalnia a
masodfokt birdsagnak a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa
korében. Ennek sordn a méasodfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt jogszabalysértéseket
vizsgalhatta, arrdl kellett dontenie, hogy az alperesek altal megjeldlt eljarasi szabalysértések
miatt sziikséges-e a Pp. 381. §-a alapjan az eljaras megismétlése.

Az els6foku eljardsban nem keriilt sor jogsértd bizonyitdsi eszkdz figyelembevételének
inditvanyozasara, igy az els6foku birosagnak a Pp. 269. §-at nem kellett alkalmaznia, ez tehat
az els6foku eljarasi lényeges szabalyainak megsértése megallapithatésagat nem alapozza
meg. Ramutat a masodfoku birosag arra is, hogy a perben bizonyitési eljaras lefolytatasara
nem is kerilt sor, illetve, hogy a bizonyitds eredményének okszeriitlenné mindsitése a Pp.
369.§ (3) bekezdésének a) pontja alapjan nem eljarasi, hanem anyagi jogi feliilbiralatot alapoz
meg.

A Pp. 265. § (1) bekezdésének megsértésére ugyancsak alaptalanul hivatkoztak a felperesek.
A perben a személyiségi jogsértés megvaldsulasa és annak objektiv és szubjektiv
szankcioinak alkalmazhatésaga korében kellett az els6foku birésagnak bizonyitékokat
értékelnie és a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeirdl dontenie,
nem pedig a készpénzes fizetés megtorténtérol.

A masodfoku birdésag a felek tudomasara hozta, hogy a fellebbezésben nem hivatkozott
eljarasi szabalysértést észlelt, allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 342.§
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(1) bekezdését. A felperesek tobb kereseti kérelmet terjesztettek eld. A keresetlevél 1.1.
pontjaban az alperest sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni, mig az 1.2. pontban kérték,
hogy az alperes altal 2023. marcius 8. napjan a felperesek eldzetes hozzajarulasa nélkiil
rogzitett, felperesek ¢és alperes kozott folytatott 51 perc 43 masodperc hosszusagu
telefonbeszélgetéssel kapcsolatban az alperest kotelezze a birosag a felvétel, minden altala
rogzitésre hasznalt adathordozorol valo torlésére, tovabba kotelezze a jovében az ilyen jelleg
magatartasoktol valo tartozkodasra. Az alperes a 3. sorszamu ellenkérelmében a keresetlevél
1.1. pontja szerinti sérelemdij és kamatai megfizetése iranti kereseti kérelem elutasitasat
kérte, az 1.2. pont szerinti kereseti kérelem vonatkozasdban pedig ugy nyilatkozott, hogy a
felperesek altal kért objektiv szankciok koziil az alperes altal rogzitésre hasznalt valamennyi
adathordozordl vald torlésre kotelezést a felperesek altal kezdeményezett valamennyi polgari
¢s biintet6iigy befejezését kovetden hatdrozza meg a torvényszék, mert az idoelétti torlés az
alperes érdemi védekezését ellehetetlenitené. Az elséfoku birdsag az 1.1 és az 1.2. pont
szerinti keresetét is elutasitotta, ezzel az érdemi dontés az alperes 1.2 pontra vonatkozo
ellenkérelmén talterjed.

A felperesek az eljarasi szabalysértés figyelembe vételét kérték, de e szabalysértés a
fellebbezési eljarasban orvosolhatd, nem indokolt az elséfoku eljaras megismétlése.

Hatalyon kiviil helyezési ok hidnyaban a masodfok birdsag a felperesek altal megjelolt
anyagi jogi jogszabalyok megsértését vizsgalta.

A Ptk. 2:43. § g) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti a képmadashoz ¢és
hangfelvételhez valo jog megsértése.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez ¢s
felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

A mas képmasaval, hangfelvételével kapcsolatos barmilyen jogosulatlan, beavatkozo
magatartds jogsértd. A védelem objektiv jellegli. Mindenkinek alanyi joga eldonteni, hogy
kivanja-e, hogy rola vagy hangjarol felvétel késziiljon, és kivanja-e, hogy az barmilyen
nyilvanossag elé keriiljon, hozzéjarul-e ahhoz. A Ptk. kiegésziti az 1959. évi IV. torvény
normaszdvegét: nemcsak a képmads és hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz, hanem az
elkészitéséhez ¢és barmilyen moddon torténd felhasznalasdhoz is sziikséges az érintett
hozzajarulasat kérni. A nyilvanossagra hozatal csak egy esete a hozzajarulas-koteles kiilsd
beavatkozasoknak. Az érintett beleegyezését mar a felvétel elkészitéséhez be kell szereznie
annak, aki mas személyrdl kivan képmast késziteni. Ezt a felfogast tiikrozi a Ptk. el6tti biroi
gyakorlat is: Hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése dnmagaban visszaé¢lésnek mindsiil. A
jogsértot terheli annak bizonyitasa, hogy a hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszer
(BH2008. 266.). Hasonlo allaspontot tiikroznek a mértékadonak tekinthetd itélotablai
hatarozatok: BDT2009. 1962., BDT2007. 1682.

A fentiek értelmében helyesen hivatkoztak fellebbezésiikben a felperesek arra, hogy az, hogy
a hangfelvétel — az alperes altal sem vitatottan —a felperesek hozzajarulasa nélkiil késziilt, a
Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan 6nmagéban megalapozza a személyiségi jogsértést.

Az elséfoku birosag altal értékelt, az alapjog korlatozasa korében figyelembe vett szempontok
a személyiségi jog megsértésének megvaldsulasa szempontjabol irrelevansak, az alapjogok
konkuralasa esetén figyelembe veendd ardnyossag elve nem a személyiségi jogsértés
megvaldsulasa kérdésében, hanem a jogsértd bizonyiték Pp. 269.§ (4) bekezdése szerinti
figyelembe vehetdsége korében értékelendd szempont. Tévesen utalt ezért itélete
indokolasaban az elséfoku birdsag arra, hogy a perben azt kellett vizsgélni, hogy volt-e olyan
kényszeritd ok, ami kivételesen indokoltta tette a felperesek hangfelvételhez fliz6d6 joganak
korlatozésat, illetve, hogy abban a kérdésben is allast kellett foglalni, hogy a mas eljarasban
bizonyitékként csatolt felvétel alkalmas-e a bizonyitasra ¢és kapcsolodik-e bizonyitando
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tényhez. Téves tovabbd emiatt az elséfoki itélet indokoldsdnak ezt a részét tdmado
fellebbezési érvelés is, amellyel szemben maga a fellebbezés is rogziti (3.8.5.), hogy a
hangfelvétel elkészitésének jogszerliségét nem az hatdrozza meg, hogy azt az alapiigyben
eljart birésag a perben figyelembe vehetonek itélte-e vagy sem.

A felperesek fellebbezési hivatkozasukkal ellentétben keresetiikben az alperes jogsértd
magatartasaként mind a hangfelvétel elkészitésére, mind annak felhasznéalasara hivatkoztak.
A hangfelvétel felhasznalasa tekintetében nem osztotta a masodfoku birosag a felpereseknek
azt az érvelését, hogy a jogsértd felhaszndlds mar akkor megvaldsult, amikor az alperes a
felvétel leiratat becsatolta a periratok kozé.

Az 1959. évi IV. térvény alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint, ha valaki egy hangfelvétel
létezésérdl a hangfelvétel tartalmanak szobeli ismertetésével, illetve a hangfelvétel leirt
anyaganak kozzétételével tajékoztatja a kozvéleményt, az csak ténykozlés, ezzel a
hangfelvétel nyilvanossagra hozatala nem torténik meg, ezért a hangfelvételhez fiiz6d6 jog
megsértése a jogosulatlan nyilvanossagra hozatal miatt nem allapithato meg. A hangfelvétel
tartalmanak ismertetése felhasznalasnak mindsiil. Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy e
felhasznalas visszaé¢lésnek mindsiilt-e. (EBH2012. P.16.).

Az a tény, hogy a Keszthelyi Jarasbirdsadg az el6tte folyamatban volt perben az utdlagos
bizonyitas keretében a Pp. 220.§ (1) bekezdése alapjan elGterjesztett bizonyitékot a (7)
bekezdés alapjan nem hagyta figyelmen kiviil, és a jogsérté modon késziilt hangfelvétel
leiratat Pp. 269.§ (4) bekezdése alapjan bizonyitékként figyelembe vette, a jogsértéen
készitett hangfelvétel felhasznalasanak jogsértd voltat kizarta.

Téves a felperesek fellebbezésében kifejtett az a jogi allaspont is, hogy a sérelemdij a
személyiségi jogsértés objektiv kovetkezménye, a jogsértés megallapitdsa esetén kotelezd
jogkovetkezmény, a személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen (objektiv) szankcidit
ugyanis a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése sorolja fel, amelyek k6zé nem tartozik a Ptk. 2:52.§-aban
szabalyozott sérelemdij mint a személyiségi jogsértés szubjektiv szankcioja.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiillonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
Osszes koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy
Osszegben hatarozza meg.

A Ptk. e §-anak értelmezése korében tobb allaspont is ismert. Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet
tobbségi véleménye szerint személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv
szankciok megitélése mellett is elutasithatja a birésag a sérelemdij iranti keresetet, ha a
sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére
adhatna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés mésodik fordulatanak helyes értelmezése szerint a
sérelmet szenvedett fél »az Ot ért nemvagyoni sérelemért« kovetelhet sérelemdijat, azaz a
nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének a »jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges« fordulata mentesiti a felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol, de nemvagyoni sérelem hidnydban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését. A
sérelemdijra marasztalas lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdij
megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzaldsara sem pedig a jogsértéstol
visszatartd preventiv hatdsa kifejtésére.” A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan ennek
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megfelelden a sérelemdij megitélhetdségének nem feltétele a sértettet ért ,,tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa”, sziikséges feltétel viszont Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] a ,,sértettet
ért nem vagyoni sérelem” léte, amely testi vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget
koriilvevé tarsadalmi, természeti kdrnyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban
manifesztalodhat (PJD2017. 3.). A sérelemdijnak reparativ funkcidja is van. E tekintetben a
sérelemdij alapvetden kiilonbozik a személyi jogsértéshez fiiz6d6 objektiv szankcidok
alkalmazdsanak torvényi feltételétol [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés], amely pusztan a ,,jogsértés
tényét” kivanja meg.

A kialakult itélkezési gyakorlat ezt az értelmezést fogadta el, kovetkezetes abban, hogy a
sérelemdij megitélése a személyiségi jogsértés bekovetkezésének nem automatikus
jogkdvetkezménye (Kuria IV.P£v.20.289/2025/5., Pfv.IV.21.764/2015/4.,
Pfv.IV.20.954/2020.). Nem allapithaté meg a gyakorlatnak megfeleléen sérelemdij abban az
esetben, ha nem kovetkezik be a felpereseknél nem vagyoni hatrany.

A Kuria a Pfv.IV.20.954/2020/4. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a személyiségi jogi
jogsértés megallapitdsanak nem automatikus jogkdvetkezménye a sérelemdij megitélése.
Amennyiben nem allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben a
felperes oldalan nem vagyoni hatrany keletkezett és a megallapitott jogsértés targyi stilya sem
kiemelkedd, az 0sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithatd. A
sérelemdij jogintézményének tobb funkcidja van, a keletkezett nem vagyoni hatrany
jogsértések elkovetése ellen hatd preventiv, megel6zd hatast is gyakorolhat. A sérelemdij
iranti igény megalapozottsigat minden esetben egyedileg kell elbiralni. A birdsagnak a
dontésnél nem a felperes egyedi sértettség-érzésébol kell kiindulnia, hanem kiils6, objektiv
mérce alkalmazasaval kell hatdroznia arr6l, hogy adott esetben indokolt-e személyiségi
jogsértés megallapitasa esetén a sérelemdij szankcidjanak alkalmazésa.

A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a jogsértés targyi sulya nem volt olyan jelentds,
amely indokolta volna dnmagdban maganjogi biintetésként sérelemdij megallapitasat olyan
esetben, amikor nem vagyoni hatrany sem volt megallapithatd. Azt pedig, hogy a hangfelvétel
jogseértd modon tortént elkészitése szamukra barmilyen nem vagyoni hatranyt okozott volna, a
felperesek a perben nem allitottdk, és nem is bizonyitottdk, ennek hidnydban ezért a
sérelemdij iranti keresetiik a jogsértés megallapithatosaga ellenére megalapozatlan.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése értelmében akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan — az eléviilési 1don beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti b) a
jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl; d) a sérelmes helyzet
megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat €s a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatdl valé megfosztasat;

A sérelmes helyzet megsziintetése, helyreallitasra, megsemmisitésre kotelezés a folyamatosan
fennalld személyiségi jogsértések orvoslasanak lehetséges objektiv szankcidja. Az emlitett
szankciok alkalmazasara tipikusan akkor keriilhet sor, ha a jogsértés valamilyen dolog
(példaul fénykép, hang- vagy videofelvétel, rajz, iras, konyv stb.) elkészitése utjan, azaz
targyiasult formaban tortént. A perbeli esetben a jogsértés hangfelvétel készitése itjan tortént,
ezért az objektiv szankcid alkalmazésa iranti kereset alapos, azt ellenkérelmében az alperes
nem is vitatta. Az els6foku birdsdg e keresetet elutasitd dontése az alperes ellenkérelmén
tulterjed, az itélet e rendelkezése a Pp. 342.§ (1) bekezdésébe iitkozik. Mérlegelve azt a
koriilményt, hogy a per targyat képezd jogsértden készitett hangfelvétel leiratat az alperes,
illetve a felperesek tobb — koztiik jelenleg is folyamatban 1€v6 - eljarasban is csatoltdk - az
objektiv szankci6 alkalmazasat a masodfoku birosag az alperes birtokaban 1évé adathordozok
tekintetében rendelte el.



[58]

[59]

[60]

Pécsi [télstabla 10
V .P£.20.093/2025/5/11

A kifejtettekre tekintettel a méasodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint véaltoztatta meg.

A részben sikeres fellebbezés folytdn a felperesek 20%-ban, az alperes 80%-ban lett
pernyertes. E pernyertességi ardnyoknak megfeleléen, a Pp. 83.§ (2) bekezdése, és a Pp. 87.§
(2) bekezdése alapjan szallitotta le a masodfoku birdsag a felperesek altal az alperesnek jaro
elséfoku perkoltség 0sszegét, és hatdrozta meg a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a peres felek
altal megfizetend6 le nem roétt elséfoku illetek Gsszegét. Ugyanezen pernyertességi arany €s a
Pp. 83.§ (2) bekezdése, és a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek a felperesek a nagyobb
részben pernyertes alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megtizetésére,
amelynek mértékét a masodfokt birdsag a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan a 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a csatolt megbizasi szerzddés alapul vételével
allapitotta meg.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése és a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte
a feleket, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény
78. § (4) bekezdése szerint fizessék meg, egytttal a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték ¢€s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket az esedékesség
idopontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.
Tajékoztatja a feleket arrol is, hogy ha az illetéket fizetési kotelezettségnek hataridében nem
tesznek eleget, az illeték behajtdsara és megtizetésére az illetékekrdl szold torvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Pécs, 2025. november 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadé birod, dr. Berki Csilla s.k.
bird



