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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperesnek és a volt
feleségének, egyéb érdekeltlnek egy kozos gyermekiik sziiletett, akinek a védelembe vételi
iigyében a Budapest Fovaros Korményhivatala Hivatalanal indult eljaras iigyiratszaml.
szamon, amely eljarasban az emlitett hatdsadg a 39. szamu, 2024. oktober 8-i keltli végzésben
a jelen per alperesét rendelte ki igazsagiigyi pszichologus szakértoként.

[2] Az alperes a 2024. oktober 22-i keltli, a felperest igazsagiigyi pszichologiai
szakértdi vizsgalatra idézo6 levelében a felperes sziiletési idejét, €s anyja nevét tévesen tiintette
fel.

Ez ismétlodott meg az alperesnek a felpereshez intézett — szintén a felperest igazsagiligyi
pszicholdgiai vizsgélatra idéz6 — 2024. november 4-i keltli levelében.

[3] Ez utobbi levélben foglaltakra reagélva a felperes az alperesnek kiildott, 2024.
november 21-1 kelti levelében (a tovabbiakban: perbeli levél) — egyebek mellett — a
kovetkezOket rogzitette:

A 2. pontban tobbek kozt az szerepel, hogy az alperesnek ,,semmilyen jogszabaly alapjan
nincsen joga ,,idézni” a felperest.”

Ezen levél 4. pontja pedig, a kovetkezOket tartalmazza: ,,Az 6n levelét 2024. november 19-én
kézbesitették szdmomra, igy a levelében emlitett 2024. november 11. idéponton megjelennem
lehetetlen lett volna.”

A felperes a levelének 7. pontjdban pedig, az aldbbiakat rogzitette: ,,A 2011. évi CXIL
torvény 14. § (b) alapjan kérem, hogy az On 4ltal kezelt minden személyes adatomat és az
azok kezelésével 0sszefiiggd informaciokat bocsassa a rendelkezésemre. Felhivom figyelmét,
hogy a 2011. évi CXII. torvény 15. § (1) (b) alapjan onnek ezen kérelmemet benyujtasatol
szamitott legrovidebb idd alatt, de legfeljebb 25 napon beliil kell elbirdlnia és dontésérol
engem irdsban értesitenie.”

[4] Az alperes — aki a felperes személyes adatai vonatkozéasaban adatkezeld volt, és a
perbeli levél alapjan azonositani tudta a felperest — a perbeli levelet 2024. november 25-én



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.120/2026/4

vette at, amikortdl szamitott 25 nap 2024. december 20-4n jart le, azonban az alperes a levél
7. pontjaban irt kérelmet, sem 2024. december 20-ig, sem pedig azdta nem biralta el, nem
teljesitette.

[5] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
felperesnek a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat azzal, hogy nem biralta el az arra
szolgald torvényes hataridében a személyes adatainak és az azok kezelésével Osszefliggod
informécioknak a rendelkezésére bocsatasa irant 2024. november 21-én elGterjesztett
kérelmét.

[6] Eldadta, hogy az alperes a 2024. oktober 22-1 és november 4-1 keltii levelében
tobb természetes személyazonositod adatat — sziiletési idot, valamint az anyja nevét — elirta.

Az alpereshez intézett, 2024. november 21-i keltli levelében az informécios onrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 14. § b) pontja
alapjan azt kérte az alperestdl, hogy bocsassa a felperes rendelkezésére az altala kezelt
felperesi személyes adatokat, ill. az ezek kezelésével 6sszefiiggd informaciokat. Az alperes a
kérelmét illetden egyaltalan nem hozott dontést, azt nem biralta el a 25 napos torvényi
hataridoben, sot azota sem.

Az alperes magatartasa az informdcios Onrendelkezéshez, egyuttal a személyes adatok
védelméhez fiiz0dO jogat nem csak megsértette, hanem lényegében teljes egészében elvonta.
Az alperesi nem tevés miatt nem tudhatja, hogy az alperes mely személyes adatait kezeli a
szakértdi megbizatasdval Osszefiiggésben, illetve nem tudja azt sem, hogy az alperes
levelében foglaltak szerint tévesen rogzitett felperesi személyes adatokon tul még mely
személyes adatok vonatkozasaban kell gyakorolni a helyesbités jogat, illetve, hogy felmertil-e
jogellenes adatkezelés. Mindezek alapjan az Infotv. alapjan 6t megilletd jogokat nem tudta, és
maig sem tudja gyakorolni, ezaltal a személyes adatokhoz fiiz6d6 joga sérelmet szenvedett.
Nem csak arrdl van sz0, hogy az alperes nem teljesitette a kérelmét, hanem arrdl is, hogy
ezzel az alperes, magat a felperest is teljes mértékben ignoralta, ezzel megsértve a felperes
emberi méltosagat, ami a személyiségi jogok magva.

[7] Az alperes ellenkérelmében elsOdlegesen az eljaras megsziintetését kérte. A
felperes altal érvényesitett jog kotelezettie nem 6, hanem a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Hivatala. Az Infotv. 14. § b) pontja szerinti kérelmet az érintett az
adatkezel6hoz jogosult intézni és az adatkezeld koteles az érintettet az 4altala és a
megbizasabol, vagy a rendelkezése alapjan eljarod adatfeldolgozo6 altal kezelt személyes adatai
vonatkozdsdban tdjékoztatni. Az érintett hozzaféréshez vald jogdnak kotelezettje tehat az
adatkezeld. A jelen peres eljarassal érintett ligyben az adatkezeld a kirendeld Budapest
Fovaros Kormanyhivatala Hivatala, az alperes pedig adatfeldolgozonak mindsiil az Infotv. 3.
§ 9. és 18. pontjai alapjan. A hivatal, mint adatkezelé hatarozta meg az adatkezelés céljat és
modjat, mig az alperes, mint kirendelt szakember, és egyben, mint adatfeldolgozo, kizardlag
az adatkezeld megbizasabol kezel személyes adatokat. Az alperes igy, mint kirendelt
igazsagiigyi szakértd adatfeldolgozdi szerepkorben jart el.
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[8] Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. E korben egyrészt az alaki
védekezése keretében eldadottakra hivatkozott, masrészt pedig arra, hogy a felperest az
alpereshez intézett kérelme alapjan nem tudta kétséget kizadrdan beazonositani.

A szbdban forgd felperesi levélben a kérelmez6 felperes csak a nevét tiintette fel, semmilyen
egy¢éb, az azonositashoz sziikséges adatot, informaciot nem tartalmazott az irat, igy nem volt
kétséget kizaroan megallapithato, hogy a kérelmet ki nyUjtotta be, igy a kérelem nem is volt
teljesithetd. A jelen perben valt nyilvanvalova, hogy azt a felperes terjesztette eld.

[9] Az alperes harmadrészt arra hivatkozott, hogy a jelen peres eljaras
meginditasaval a felperes valodi célja az, hogy a perbeli kozigazgatasi eljarasban aldassa a
szakértoként kirendelt alperes hitelességét, az alperes altal készitett szakvéleményt pedig, a
gyamhatdsag ne vegye figyelembe. A felperes ezzel joggal vald visszaélést kovet el, amit a
Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:5. § (1) bekezdés tilt.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 304.800 forint
perkoltséget.

[11] Elsédlegesen az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét vizsgalta azt, hogy a
felperesi perinditast illetden a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
176. § (2) bekezdés b) pont els6é fordulatanak torvényi tényallasi elemei teljesiiltek-e, tehat a
perinditasra nézve van-e olyan jogszabalyi rendelkezés, ami szerint a felperesnek a jelen
keresetet, meghatarozott személy ellen kellett volna meginditania, illetleg, ha létezik ilyen
eldiras, akkor ennek a felperes eleget tett-e.

[12] Ennek kapcsdn a birésag ramutatott, hogy az alperes meg sem jelolte pontosan
azt, hogy mely jogszabalyi eldirds, milyen mindségben eljaro személyt jelol meg —
kizarolagosan — olyanként, aki ellen kellett volna a felperesnek a jelen perbeli keresetet
benyujtania.

[13] A felperes a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasara iranyuld igényét a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra utalva terjesztette eld. Ezen jogszabalyi
rendelkezés pedig ugy fogalmaz, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés
megtorténtének megallapitasat. A felperes személyiségi jogaban megsértett személyként —
ami bekovetkeztének kérdése az ligy érdemi eldontése korében vizsgalandd — inditotta a pert
az alperessel, mint olyan személlyel szemben, aki a felperes allaspontja szerint az altala
hivatkozott Infotv. szerinti el6irasokat megszegve, adatkezeldi mindségében sértette meg a
felperes altala hivatkozott személyiségi jogat.

Az, hogy az alperes valoban adatkezeldnek mindsiil-e — ahogyan azt a felperes allitotta —
valamint, hogy az Infotv.-nek a felperes altal megjelolt rendelkezéseit az alperes egyaltalan
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koteles volt-e betartani, és ha igen, ennek eleget tett-e, az iigy érdemi eldontésénél nyer
jelentGséget, azonban az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelem értékelésénél csak annak
van relevancidja, hogy van-e olyan, kifejezett jogszabdlyi el6irds, ami meghatdrozna a jelen
eljarasra iranyaddan azt, hogy a pert ki ellen kell meginditani, azonban az imént emlitettek
szerint ilyen jogszabalyi rendelkezés nincsen.

[14] Az alperes passziv perbeli legitimacidjanak megitélése a kereset érdemi elbiralasa
kapcsan tisztazandé és értékelendd. A jelen perbeli esetben arrdl van szo6, hogy ha az alperes,
az allitasaval egyezden valoban nem mindsiilne — a felperesi allasponttal szemben —
adatkezeldnek, abban az esetben sem lehetne helye az eljarasnak a Pp. 176. § (1) bekezdés b)
pontra figyelemmel a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont szerinti megsziintetésének, hanem ez
esetben a keresetet kell érdemben, itélettel elbiralva elutasitani.

[15] Ramutatott arra, hogy az adatvédelmi szabalyoknak a megszegése nem
eredményezi sziikségképpen azt, hogy ez egyben a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti, személyes
adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jog megsértéseként mindsiiljon.

[16] Az alperes azonban a védekezése keretében erre nem hivatkozott, igy el kellett
donteni azt is, hogy ennek ellenére ez a koriilmény figyelembe vehetd-e a kereseti kérelem
elbirdlasanal, vagy pedig az ezzel kapcsolatos — ezzel egyben ellentétes — felperesi allaspontot
alperes altal nem vitatottnak, tehat elfogadottnak kell tekinteni.

[17] Kiemelte, hogy a Pp. 203. § (2) bekezdése — a megfogalmazasabol is
egyértelmiien kitinden, de a hozzd kapcsolodd kommentar szerint az aldbbiaknak
megfelelden — ,,vélelmet allit fel a perfelvételi iratot eldterjesztd fél terhére egyrészt az
ellenfél, masrészt az érintett (hianyzo) perfelvételi nyilatkozata tekintetében. Az ellenfél
érintett perfelvételi nyilatkozatat — kordbbi ellentétes nyilatkozat hianyaban — a fél altal nem
vitatottnak, nem ellenzettnek kell tekinteni, mig a fél ¢érintett (hianyzo) perfelvételi
nyilatkozatat illetéen vélelmezni kell, hogy adott perfelvételi nyilatkozatot nem tud, vagy
nem kivan tenni a perben.

Ha az alperes irasbeli ellenkérelmében a torvényben {Pp. 199. § (2) bekezdés} meghatarozott
valamilyen fajta perfelvételi nyilatkozatot nem terjeszt eld, példaul anyagi jogi kifogast nem
ad eld, valamely felperesi tényallitasra vitato nyilatkozatot nem tesz, tigy kell tekinteni, hogy
nincs anyagi jogi kifogésa, a felperes adott tényallitasat nem vitatja, vagy valamelyik alperesi
tényallitasra nem csatolt bizonyitékot, nem terjeszt elé bizonyitasi inditvanyt, vélelmezni kell,
hogy nincs bizonyitéka, vagy nem kivan bizonyitést felajanlani.”

[18] Kiemelte, hogy az adatvédelmi szabalyok megszegése nem eredményezi
sziikségszerien a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog megsértését is. Az, hogy az
alperes nem vitatta a felperesi jogi érvelést, nem mindsiil az anyagi jogi kifogas hidnyéanak, az
e targyban tett felperesi gondolatmenetnek a vitatdsa lenne a Pp. 199. § (2) bekezdés b)
ponthoz kapcsolodo, a felperesi jogi érvelés cafolatanak korébe tartozna, igy erre a Pp. 203. §
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(2) bekezdés a) pont szerinti vélelem nem terjed ki, ezért a birésag erre vonatkozé alperesi
védekezés hidnyaban is figyelembe vette az alabbiakat.

[19] Arra vonatkozdan, hogy az adatvédelmi szabalyok megszegése nem eredményezi
sziikségképpen azt, hogy ezaltal a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti személyes adatok védelméhez
fiz6d6 személyiségi jog is sériilne, hivatkozott a BH2023.65. szdmu birdsagi dontésre és
indokolasat is idézte, tobbek kozott a [23] bekezdését is: ,,A Kuria tobb hatdrozataban is
kifejtette, hogy a személyes adat jogellenes kezelése nem eredményezi automatikusan a
személyiségi jog, ezen belill a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog megsértését. Az Infotv. és a GDPR, valamint a Ptk. is oltalmazza — a személyes
adatok védelme utjan — a személyiséget, azonban azt mas szempontbol szabalyozza, a
védelmi korok terjedelme kiilonbozd, amely a hivatkozott jogszabalyok eltérd személyi €s
targyi hatalyaval all osszefliggésben. Az adatvédelmi szabalyok esetleges megsértése tehat
nem eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem az érintett maganszférajaba is olyan
mértéki tiltott beavatkozast jelent, amely egyben a Ptk. alapjan személyiségi jogsértést is
megvalosit (Kuaria Pfv.IV.21.084/2020/4., Indokolas {30}, Kuria P{v.IV.20.651/2022/5.
Indokolés {39}).”

[20] A Kuria joggyakorlatat bemutatva kiemelte, hogy a személyes adatok kezelésére
iranyadd jogszabalyok, igy az Infotv. rendelkezéseinek megsértése nem eredményez
szlikségképpen személyiségi jogsértést. Az Infotv. altal védett informacios dnrendelkezési jog
két alappillére az adatvédelem és az adatkezelés védelme. A felperes altal a keresete alapjaul
megjelolt alperesi magatartas az utdbbi korbe sorolhatd, tehat az adatkezeléshez kapcsolodik,
viszont nem ez, hanem az adat védelméhez — ami valdjdban az adatalanynak, az adattal
Osszekapcsolhatd személynek a védelmét jelenti — valo jog jelenti minden esetben a személy
maganszférajanak jogi védelmét, tehat ilyen jellegli, ezt érintd jogsértés eredményezheti
nagyobb valdsziniiséggel azt, hogy ez egyben személyiségi jogot is sért, azonban nem a
felperes altal megjeldltet, hanem a maganszférdhoz, a maganélethez és magéntitokhoz valo
jogot, ugyanis a szoéban forgo védelemhez vald jog ezen személyiségi jogokbol eredeztetheto.

[21] A jelen perbeli esetet illetden az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint az a tény,
hogy az alperes bizonyos felperesi személyes adatokat — tehat a sziiletési idejét és az anyja
nevét — helyteleniil tiintette fel a felpereshez intézett levelében, és nem adta meg a felperes
altal kért tajékoztatdst, nem mindsiil a felperes maganszférajaba vald, olyan mértékii
beavatkozasnak, ami alapjan megallapithato lenne a személyiségi jogsértés megtorténte, ezért
a kereset tovabbi vizsgalat nélkiil is elutasitando.

[22] Vizsgalta azt is, hogy az alperes adatfeldolgozoként vagy adatkezeloként jart el. E
korben hivatkozott az igazsagiigyi szakért6krdl szold 2016. évi XXIX. torvény (Iszktv.) 40. §
(1) bekezdésére, a 42. § (5) bekezdésére, valamint a BH2018.117. szamu hatarozatra.
Mindezekbdl azt allapitotta meg, hogy a szakértd adatkezeldként jar el.
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[23] Ezt kdvetden azt vizsgélta, hogy az alperes szamara a perbeli felperesi levélbol
azonosithatd volt-e a felperes személye. A szakértd altal készitett, 2024. december 27-i keltli
szakvéleménybdl kideriil az, hogy a szakérté azonositani tudta a felperest, hiszen ezen irat 16.
oldalan a 2. és 3. bekezdésben rogzitettek visszautalnak a perbeli felperesi levélben
foglaltakra.

Bar az Infotv. 15. § (1) bekezdés b) pont szerinti 25 napos hataridonek a 2024. november 21-i
keltl felperesi levél az alperes részére tortént 2024. november 25-1 kézbesitésétdl szamitott,
2024. december 20-i leteltétdl a szakvélemény 2024. december 27-i elkészitéséig eltelt ugyan
7 nap, de maga az alperes sem hivatkozott arra, hogy ez utobbi iddintervallumon beliil jutott
volna tudomasara barmilyen olyan adat, ami alapjan szadmara a felperes azonosithatova valt.

Ennek egyébként azért sincs jelentdsége, mert a szakértd azota sem teljesitette a felperesnek a
perbeli levélben megfogalmazott kérelmét. A felperes azonosithatosaganak kérdését illetéen
egyrészt annak van relevancidja, hogy a 2024. november 21-i kelti levélbdl kidertil a felperes
neve ¢és a levél keltezésének helye, azaz telepiilésl, valamint az, hogy az alperes 2024.
november 11-re idézte a felperest igazsagiigyi pszicholdgiai szakértdi vizsgalatra. Az alperes
nem is hivatkozott arra, de kiilondosen nem igazolta azt, hogy lett volna a felperesen kiviil
barki mas személy, akit illetden az elobb emlitett adatok alltak a rendelkezésére, tehat akit
szintén 2024. november 11-re idézett igazsagiligyi pszicholdgiai szakértdi vizsgalatra, és akit
felperesnek hivtak és az élete telepiilés1hoz volt kithetd.

Az, ha az alperes ,,kizarasos alapon” — amint errdl a 2026. januar 8-i targyalason beszamolt —
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli levelet a felperes intézte hozza, nem véltoztat
azon, hogy — ezt a gondolatmenetet kovetve — rajott arra, hogy ki irta neki a perbeli levelet.

[24] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[25] Az els6fokt birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat €s annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat azzal, hogy nem birdlta el az arra szolgald
torvényes hataridében a felperesnek a személyes adatainak és az azok kezelésével 0sszefiiggd
informécioknak a rendelkezésére bocsatdsa irdnt 2024. november 21. napjan elOterjesztett
kérelmét.

[26] Kiemelte, hogy az els6foku bir6sag annak ellenére utasitotta el a személyiségi
jogsérelem hidnydra hivatkozva a kereseti kérelmét, hogy az alperes nem terjesztett eld ilyen
tartalmu vitatd nyilatkozatot. Ezzel az elséfoku birdsag megsértette a rendelkezési elvet. Az
alperes lett volna jogosult perbe vinni a vitatd nyilatkozatat, azonban a birdsag hivatalbol
eljarva potolta azt. A birdsag Pp. 6. §-dban meghatarozott kdzrehatasi tevékenysége nem
terjed ki a fél altal meg nem tett érdemi jogallitas birdsag altali potlasara.

[27] Az elséfoku birdsag anyagi pervezetést nem szolgaltatott a felek részére, igy sem
kérdés, sem felhivas formajaban nem jelezte azt az alldspontjat, hogy a keresetlevélben foglalt
személyiségi jogsértésre vonatkozd jogallitast nem tartja elégségesnek ahhoz — az alperesi
vitatas hianyaban sem —, hogy az alapjan a kereseti kérelemnek helyt adjon. Az els6foku
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birdsadg nem adott arra sem t4jékoztatast, hogy az altala anyagi jogi jogcimként hivatkozott
jogszabalyhelyeket eltérden értelmezi és ennek korében hianyosnak tekinti a kereseti kérelmet
megalapozo jogi érvelést annak kdrében, hogy megvalosult-e a személyiségi jogi jogsértés az
iigyben vagy sem.

[28] Fenntartotta a keresetlevélben kifejtett jogi allaspontjat, miszerint az alperes azzal,
hogy nem tdjékoztatta arr6l, hogy mely személyes adatait kezeli, a személyes adatok
védelméhez vald jogat megsértette. Ennek oka az, hogy egyrészt ahogy arra utalds tortént a
keresetlevélben, az emberi méltosagot sértd és mint ilyen, a személyiségbe hatold eljarasrend
egy hatosagi eljarasban az, hogy egy kotelezettség cimzettje az ligyfél hozza intézett,
egyebekben jogszeri kérelmét teljes mértékben ignoralja, tulajdonképpen az iigyfelet
levegének nézve. Az alperes eljarasaval teljes mértékben kizéarta annak lehetdségét, hogy élni
tudjon az onrendelkezés joga keretében a ra vonatkoz6 alperesi adatkezelés ténye alapjan 6t
megilletd jogosultsagokkal. A jogsértés modja, kiterjedtsége egyértelmtien a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése ald vonja ezt a jogvitat.

[29] A masodfoku eljardsban 6t munkaodra figyelembevételével 150.000 forint
masodfoku perkoltséget szamitott fel, a fellebbezési eljarasi illetéket megfizette.

[30] Megjegyezte, hogy az els6foki birdsag itéletében az alperes altal eld nem
terjesztett vitatd nyilatkozatot értékelte, ez eredményezte az alperes pernyertességét, ezért
kérte a felszamitott els6fokll perkoltség mérséklését, mivel az eltalzott.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, masodfoku koltségként 80.000 forint + afa {igyvédi munkadij
megfizetését kérte.

[32] Eldadta, hogy az els6foku itélet sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalyt nem
sért.
[33] Az adatvédelmi szabdlyok megszegése nem eredményezi sziikségképpen azt,

hogy az egyben a személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértéseként
mindsiiljon. Az elséfokl birdésag helyesen hivatkozott arra, hogy ezen jogértelmezésre nem
hivatkozott, ennek ellenére az figyelembe vehetd, mégpedig azért, mert sem tényallitasként,
sem alperesi jogallitasként nem tekinthetd. Ha pedig mégis tényallitisnak mindsiilne, ugy azt
a bir6sagnak a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan nem kell valosnak elfogadnia.

[34] Az els6foku birdsag anyagi pervezetésére nem volt sziikség, az els6foku birosag
nem értelmezte eltérden a felperes altal anyagi jogi jogcimként megjeldlt jogszabalyhelyet.
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[35] Amennyiben adatkezeldnek is mindsiilne, bar allaspontja szerint 6 csak
adatfeldolgozoként jart el, tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztisdval nem okozott a
felperesnek olyan sérelmet, amely megalapozna a személyiségi jogi sérelmet. A
fellebbezésében sem jelolt meg olyan egyéb tényallasi elemet, amely alapjan megallapithatd
lenne a személyiségi jog megsértése.

[36] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[37] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[38] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabdlyozott, annak mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. A madasodfoku birosdg ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — részben eltérd indokok alapjan — helybenhagyta.

[39] Az els6fokl birdsag nem értékelte és az alkalmazando jogszabaly sordn nem vette
azt figyelembe, hogy az alperest 2024. oktober 8-ai keltii végzésben rendelték ki igazsagiigyi
pszichologus szakértoként, igy az adatkezel6i mindségének megallapitasa, és az 6t, mint
esetleges adatkezelOt terheld kotelezettségek vonatkozasaban az Europai Parlament és Tanacs
2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679. rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK. iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR) volt sziikséges
alkalmazni, a rendelet ugyanis a hatalybalépését kovetden kdzvetleniil alkalmazando.

[40] A felperes a 2024. november 21-ei levelében az Infotv. 14. § b) pontja szerinti
hozzatérési jogat kivanta gyakorolni, ez a GDPR. 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférési
jog, melynek kotelezettje a 12. cikk (1) és (3) bekezdése szerint az adatkezeld. Els6dlegesen
igy azt volt sziikséges vizsgalni, hogy az alperes adatkezel6-e.

[41] A GDPR 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezelé fogalommeghatarozasnak az alperes
tevékenysége megfelel. Budapest FOvaros Kormanyhivatala Hivatal el6tt iigyiratszaml.
szdmon folyamatban 1év0 eljarasban igazsagiligyi pszicholdgus szakértoként rendelték ki, a
kirendeld végzés 2. oldala tartalmazza azt, hogy ,,a hatdosagom el6tti eljarasban keletkezett
teljes iratanyagot a kirendelés mellékleteként azzal egyidejlileg elektronikus uton a szakértd
rendelkezésére bocsatom.” Az alperes adatokkal kapcsolatos tevékenysége Onallova valt a
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kirendeld szervtdl, sajat hatdskorben, dnalldan hozta meg az adatokkal kapcsolatos dontéseit.
A masodfoku birosag egyebekben utal az elséfokl birosag itéletének [61] - [62] bekezdésben
foglaltakra, azokat megismételni nem kivanja.

[42] Ezt kovetden azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a felperes a kérelme alapjan
azonosithatd volt-e az alperes szamdra, vagy hivatkozhat-e a GDPR 12. § (2) bekezdése
szerinti kivételre a kérelem megtagadasa korében. A felperes azonosithatosdgara vonatkozoan
a Fovarosi [tél6tabla utal az els6fokt birdsag itéletének [63] - [64] bekezdésben foglaltakra,
azokat megismételni nem kivanja, az alperes szamara igy a mar 2024. november 21-ei
kérelem alapjan is azonosithat6 volt a felperes személye, igy terhelte a 12. cikk (2) bekezdése
szerinti kotelezettség teljesitése a (3) bekezdés szerinti hataridén beliil.

[43] Az alperes a fentiek ellenére a GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerinti felperesi
hozzaférési jogot nem biztositotta.

[44] Ezt kovetden volt sziikséges annak vizsgédlata, hogy ezen adatvédelmi eldiras
megsértése esetlegesen okozta-e a felperes személyiségi jogainak a sérelmét is.

[45] Az elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta azt, hogy e korben az alperesi védekezés
hidanya a felperesi keresetnek vald helyt adast eredményezi-e. A masodfoku birosag e korben
visszautal az elséfoku birdsag itéletének [45]-[51] bekezdésére. Az abban foglalt elsdfoka
birosag altal részletes eldadott koriilményeket, értékeléseket a masodfoka birdsag osztja,
azokat megismételni nem kivanja.

[46] A Fovarosi [tél6tabla ramutat, hogy a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés nem
volt sziikséges jelen perben, annak eldontését ugyanis, hogy egy adatvédelmi szabaly
megsértése okoz-e egyuttal személyiségi jogsértést is, a birésag az itéletben teszi meg,
elézetesen errdl a feleket nem t4jékoztathatja, a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit a felektdl
eltérden pedig nem értelmezte.

[47] Az els6foku birdsdg szintén helytalléan idézte az indokoldsa [52] - [56]
bekezdéseiben a birdsagi joggyakorlatot a korben, hogy az adatvédelmi szabalyok esetleges
megsértése nem eredményezi azt, hogy a jogsérelem az érintett maganszférajadban is olyan
mérték tiltott beavatkozast jelent, amely egyuttal a Ptk. alapjan személyiségi jogsértést is
megvalosit. A Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat, az ember maganszférajat.
A GDPR vagy az Infotv. szerinti érintetti jogok esetleges megsértése azonban nem
eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértékd tiltott beavatkozas az
érintett maganszférajaba, amely személyiségi jogi sérelmet is eredményezne. Az Infotv. 24. §
(2) bekezdése szerint, ha az adatkezeld, illetve az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan
eljaro adatfeldolgozd a személyes adatok kezelésére vonatkozd, jogszabalyban vagy az
Eurépai Unio kotelezd jogi aktusdban meghatarozott eldirdsokat megsérti és ezzel mas
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személyiségi jogat megsérti, az, akinek személyiségi joga sérelmet szenvedett, az
adatkezel6tol, illetve az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaro adatfeldolgozotol
sérelemdijat kovetelhet. Az idézett jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan is
megallapithatd az, hogy oOnmagaban akar a GDPR, akar az Infotv. rendelkezéseinek
megsértése nem eredményezi feltétleniil a személyiségi jogi sérelmet is.

[48] A masodfokt birésag az esetleges személyiségi jogi sérelem korében
nyomatékosan értékelte azt is, hogy a felperes eldtt ismert volt, hogy Budapest Févaros
Kormanyhivatala Hivatala az alperest szakértoként rendelte ki. A kirendeld végzés 2. oldala
tartalmazza azt, hogy ,,a hatosagom el6tti eljarasban keletkezett teljes iratanyagot a kirendelés
mellékleteként azzal egyidejiileg elektronikus tton a szakértd rendelkezésére bocsatom”.
Mindezek alapjan az is egyértelmi volt a felperes szamara, hogy az alperes az 6 személyes
adataival is rendelkezni fog, azokat kezelni fogja. Az is ismert volt eldtte, hogy a 2024.
november 4-i keltezésii levelében az alperes a személyes adatok pontatlan feltiintetése soran a
volt hazastarsanak a sziiletési helye és idopontja, valamint az anyja neve keriilt feltiintetésre
(12. sorszam alatti jegyzokonyv 1. oldal), mely adatokat egyébként a kirendeld végzés is
tartalmaz, tehat azzal is tisztdban kellett lennie, hogy az alperesi levélben ténylegesen az
alapeljaras iigyfeleinek az adatai keriiltek felcserélésre. Onmagéban azon kériilmény, hogy
egy hatdsagi eljarasban a kirendelt szakértd egy olyan személy részére, aki tudomassal bir
arrol, hogy a kirendelt szakérté a személyes adatait kezeli, ezen személy személyes adatait
pedig egy okiraton a volt hazastarsa személyes adataival keverte 0ssze, majd ezt kovetden
ezen szakértd nem valaszolja meg az érintettnek a hozzaférési jog biztositasa iranti kérelmet,
nem mindsiil a felperes személyiségébe torténd olyan mértékii beavatkozasnak, amely a
személyiségi jog megsértése iranti keresetet megalapozotta tenné.

[49] A masodfoku birdsdg csupan megjegyzi, hogy Onmagéiban azon felperesi
hivatkozéas a keresetlevélben, miszerint a jogsérelem megsértette az emberi méltdsagat is,
nem kereseti kérelemként keriilt feltiintetésre, hanem jogi érvelésként. Mivel a személyes
adatok védelméhez valo jog megsértése a fentiek szerint nem valdsult meg, ezért a felperes
jogi érvelésével szemben az alperesi mulasztds értelemszerien az emberi méltésagat sem
sértette meg.

[50] Mindezek alapjan az elséfoku birdésag érdemben helytalloan utasitotta el a felperes
keresetét.
[51] A masodfoku birésagnak nem volt lehetésége az els6foka birosag altal

megallapitott perkoltség 0sszegének mérséklésére, ugyanis a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4.
§ (1) bekezdése csak kérelemre teszi ezt lehetdve, ilyen kérelmet pedig az els6foku eljaras
soran a felperes nem terjesztett el6. A masodfoku eljarasban ez pedig a Pp. 373. §-a szerinti
altalanos tilalom megfelel6 hasznalataval mar nem teheti meg.
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[52] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdsag a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku perkoltség megfizetésére az alperesi
felszamitassal egyezd dsszegben.

[53] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog ellenére mar megfizette az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Léasz16 s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird



