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A Kuria az emberrablas biintette és mas blincselekmények miatt az I. rendii terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintet6iigyben az I. rendii és a II. rendii terheltek védoi altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Veszprémi Torvényszék 17.B.356/2021/128/1/1.
szam és a Gy6ri {tél6tabla Bf.11.26/2023/12. szamu itéletét az I. rendii és a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L
[1] A Veszprémi Torvényszék a 2023. februar 7. napjan meghozott

17.B.356/2021/128/1/1. szam itéletével biindsnek mondta ki az 1. rendii terheltet emberrablas
blintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértése buntettében [Btk. 194. § (1) bekezdés], 2 rendbeli zsarolas blntettének
kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli kényszerités buintettének kisérletében
(Btk. 195. §); mig a II. rendi terheltet biinsegédként elkovetett emberrablas biintettében [Btk.
190. § (1) bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértése
blntettében [Btk. 194. § (1) bekezdés], 2 rendbeli bilinsegédként elkdvetett zsarolas
blintettének kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett
kényszerités buintettének kisérletében (Btk. 195. §). Ezért halmazati biintetésiil az 1. renda
terheltet 6 év, a II. rendii terheltet 3 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre
itélte azzal, hogy mindketten legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Az 1. rendil terheltet 200 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint, igy Osszesen 400.000 forint pénzbiintetésre és 4 ¢év
kozligyektol eltiltasra, a II. rendli terheltet pedig 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte.
Elrendelte a Szentendrei Jarasbirosag 4.B.237/2013/77. szam itéletével az 1. rendi terhelttel
szemben kiszabott 2 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl €s a biinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télotabla mint masodfoku birésag a
2023. junius 9. napjan jogerds Bf.11.26/2023/12. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta. Az I. rendl terhelt terhére rott tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértése blntetteként [Btk. 194. § (1) bekezdés], 1 rendbeli zsarolds blntettének
kisérleteként [Btk. 367. § (1) bekezdés], valamint 2 rendbeli kényszerités biintette
kisérleteként (Btk. 195. §) értékelt cselekményeket egységesen tarstettesként elkovetett
gardzdasag vétségének [Btk. 339. § (1) bekezdés], mig az emberrablas biintetteként [Btk. 190.
§ (1) bekezdés a) pont] és tovabbi 1 rendbeli zsarolas biintette kisérleteként [Btk. 367. § (1)
bekezdés] értékelt cselekményeket egységesen emberrablas biintettének [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont] mindsitette. A II. rendi terhelt terhére rott tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsdg megsértése biintetteként [Btk. 194. § (1) bekezdés], 2 rendbeli bilinsegédként
elkovetett kényszerités blintette kisérleteként (Btk. 195. §), valamint blinsegédként elkdvetett
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zsarolas biintette kisérleteként [Btk. 367. § (1) bekezdés] értékelt cselekményeket egységesen
tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségének [Btk. 339. § (1) bekezdés], a blinsegédként
elkdvetett emberrablas bilintetteként [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont] és tovabbi 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett zsarolas biintette kisérleteként [Btk. 367. § (1) bekezdés] értékelt
cselekményeket egységesen bilinsegédként elkdvetett emberrablas bilintettének [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont] mindsitette. Az 1. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 5 évre, a II. rendli terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 3 évre
enyhitette. Mell6zte az 1. rendii terhelttel szemben a pénzbiintetésre €s annak meg nem
fizetése esetére vonatkozo rendelkezéseket. Egyebekben az elséfokt birosag itéletét — tovabbi
pontositassal — az 1. rendu €s a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege a kovetkezo:

az . rendl terhelt 2012. szeptember 13. és 2019. majus 14. napja kozotti idoészakban egy
night clubot {izemeltetett. A barban dolgozo6 sértettl és az ott dolgozni szdndékozd sértett2
szamara eldirta, hogy sajat maguk hasznara prostiticios tevékenységet a telepililésen nem
folytathatnak. Az I. rend terhelttdl a night club pultos alkalmazottjaként dolgoz6 II. rendii
terhelt azt az utasitdst kapta, hogy folyamatosan kutassa fel és ellendrizze azokat a
prostitudltakat, akik a telepiilés terliletén az 6 engedélye nélkiil szexudlis szolgaltatast
nyujtanak.

A sértett]l és sértett2 elhataroztak, hogy az I. rendli terhelt tiltdsa ellenére a maguk
szervezésében és sajat nyereség elérése érdekében prostitiicids tevékenységet kezdenek. Az
onalldé prostitacids tevékenységiiket tdmogatod éElettarsaikkal, sértett3 és sértett4-gyel a
telepiilésen, egy apartmanhazban az emeleti 6. szamu szobat bérelték ki. Ezzel egyidejileg a
sértett] és sértett2 a prostitiicios tevékenységiiket internetes oldalon is meghirdették. 2019.
februar 15. napjan, 20 ora 31 perc koriili idében telefonon arrdl tdjékoztattak a II. renda
terheltet, hogy aznap nem kivannak a night clubban megjelenni, mert az el6z6 nap sem volt
bevételiik, azonban, ha a barba vendég érkezik, 6k azonnal odamennek.

A 1II. rendi terhelt 2019. februar 15. napjan, az esti 6rdkban az I. rendl terhelt tudomasara
hozta, hogy a sértett]l és sértett2 a night clubban aznap nem kivannak dolgozni, és egy
internetes  hirdetési  oldalra  prostiticios tevékenység céljabol, mas telepiilési
helymegjeloléssel bejelentkeztek. A II. rendl terhelt ellendrizni akarta, hogy a sértettl ¢€s
sértett2 betartjak-e az I. rendl terhelt utasitdsat, ezért egy ismerdsével 22 6ra koriil telefonon
felhivatta a sértettl-et, és nala szexualis szolgaltatast rendelt meg. igy a terheltek szamara
nyilvanvalova valt, hogy a sértettl ¢és sértett2 a telepiilésen folytatnak prostitucios
tevékenységet, ezért 2019. februar 15. napjan 23 o6ra koriili idében a II. rendi terhelt 4ltal
vezetett személygépkocsival megjelentek a telefonon megbeszElt helyszinen. Céljuk az volt,
hogy a sértettl-et és sértett2-t, valamint élettarsaikat, a sértett3-at és sértettd-et erdszak
alkalmazasaval arra kényszeritsék, hogy a prostituciohoz kapcsolodd 6nallod jovedelemszerzo
tevékenységiikkel a telepiilésen felhagyjanak.

A szexualis szolgaltatas megrendelésére figyelemmel a sértett3 és sértett4 az apartmanhdz 6.
szami szobajabol az udvarra mentek azért, hogy a sértettl és sértett2 prostiticios
tevékenységét ne zavarjak. A sértettl a szexualis szolgaltatast megrendeld ismeretlen személy
telefonhivasara az utcara ment. A gépkocsibol kiszall6 1. rendi terheltet meglatva rajott, hogy
nem vele egyeztetett a szexualis szolgaltatasrol, ezért vele szdvaltasba keriilt, majd amikor a
II. rendi terhelt is kiszallt a személygépkocsibol €s megindult az I. renda terhelt utan, a
sértett] ugy gondolta, hogy a terheltek erdszakot fognak alkalmazni veliik szemben. A
sértett] ezért az utcardl a panzio udvarara futott, ahol ,,jon a II. rendi terhelt és egy benga
allat” felszolitassal a sértett3-at és sértett4-et menekiilésre szolitotta fel. A terheltek kovették
a sértettl-et a panzio udvarara, ahol az I. rendii terhelt azzal a felszolitassal vonta felelosségre
a sértettd-et és sértett3-at az 6nallo prostitiicios tevékenység miatt, hogy ,,megvagytok”, , mit



Kuria 4
3.Bfv.1.061/2023/11-I.

képzeltek, hogy az én varosomban ezt csinaljatok?”. A fizikailag erds testalkatu I. rendii és az
6t koveto I1. rendi terhelt olyan fizikai er6folényben és fenyegetden 1éptek fel, hogy a sértett3
a terheltek mellett az utcara kifutott, és elmenekiilt. Ekozben az 1. rendi terhelt a szintén
menekiilni késziilé sértett4-et megprobalta ebben megakadalyozni, elkapni, azonban a sértett4
kitért az 1. rendii terhelt eldl, aki azonban megiitdtte 6t, melytdl a sértett a keritésnek esett,
majd az utcara kifutott, és a sértett3 utan menekiilt. A sértettd és sértett3 a kdzelben, egy haz
kertjében elrejtdztek.

Mikozben a sértett4 és sértett3 elfutottak, az I. rendli terhelt erdszakos fellépése miatt a
sértett] az udvarrdl az apartmanhaz emeletére menekiilt, ahol a sértettek altal bérelt 6. szdmu
szoba melletti 7. szdml szobdba futott be, majd a bejarati ajtét nyitva hagyva egy
szekrényben rejtozott el. Az 1. rendli terhelt azt kiabalva, hogy ,,most meghalsz” a sértettl
utan ment, és a 6. szdmu szobdba nyitott be, ahol azonban a sértett2 tartozkodott. Az 1. rendii
terheltet az apartmanhéaz emeleti folyosojara a II. rendi terhelt is kovette. Az I. rendi terhelt a
6. szamu szoba ajtajaban megallt, kiabalva felszolitotta az 4gyon 1il6 sértett2-t, hogy ,,hivd ide
az embereidet, mert ha nem, akkor téged foglak agyoniitni”. Az I. rendii terhelt — mikdzben
folyamatosan arra szolitotta fel a sértett2-t, hogy hivja vissza a sértett3-at és sértett4-et —
tovabb fenyegette a sértett2-t azzal, hogy ha ezt nem teljesiti, 6t agyon fogja iitni, vele
szemben durva szexualis erdszakot fognak elkdvetni, eltdri mind a 10 ujjat. Kérdére vonta
tovabba a sértett2-t, amiért a sértettek az ¢ varosaban ,.kurvalkodni” merészelnek. Az 1. rendl
terhelt kozolte a sértett2-vel, hogy addig nem mehet ki a szobabdl, amig a sértett3 és sértettd
vissza nem jonnek az apartmanhdzba. A megfélemlitett, sird sértett2 23 o6ra 38 perckor
telefonon felhivta a sértett3-at, és visszahivast kért. A sértett3 23 6ra 39 perckor felhivta a
sértett2-t, aki elmondta, hogy ha a sértett3 és a sértett4 nem jonnek vissza az apartmanhézba 2
percen beliil, akkor az I. rendli terhelt 6t durvan tettleg bantalmazza. A sértett2 kozlése a
sértett3 €s sértettd-et arra késztette, hogy a hatosag segitségét kérjék, ezért a sértettd telefonon
bejelentést tett a renddrségre, hogy megtamadtak Oket, a sértettl-et és sértett2-t fogva tartjak,
amely miatt azonnal rendOri intézkedést kért. Ekdzben a sértett2 fogvatartasi helyén az I.
rendi terhelt az apartmanhdz szobdjaban feldultan, tiirelmetleniil jarkalt, a folyosora is
kilépett, a 6. szdmu és a 7. szdmu szoba bejarati ajtajat is elallta. Az 1. rendl terhelt ezen
magatartdsa, valamint a sértett2 élete €s testi épsége elleni fenyegetésekkel torténd
megfélemlitése, tovabba a kozottiik mutatkozo fizikai erdkiilonbség miatt a sértett2-nek nem
volt lehetdsége a szobat elhagyni, csak gy, ha az I. rendii terheltnek a szabadon bocsatés
feltételeként megszabott kovetelését a sértettd és sértett3 teljesitik. Ezalatt a I1. rendii terhelt a
sértett2 fogvatartasi helyének kozelében, az emeleti folyoson tartézkodott, amely hozzajarult
a sértett2 megfélemlitéséhez, valamint ahhoz, hogy a sértett2 a fogvatartasi helyét, a 6. szamu
szobat ne tudja elhagyni. A szekrényben rejtdzkodd sértettl a 7. szamu szobaban, a nyitott
ajto mellett hallotta az I. rend terhelt erészakos, fenyegetd fellépését, az altala megszabott
koveteléseket, valamint tudomdasa volt a II. rendi terheltnek az 1. rendi terheltet tamogato
tevékenységérol, amely 6t is megakadalyozta abban, hogy a bejarati ajtot, és a folyosot elallo
terheltek mellett a szobat elhagyja. A terheltek a sértett] emeletre menekiilését észlelték, majd
a II. rendi terhelt a sértettl-et a 7. szdmu szobaban kereste, de nem talalta meg.

23 ora 45 perc koriili idoben az I. rendi terhelt felszolitotta a sértett2-t, hogy menjenek le az
udvarra a sértettd és sértett3 elé. Az 1. rendl terhelt és a sértett2 a szobabol a folyosora
kimentek, majd a foldszinten, az udvarra vezetd 1épcsdsornal megalltak. Ezt kovetden az 1.
rendi terhelt kozolte a sértett2-vel, hogy amennyiben a sértett4 és sértett3 két percen beliil
nem érnek vissza az apartmanhoz, akkor a sértett2-t ugy ragja térden, hogy az eltoérik. Az 1.
rendi terhelt meg is mutatta a sértett2-nek, hogy a térdriigast hogyan fogja végrehajtani, ezért
két alkalommal kis erdvel térden rugta sértett2-t, amelyek sériilést nem okoztak. Az 1. renda
terhelt tettlegessége, és a stlyos testi sértés okozasanak kilatasba helyezése a sértett2 félelmét
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tovabb erdsitette, menekiilését lehetetlenné tette, amelyhez hozzajarult az is, hogy a II. rendii
terhelt a 1épcsésor aljan iilt, igy a sértett2 lehetséges menekiilési titvonalat elzarta.

Mintegy 10 perccel késObb, 23 6ra 55 perckor a rendérkapitanysag jardrei a sértettd-gyel és
sértett3-mal egyiitt a panzié udvardba megérkeztek, ahol igazoltattak a terhelteket. A renddri
intézkedés eredményeként a sértett2 a terheltek fogvatartasabol kiszabadult, a sértett]l pedig
el6jott a szekrénybdl.

Az 1. rendi terhelt a sértett2-t tiszként tartotta fogva, és szabadon bocsatasat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a sértettd és a sértett3 visszatérjenek a panzidba azért, hogy Oket a
prostiticidt tamogatd tevékenységiiknek az abbahagyasara kényszeritse. A terheltek
eroszakos, fenyegetd fellépése folytan megfélemlitett sértettl elrejtdzott, rejtekhelyét addig
nem merte elhagyni, amig az intézkedd renddr a szekrényben meg nem talalta.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi és a II.
rendi terhelt védoi terjesztettek eld — egyezo tartalmu — feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — elsddlegesen a terheltek emberrablas
blintette miatt emelt vad aloli felmentése, masodlagosan a terhiikre emberrablas biintetteként
értékelt cselekmény személyi szabadsdg megsértése blintettének mindsitése, és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

[5] A feliilvizsgalati inditvanyokat a védok kizardlag az emberrablas biintettének
értékelt cselekmény vonatkozasaban terjesztették eld.

[6] A feliilvizsgélati inditvanyok szerint ahhoz, hogy az 1. rendi terhelt cselekménye
tényallasszer(i legyen, az erdszaknak, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen
fenyegetésnek a személyi szabadsag megsértéséhez, vagyis a sértett2 személyi szabadsaganak
elvonasahoz kellett volna kapcsolddnia.

[7] A jogerds itéleti tényallas szerint azonban az 1. rendii terhelt erdszakot egyaltalan
nem alkalmazott, a fenyegetés pedig nem a személyi szabadsdg elvondsdhoz vagy
korlatozasahoz, hanem a sértett2 felé megfogalmazott kdveteléshez, annak érvényesitéséhez
kapcsolodott. A tamadott hatarozat sértett2 személyi szabadsagat érinté egyetlen
megallapitasa, hogy az I. rendll terhelt kozolte vele, hogy addig nem mehet ki a szobabol,
amig a sértett3 €s sértettd vissza nem mennek. Ez azonban nem a személyi szabadsag
elvondsat célzo fenyegetés, s6t nem is fenyegetés, és kiilonosen nem az élet vagy testi épség
ellen irdnyulo.

[8] Az 1. rendu terhelt cselekményében nem lelhetd fel a magatartasok azon elkiilontilt
sorrendje, amit a torvény az emberrablas megallapitasahoz megkdvetel. Nincs meg a személyi
szabadsdg megfosztdsa, majd a személyi szabadsdgatdl a jogszabalyban leirt modon
megfosztott sértett szabadon bocsatdsanak feltételélil megfogalmazott kdvetelés
eldterjesztése. Az I. rendli terhelt célja nem a tiszszedés, és ennek eredményeként valamely
kikényszeriteni kivant eldny megszerzése volt, hanem egyértelmiien arra torekedett, hogy a
sértettek altala vélt magatartasarol meggy6zo6djon.

[9] A védo szerint az 1. rendl terhelt cselekménye emberrablds biintettének nem
mindsiilhet, legfeljebb személyi szabadsadg megsértése blintetteként értékelhetd.



Kuria 6
3.Bfv.1.061/2023/11-I.

[10]  Mivel nem kovette el az emberrablas biintettét, fogalmilag kizart, hogy a II. rendii
terhelt ahhoz szdndékosan segitséget nyujtott. Ezért az 6 feleldssége biinsegédként elkovetett
emberrablas biintettében nem allapithaté meg.

[I1] A kiszabott biintetéssel Osszefiiggésben a II. rendli terhelt véddje utalt arra is, hogy a
II. rendd terhelt az I. rendii terhelt utasitdsdra ment a biincselekmény helyszinére, nem allt
szandékaban blincselekményt elkovetni, és lényegében az I. rendi terhelttdl tartva egyiitt
mozgott vele, de aktiv magatartast nem tanusitott.

[12] A Legfébb Ugyészség BF.1196/2023/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyokat alaptalannak tartotta.

[13] Kifejtette, hogy a sértett2 a személyi szabadsagatél nem kizardlag azért volt
megfosztva, mert az I. rendll terhelt eldllta elle a menekiilés utjat, hanem ezentul azért is,
mert nyilvanvaléva tették a szadmara, hogy addig semmiképpen nem hagyhatja el a helyszint,
amig a tarsai a helyszinre nem érnek.

[14] A sértett személyi szabadsagatol fenyegetéssel tortént megfosztasa, és a kovetelés
bejelentése gyakorlatilag egyidejiileg tortént, azok egymastol idében nem elvalaszthatok.
Hangstlyozta, hogy mind a fenyegetés, mind a kovetelés ismételten elhangzott.

[15]  Eseti dontésre hivatkozva utalt ra, hogy az emberrablas megvaldsuldsa szempontjabol
annak van jelentsége, hogy a személyi szabadsagtol megfosztds a kovetelés teljesitése
érdekében torténjen, a szabadon bocsatas feltétele pedig a kovetelés teljesitése legyen.

[16]  Jelen iigyben a kétségteleniil lenyligdz6 erejii fenyegetés nem kizarolag azt a célt
szolgalta, hogy a sértett2 hajlando legyen visszahivni a tarsait, hanem azt is, hogy a kovetelés
teljesitéséig taszként a helyszinen maradjon. A személyi szabadsagtol valo megfosztas, és a
szabadon engedés feltételéiil szabott kovetelés kozlése egymasba fonddott, a sértettet ért
kvalifikalt fenyegetés a kovetelés teljesitését, és a szobaban valdo maradasra kényszeritését
egyarant szolgalta.

[17]  Allaspontja szerint a II. rendii terhelt biinsegédi magatartisa az I. rendii terhelt altal
kifejtett tettesi magatartashoz kapcsolddott, igy az emberrablas biintette vele szemben is
torvényesen keriilt megallapitasra.

[18]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatot mindkét
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

III.

[19] Az I rendl és a II. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany
egyarant nem alapos.

[20] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.
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[22] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértések kivételével — csak a

feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[23] A védok az inditvanyaikban kifejezetten rogzitették, hogy csak az emberrablas
blintettének megéllapitasara vonatkozo itéleti rendelkezések feliilvizsgalatat kérik, igy a
jogerds ligydontd hatarozat vizsgalatara ezt meghaladéan nem keriilhetett sor.

[24] A védok allaspontja szerint a terheltek nem kovették el az emberrablas biintettét,
ugyanis az [. rendi terhelt nem a személyi szabadsagatol vald megfosztas érdekében
alkalmazott fenyegetést a sértett2-vel szemben, hanem a fenyegetés valdjadban a mar
megfogalmazott koveteléshez kapcsolodott.

[25] A Btk. 190. § (1) bekezdése szerint emberrablas blintettét koveti el és két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mast személyi szabadsagatol

a) er6szakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel vagy

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezésével vagy ilyen allapotat
kihasznalva

megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl teszi fliggdve.

[26] Az emberrablés bilintettének konjunktiv elkdvetési magatartasai vannak, eszkoz- és
célcselekményre oszlik. Eszkdzcselekménye a személyi szabadsagtol megfosztas, amelynek
elkovetési modja az erdszak, avagy a kvalifikalt fenyegetés, illetve a passziv alany
védekezeésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezése, vagy ilyen allapotanak
kihasznaldsa. Az emberrablas tényallasszerliségéhez sziikséges kvalifikalt fenyegetés azt
jelenti, hogy a fenyegetésnek az élet vagy a testi épség ellen kell iranyulnia, valamint
kozvetlennek kell lennie. Kozvetlen a fenyegetés, ha a kilatasba helyezett hatrany nyombani
bekovetkezésével kell szamolni.

[27] A célcselekmény a kdovetelés érvényesitése, amelynek érdekében az elkovetd feltételt
szab: a személyi szabadsagatdl megfosztott passziv alany szabadon bocsatasat a kovetelés
teljesitésétol teszi fliggove.

[28] Az emberrablds biintette tekintetében barmely kovetelés alkalmas a biincselekmény
megallapitasara, és annak a tényallasszerliség szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy az
elkovetd jogtalan, avagy jogos, illetdleg jogosnak vélt kdvetelés teljesitésétol teszi fliggdveé
sértett szabadon bocsatasat (BH 2003.442.). A kovetelésnek konkrétnak és kifejezettnek kell
lennie.

[29]  Helytalloan utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy az emberrablas megvaldsuldsa
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a személyi szabadsagtol vald megfosztas a
kovetelés teljesitése érdekében torténjen, a szabadon bocsatas feltétele pedig a kdvetelés
teljesitése legyen.

[30] Jelen iigyben azt iranyadé tényallas ezzel 6sszefliggésben a kovetkezoket tartalmazza:

— a sértettek tartdzkodasi helyére érkezd, fizikailag erds testalkata I. renddl és az 6t kovetd I1.
rend terhelt fizikai er6folényben voltak, és fenyegetden Iéptek fel;

—az . rendii terhelt erdszakos fellépése miatt a sértett] az udvarrdl az apartmanhdz emeletére
menekiilt, befutott egy szobdba, és a bejarati ajtot nyitva hagyva elrejtdzott egy szekrényben;

— 1. rendti terhelt azt kiabalta, hogy ,,most meghalsz”, a sértett]l utdn ment, és egy masik
szobaba nyitott be, ahol a sértett2 tartozkodott;

—az L. rendl terhelt a szoba ajtajdban megallt, kiabalva felszolitotta az agyon il sértett2-t,
hogy ,,hivd ide az embereidet, mert ha nem, akkor téged foglak agyoniitni”;
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— folyamatosan arra szoélitotta fel a sértett2-t, hogy hivja vissza a sértett3-at és a sértett4-et;

— tovabb fenyegette a sértett2-t azzal, hogy ha ezt nem teljesiti, 6t agyon fogja iitni, vele
szemben durva szexualis er0szakot fognak elkdvetni, eltéri mind a 10 ujjat;

— kérdore vonta, amiért a sértettek az 6 varosaban , kurvalkodni” merészelnek;

— kozolte a sértett2-vel, hogy addig nem mehet ki a szobabdl, amig a sértett3 és sértett4
vissza nem jonnek az apartmanhazba;

— ennek hatasdra a megfélemlitett, sird sértett telefonon beszElt sértettd-gyel, és elmondta
neki, hogy ha nem jonnek vissza 2 percen beliil, akkor az I. rendii terhelt 6t durvan tettleg
bantalmazni fogja;

— ekozben az 1. rendi terhelt az apartmanhaz szobdjaban feldultan, tiirelmetleniil jarkalt, a
folyosora is kilépett, ¢s mindkét ott 1év0 szoba bejarati ajtajat is elallta;

— késobb felszolitotta a sértett2-t, hogy menjenek le az udvarra a sértett4 ¢s sértett3 elé;

— a foldszinten, az udvarra vezetd 1épcsdsornal megalltak, majd az 1. rend terhelt kozolte a
sértett2-vel, hogy amennyiben a sértett4 és sértett3 két percen belill nem érnek vissza az
apartmanhoz, akkor a sértett2-t tigy rugja térden, hogy az eltorik;

— ezt kdvetden meg is mutatta a sértett2-nek, hogy a térdriigast hogyan fogja végrehajtani,
ezért két alkalommal kis erdvel térden ragta a sértett2-t, amelyek sériilést nem okoztak.

[31] Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a sértett2 és a sértettl a fizikai er6folényben 1évo
terheltek megjelenésétdl kezdve a renddri intézkedés kezdetéig folyamatosan fenyegetés
hatasa alatt alltak. Ez a fenyegetés a sértett2 vonatkozdsdban abban realizalodott, hogy
hallotta, hogy az emeletre tart6 I. rendli terhelt azt kiabalja a menekiild sértettl-nek, hogy
,most meghalsz”, neki célzottan pedig azt mondta az események soran, hogy agyon fogja
iitni, vele szemben durva szexudlis er@szakot fognak elkdvetni, eltdri mind a 10 ujjat, illetve
ugy fogja megrigni, hogy eltorik a térde. Ez utdobbi nyomatékositasa céljabol meg is ragta a
sértettet.

[32] Nyilvanvald, hogy az I. rendii terhelt a sértett2-vel szemben kvalifikalt fenyegetést

alkalmazott, mert az a testi épsége ellen irdnyult, €s a sértettnek a kilatasba helyezett hatrany
azonnali bekdvetkezésével redlisan kellett szamolnia.

[33] A feliilvizsgalati inditvany szerint az I. rendii terhelt cselekménye nem tényallasszert,
mert a fenyegetés azt kovetden hangzott el, hogy az I. rendii terhelt megfosztotta a sértettet a
személyi szabadsagatol.

[34] Ezaz érvelés téves.

[35] Mint ahogyan a Kurai az el6zdekben kifejtette, az emberrablas tényallasszeriiségéhez
sziikséges kvalifikalt fenyegetés az eszkdzcselekmény, azaz a személyi szabadsagtol vald
megfosztas elkdvetési modja.

[36] Az itélkezési gyakorlat toretlen abban, hogy a személyi szabadsagtol valé megfosztas
idétartama  kozombos, az barmilyen rovid id6 esetén megvaldsulhat {Kuria
Bhar.1.1489/2019/6. szamu hatarozat [94] bekezdés, BH 2020.227.}, jellemzdéen azonban
tartos blincselekmény. Akkor valik befejezetté, amikor a megfosztott allapot barmely rovid
idore bekovetkezik, és akkor lesz bevégzett, ha a sértett ismét visszanyeri a személyi
szabadsagat.

[37] Jelen iigyben a kvalifikalt fenyegetés tényallasszerli, mert az a személyi szabadsagtol
tortént elvonas fenntartdsa érdekében, annak tartama alatt, folyamatosan tortént.

[38] Helytalldan hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy a sértett személyi
szabadsagatol fenyegetéssel tortént megfosztasa €s a kovetelés bejelentése gyakorlatilag
egyidejlileg megtortént, azok egymastol idében (mesterségesen) nem valaszthatok el.
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[39] Tovabbmenden, az 1. rendli terhelt a fenyegetések és a kovetelés folyamatos
ismétlésével tartotta fenn a sértett személyi szabadsagtol megfosztott allapotat.

[40] Mindezek alapjan nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendi terhelt
cselekményét emberrabléas bilintettének [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont], a II. rendii terhelt
cselekményét pedig bilinsegédként elkovetett emberrablas bintettének [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont] mindsitette, és torvényes a kiszabott biintetés is.

[41] A IL rendl terhelt terhére rétt cselekmény mindsitésével Osszefliggésben a Kuria
ramutat a kovetkezokre.

[42] A Btk. 14. § (2) bekezdése kimondja, hogy biinsegéd az, aki bilincselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.

[43] A torvényi rendelkezés értelmében a biinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az irdnyadd tényallasnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bilinsegéd a tettesi alapcselekményt akar gy
segiti, hogy annak kiilsé feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
elkovetésben a tettest batoritolag tdmogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
blinsegély).

[44] A bilinsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely elémozditja
vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkdvetését. A blinsegéd felelosségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos blincselekmény torvényi tényallasanak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[45] Tovabbi kritériumai a bilinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékossaga.

[46] Kétségtelen, hogy blindsség — azaz un. alanyi okozatossag — nélkiil nincs
tényallasszeriiség, nincs felrohatdsag, s ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is.

[47] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvalodsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[48] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az irdnyadd tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[49] A részesi tudat tartalma Onall6, Oonmagaban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényalldson beliilli magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[50] Ami a II. rendi terhelt magatartasdhoz kapcsolddo tudati oldal vizsgélatat illeti, az

ehhez sziikséges tényeket az iranyadd tényallds tartalmazza, az e tényekbdl levont
jogkovetkeztetés pedig az alabbiak szerint helyes.

[51] A II rendl terhelt végig tisztaban volt az I. rendd terhelt cselekményével, ismerte
annak okat és céljat is. Az irdnyado tényallas rogziti, hogy az apartmanhédz emeletére kovette
az I. rendi terheltet, aki az el6le menekiil6 sértett] utan indult. Tartalmazza azt is, hogy végig
a sértett2 fogvatartasi helyének kozelében, a folyoson tartézkodott, s ezzel hozzajarult a
sértett megfélemlitéséhez és ahhoz, hogy a sértett a szobat ne tudja elhagyni. Késébb, miutan
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az I. rendli terhelt, és a felszolitdsa nyoman a sértett2 lementek a foldszintre, a lépcsésor
aljara iilt, hogy a sértett lehetséges menekiilési utvonalat lezarja.

[52] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a kifogassal érintett 1. rendii és II.
rendl terhelt cselekményét emberrablas biintettének [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont]
mindsitette, melyet a II. rendii terhelt blinsegédként kovetett el. A kiszabott bilintetés mindkét
terhelt esetében szintén torvényes.

[53] Ekként a Kuria az I. rendii és a II. rendi terheltek védoi altal elterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyokat, azok keretei kozott elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli és a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[54] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. szeptember 10.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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