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A per targya: adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 11. sorszam alatt

Az els6foki birdsag hatirozatianak szama: Debreceni Torvényszék 6.K.701.666/2024/6.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszeék 6.K. 701.666/2024/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 60.750
(hatvanezerhétszazotven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 243.000 (kettészaznegyvenharomezer) forint feliillvizsgalati eljarasi
illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes vallalkozasi szerzodést kotott a cégl-vel (tovabbiakban: Kft.) egy
budapesti volt fiird ingatlanon 1év6é medencék, tdmfalak, és egyéb betonszerkezet bontasara
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és a sitt elszallitasanak munkalataira. A felek a teljesitési hatarid6t 2023. aprilis 28. napjaban
hataroztdk meg, a szerzédést a megrendeld felperes részérdl igyvezetdje, mig a Kft. részérdl
név2 irtak ala. A felperes a Kft.-vel interneten keresztiil kertilt kapcsolatba és a munkalatok
elvégzésével azért bizta meg, mert az eldleg fizetésre nem tartott igényt. A felperes egy a
Kft.-hez jogilag nem kd&thetd maganszeméllyel tartotta a kapcsolatot, személyesen a Kft.
igyvezetdjével nem talalkozott, a maganszemély kozvetitOként jart el. A maganszemély Kft.-
hez fiz6dd jogviszonyat a felperes nem vizsgéalta. A 2023. marcius 21-én kelt teljesitési
igazolas alapjan a Kft. 9.000.000, Ft 6sszegben volt jogosult szamlat benytjtani. A felperes a
munka megkezdését megelézéen a cégnyilvantartasban ellendrizte a cég adatait, egyéb
vizsgalddast azonban a Kft. személyi- €s targyi koriilményei vonatkozasaban nem folytatott
le. A felperesi ligyvezetdé naponta ellendrizte a munkalatok haladésat, tapasztalata szerint
harom-négy ember végezte a bontasi munkalatokat, koztilk az a maganszemély, akivel a
munka elvégzésérdl targyalt és akivel a munkalatok allasardl napi szinten konzultalt.

[2] Az alperes altalanos forgalmi adonemben 2023. marcius 01.-2023. marcius 31.-¢
iddszakra vonatkozoan végzett ellendrzést a felperesnél, melynek eredményeképpen a
1672294917 szamu hatarozataval helyben hagyta az elséfoku adohatdsag 2967382689 szamu
hatarozatat, amelyben felperes terhére 2.430.000, Ft altalanos forgalmi adokiilonbdzetet
allapitott meg, melyet adohianynak mindsitett, és az adéhidny utdn adobirsagot szabott ki és
késedelmi potlékot szamitott fel. Az adohatdosdg megallapitasa szerint a Kft. nem végezte el a
szamlékra irt munkdakat, szadmlai tartalmilag hiteltelenek voltak. A Kft. afabevallasi
kotelezettségének ugyan eleget tett, azonban afa befizetési kotelezettsége nem keletkezett
fiktiv szamlak bevallasban szerepeltetése miatt. Az addhatosag allaspontja szerint a fiktiv
szamlak kiallitasaval és felhasznalasaval Osszefliggésben sériiltek az allami koltségvetés
érdekei, bevétel kiesést pedig csak oly modon lehetett ellensulyozni, ha az adohatosag a
felperesnek megtiltja a fiktiv szamldkra afaként irt 6sszeg levondsat.

[3] A Kft.-nél és a Kft. altal befogadott szamlakon szerepld gazdasagi tarsasdgoknal
ellendrzést végzett az adohatdsag, melynek kapcsan rogzitette, hogy azok sem voltak képesek
a munkalatokat elvégezni, tekintettel arra, hogy sem személyi, sem targyi koriilményei arra
nem adtak lehetdséget. Azt nem vitatta, hogy a gazdasagi tevékenység megvalosult, a
szerzOdésben vallalt munkalatokat elvégezték, igy az 5/2016. (1X.26.) KMK vélemény
(tovabbiakban: KMK vélemény) 2. szamu eset megvaldsulasat allapitotta meg, de rogzitette,
hogy azokat nem a Kft. végezte el. A felperes a Kft. ellendrzésekor nem tanusitotta a tdle
¢észszerlien elvarhatd intézkedéseket, mert a fenti koriilmények alapjan felismerhette volna,
hogy hamis szamldkat kapott, a Kft. nem volt képes a teljesitésre. Az adohatosag részletesen
vizsgalta az alvallalkozo6i szdmlakat és az alvallalkozok koriilményeit, a maganszemély
szerepét az ligyletben. A magéanszemély a Kft. ligyvezetdjének jo baratja volt, aki a gépeket
baratsagukra valo tekintettel bérleti dij nélkiil, kopasi koltség megtéritése mellett bocsatotta
rendelkezésére és miikodott kozre a teljesitésben.

[4] Az addhatésag hatarozataiban részletesen felsorakoztatta azokat az intézkedéseket,
amelyek allaspontja szerint észszerlien elvarhatok lettek volna a felperes részérdl, aki ugyan
folyamatosan jelen volt a munkavégzés helyszinén, azonban itt is mindig csak a
maganszeméllyel targyalt, a munkateriileten is csak 6t lathatta, ennek ellenére belenyugodott
abba, hogy a maganszemély egy a felperes altal nem is ismert vallalkozéas szdmlajat adta at
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neki a sajat munkajarol. Az adohatosag szerint a felperestdl a Kft. és a maganszemély kozotti
nyilvanvaloan csaldsra utalé koriilmények kozt elvarhatdo volt, hogy az altalanosnal is
szorosabb feliigyeletet gyakoroljon. Allaspontjanak megerdsitésére tobb kuriai dontésre,
illetdleg az Eurdpai Birosag irdnyadd gyakorlatara utalt.

[5] Az alperes dontésének indokoldsaban kiemelte, hogy 6nmagaban az adolevonasi jog
targyi feltétele az alakilag szabalyos szamla nem jogositja fel az addalanyt az adolevonasi jog
gyakorldsara. Ramutatott arra, hogy a feltart bizonyitékok egyenként és 0sszességében torténd
értékelésével okszerlien mas megallapitast nem lehetett tenni, mint azt, hogy a Kft. sem
személyesen, sem alvallalkozo bevondsa utjan nem végezte el a felperes altal dfalevonasra
felhasznalt szdmlara irt munkat.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatirozat elsdfoku hatdrozatra
kiterjed6 megsemmisitését kérte, masodsorban a hatdrozatok megvaltoztatdsdval a 2023.
marcius honapra afa adénemben eldirt adokiilonbozet torlését.

[7] Hangsulyozta, hogy a felperes és a Kft. kozott 1étrejott iizleti kapcsolatot a felek
megerdsitették, a Kft. részérdl tényleges munkavégzés tortént a maganszemély
munkagépeivel, és az alvallalkoz6 biztositotta a gépkezeld személyzetet. Szerinte a
maganszemély nyilatkozatait az alperes nem valos tartalma szerint értékelte, az az alperesi
megallapitds, hogy a maganszemély végezte a felperes telephelyén a tényleges munkalatokat,
a Kft. ligyvezetdjének nyilatkozataival, adobevallasaival cafolhat6. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku adohatosag, és az alperes tényallas tisztazasi kotelezettsége korében nem hallgatta
meg az altala megjelolt és ténylegesen munkat végzo személyeket. A felperesi iigyvezetd
kell6 koriiltekintéssel jart el, mivel az altala ismert tényekbdl nem volt levonhatd olyan
kovetkeztetés, hogy az 4ltala nem ismert gazdasagi tarsasdgok adodelkeriilé magatartast
tanusitanak. Ervelésének alatamasztasara hivatkozott kiriai dontésekre, illetéleg az Eurdpai
Uni6 Birésaganak C-610/19., C-281/10., C-512/21. ¢és C-18/13. szamu dontéseiben
kifejtettekre.

[8] Alperes védiratdban hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperes
keresetének elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az adoellendrzés targya a felperes
adolevonasi jog gyakorlasara felhasznalt szamlainak hitelessége, melynek alapvetden objektiv
feltételei vannak. Hangsulyozta, hogy az ellenérzés soran feltart bizonyitékokat egymassal
ok-okozati 0sszefiiggésben, egy egységes logikai ldncba rendezve vildgosan lathaté volt, hogy
a maganszemély sajat nevében iizletszerlien az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 6. §-a szerinti gazdasagi tevékenységet végzett, és
az is bizonyos, hogy a maganszemély nem a Kft. alvéllalkozdja volt. Erre vonatkozdan
semmilyen bizonyiték nem meriilt fel, és ilyenrdl az érintettek sem nyilatkoztak. Az
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észszerlien elvarhatd intézkedések korében az EUB gyakorlatara és ezzel Osszefliggésben a
kuriai dontésekre utalt.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10]  Utalt az Afa tv. adolevonassal kapcsolatos eléirasaira, valamint a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. §-ban eldirtakra, és bar elismerte, hogy a
szolgaltatasnyujtas ténylegesen megvalosult, azonban abban a kérdésben, hogy a felperes
részére ki teljesitett, az alperes helytalld megallapitasra jutott. ftéletében attekintette az
adolevonasi jog alaki- és anyagi feltételeit, ezekkel Osszefiiggésben elemezte az alperes altal
feltart tényallast és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gazdasagi események nem a szamlan
szerepld felek kozott, hanem a felperes és a maganszemély kozott valdsultak meg. A felperesi
tudattartalom kapcsan pedig ugy itélte meg, hogy az alperes altal hatarozataban rogzitett
tények ¢és korlilmények alkalmasak voltak a felperes adokijatszasban vald passziv
kozremikodésének alatdmasztasara (KMK vélemény 2. eset). A tudattartalom vizsgalata
kapcsan elfogadta azt az alperesi megallapitast, hogy a felperes a tdle elvarhatd észszerii
intézkedéseket nem tette meg, mert ezek mellett tudnia kellett volna a szamla
hiteltelenségérdl. A felperes nem gy6z08dott meg a szamlakibocsato teljesitoképességérdl, az
iizleti partner eljardsa jogszertiségérol, hogy rendelkezett-e a szolgaltatasnyujtasanak
biztositasa érdekében targyi- és személyi feltételekkel.

[11] Az els6foku birésag nyomatékosan értékelte azt a koriilményt, hogy a felperesi
iigyvezetd maga nyilatkozott igy, kiilon nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a szdmlakibocsato
képes-e teljesiteni, hiszen a szerzodés megkdtéseinek koriilményeirdl altalanossagban a
felperes ugy nyilatkozott, hogy telefonon allapodott meg a maganszeméllyel és a szerzodés
megkotésekor szembesiilt azon ténnyel, hogy elébbi személy nem a Kft. iigyvezetdje,
valamint minddssze nyilvanos adatbazis alapjan ellendrizte a Kft. addéalanyisagat. Ezzel az
igyvezetd gyakorlatilag elismerte, hogy a szamlabefogadd tarsasag teljesitésével
Osszefliggésben mindossze tapasztalataira hagyatkozott. Hangstlyozta, hogy a felperesi
iigyvezeto a bontaskor miiszaki felelosként is eljart, igy tisztaban kellett lennie a tevékenység
soran kotelezettségeivel, melynek nem tett eleget. A Kft. ligyvezetdjével telefonon tartotta a
kapcsolatot, nem gy6z6dott meg arrdl sem, hogy az épitési, bontasi tormelék a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen keriilt-e kezelésre, ha ezt ellendrzi, akkor fel kellett volna
ismernie, hogy a Kft. nem teljesithette a szolgaltatast, hiszen nem tudta érvényesiteni a hibas
teljesitésbol eredd koveteléseit sem a Kft.-vel szemben.

[12] Ugy itélte meg, hogy a gazdasagi események teljesitése kapcsan a felperesi iigyvezetd
olyan nagyfokt passzivitast mutatott a szamlakibocsatd tényleges addjogi miikodésével
kapcsolatban, amely alkalmas volt arra, hogy a felperes adokijatszasban valod passziv
kozremiikddését alatdmassza.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, az elséfokt
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokl birdsag 1) eljarasra és 1) hatarozat
meghozataldra torténd utasitasa érdekében. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete
ellentétes az EUB C-537/22., C-459/17. és C-460/17, C-354/03., C-18/13, C-285/11., C-
384/04., C-439/04., C-80/11., C-610/19., C-446/15., C-277/14., C-537/22. és C-712/17.,
valamint a C-434/17. szamu ligyben elvi tételként kimondottakkal.

[14] A perbeli esetben az els6foku birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes ¢és a Kft. kozott 1étrejott vallalkozédsi szerz6dés alanyai eleget tettek-e az
adokotelezettségeiknek. Ezt a kérdést az els6foku birdsdg nem vizsgalta, nem értékelte,
hanem a polgarjogi teljesités vizsgalatat, a szolgaltatasnyijtds megvalosulasat ellendrizte.
Ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy adobevallasi kotelezettségének mindkét tarsasag eleget
tett, amit az adohatosag is elismert, hiszen a Kft.-nél lefolytatott vizsgalati jegyzOkonyv 10.
oldala rogziti, hogy a tarsasag nem csak a bevallasi kotelezettségét, hanem az online szamla
adatszolgaltatasi kotelezettségének is eleget tett, és ez az adatszolgaltatds szamszakilag
alatamasztja a Kft. altal bemutatott afa analitikat és a benyujtott afa bevallasokat. Ramutatott
arra, hogy a Kft. adéellenérzése soran nem jutott olyan kovetkeztetésre az adoéhatosag, hogy
valotlan tartalmu szamlakibocsatasara kertilt sor, és olyan ténymegallapitast sem tettek, hogy
az afa analitikdk tartalma, valamint az afa adobevallds tartalma nem egyezik meg a
valosaggal.

[15]  Szerinte tényként allapithaté meg, hogy az afa visszaigénylési jog gyakorlasanak C-
277/14. szamu gy [28] és [29] pontjaban leirt tartalmi és formai feltételeknek a felperes
megfelelt. Hatarozott allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszeri
mérlegelése, valamint az EUB esetjogaiban leirtak figyelembevétele esetén az a megalapozott
kovetkeztetés volt levonhato, hogy a koltségvetés érdeke nem sériilt, igy a tovabbi bizonyiték
értékelések sziikségtelenek voltak. Utalt a C-384/04. ligy [29], [30] pontjdban leirtakra,
miszerint az Allamkincstar védelmét az alperes érvényesitheti, de ez a védelem nem terjedhet
tul a célhoz sziikséges mértéken. Ez viszont a perbeli esetben nem valdsult meg, hiszen
mindkét addzot az adohatosag adoztatja, egyik oldalon a bevallas megtorténte alapjan a
befizetést koveteli, mig masik oldalon az addlevonasi jogot korlatozza. Szerinte alkalmazando
a C-712/17. szamu iigy [65] pont utols6 mondatiban leirtak, miszerint, ha a szamlakibocsato
megfizette a megfeleld Osszegli Héat, ez esetben nem 4ll fenn adobevétel veszélyeztetése, igy
a felperes add visszaigénylési joga sem vitathatd el. A felek teljesitettek
adokotelezettségeiket, a koltségvetés érdeke nem sériilt.

[16] Ezen tGilmenden Allitotta, hogy az alperes a véllalkozasi szerzédés két alanyanal
eltéréen mindsitette az ligyleteket. Az alvallalkoz6é bevonasaval a munkét ténylegesen
elvégzd vallalkozasnal nem kifogasolta a polgarjogi teljesités megtorténtét, nem fogalmazta
meg a polgarjogi teljesités hidnyat, nem mindsitette hiteltelennek a felperes felé kibocsatott
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szamlat, nem allapitotta meg a kibocsatott szamlarol, hogy annak tartalma valotlan. Viszont a
felperesnél hiteltelen befogadott szamlarol, és az alvallalkozok teljesitOképességének
hianyardl tett emlitést.

[17] Az els6foku birdsag dontése eltér az irdnyaddo EUB-s joggyakorlattdl is, amikor a
felperes iigyvezetdjétdl olyan ellendrzési feladatokat var el, amelyek észszerlien nem
elvarhatok tdle. E korben a C-610/19-es szamu ligyben megfogalmazott gondossagi
szintet tartotta iranyadonak, és még utalt a C-446/15. és C-537/22. dontésben megfogalmazott
elvarhatdsagi szintre is. Hangsulyozta, hogy a felperes kizardlag az adohatosagi ellendrzés
jegyzOkonyvébol szerzett tudomast arra, hogy az altala nem ismert tarsasagok iigyvezetoi a
naluk lefolytatott jogkovetési ellenérzések sordn olyan nyilatkozatokat tettek, melyekbdl
adoelkeriild magatartasra lehet kovetkeztetni. Ezeket a felperesi iigyvezetdé informécio
hianyaban nem ismerhette fel, masrészt eszkozrendszere sem volt a munkatigyi atvilagitasra.
Ezzel Osszefiiggésben utalt az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016/679. szamu rendeletére,
mely alapjan a felperes a vele szerzddéses kapcsolatban nem allo természetes személyek
azonosito adatait nem ismerheti meg.

[18] Osszegzé véleménye szerint az elséfokt birdsag altal értékelt koriilmények nem
alkalmasak a felperes altal befogadott szdmlék hiteltelenségének a bizonyitasara, a felperest
nem terhelte olyan kotelezettség, hogy a Kft. altal vallalt munkavégzéshez sziikséges
eszkozok tulajdonosat, kezeldjét ellendrizze. Az interneten keresztiil torténd iizleti kapcsolat
kialakitasa pedig 2023-ban mar szokdsosnak mindsiilt. A Kft. az adohatdsagi ellenérzés soran
okirattal bizonyitotta, hogy jogszeriien keriilt sor a maganszemély tulajdondban allo eszkdzok
Kft. altal torténo hasznalatara, ezekbdl az okiratokbol nem lehetett volna arra kovetkeztetni,
hogy hogy a felperes altal nem ismert alvallalkozok addelkeriilést folytatnak.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat inditvanyozta, hangstlyozva, hogy az adohatosag az iranyad6 kuriai és EUB
gyakorlatnak megfeleléen foglalt allast a felperes addlevonasi joga gyakorlasanak
megtagadasakor.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[21] A Kuria a joger0s itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés], a jogszerliségi vizsgalat a
kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem a kereset
ismételt elbiralasat, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye
bizonyitas felvételének. A Kuria hangstlyozza, hogy a Kuria elétt rendkiviili feliilvizsgalat
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zajlik, s a Kuria tobb eseti dontésében hangstlyozta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban, annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt nincs helye bizonyitékok felillmérlegelésének
(Kfv.VI1.37.562/2018/12., Kfv.111.37.239/2013/6.).

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
kérelemben megjelolt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés]. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljardsban nincs
lehetOség.

[23] Kivételesen keriilhet csak sor a tényallas feliilmérlegelésére, amennyiben az els6foka
birdsag altal feltart tényallas a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapul vagy az
itélet iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Amennyiben azonban a birdsag a bizonyitékok
egyenként és a maguk Osszességében vald mérlegelésére vonatkozé feladatat elvégezve hozza
meg az itéletét és az igy megallapitott tényallasbol vonja le a jogi kovetkeztetését, akkor a
felilmérlegelés kizart. Nyilvanvald okszerltlen itéleti kovetkeztetésnek az mindsithetd,
amikor a bizonyitékokbol, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettel ellentétes eredményre lehet
jutni, ilyen kovetkeztetés azonban a perbeli esetben nem volt feltarhatd. Az elséfoku birdsag
az alperesi dontéssel egyezden helytallo kovetkeztetésre jutott a gazdasdgi esemény
megvalosulasa korében és helyesen mindsitette azt a KMK. 2. esetkornek. Az elséfoka
birésag dontésében részletesen értékelte a szamlakibocsatdé miikodését, a felperes
ligyletkGtését, a teljesités koriilményeit, az abban kézremitkddok szerepét €s az adokijatszas
mibenlétét.

[24] A Kiuria ramutat arra, hogy az els6foku birosag itélete kell6 alapossaggal és
részletességgel vizsgalta a kifogasolt szdmla Afa tartalma levonasinak megtagadasaval
kapcsolatos minden Osszefiiggést, a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tudta
alatdmasztani, hogy kirivoan okszeriitlen mérlegelésen, iratellenes megallapitadsokon alapulna
az elsofoku birosag dontése. A szamla kibocsatasaval az ado atharitdsa megtorténik, ezzel
adojogi kapcsolat jon létre a szdmlakibocsatd és a szdmlabefogadd kozott, amely egyben
kotelezettséget r6 a szamla befogaddjara, a beszerzére nézve: tegyen meg minden ésszerd
intézkedést arra nézve, hogy elkeriilje az adokijatszdsban valdo részvételt. Ezzel
Osszefiiggésben alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek az a hivatkozasa, hogy az alperes eltérd
mindsitést alkalmazott volna a feleknél. Az adohatésagnak nem feladata az adott szerzédés
polgari jogi mindsitése, hanem adojogi szempontbol vizsgalja és értékeli a jogviszonyokat, és
az ado befizetési kotelezettség és levonasi jog szempontjabol itéli meg azokat.

[25] A Kauria joggyakorlata kovetkezetes abban, hogy a levonasi jogot gyakorld ad6zé
tudatallapotat a  gazdasagi  esemény  hiteltelenségétél  elkiiloniilten,  6nalld
bizonyitékértékeléssel kell vizsgalni. A Kuria tobb dontésében (Kfv.1.35-244/2020/7.,
Kfv.V.35.197/2021/7.) elvi ¢éllel mutatott rd, hogy a KMK véleményben is megjelend
kidolgozott elvek mentén a megalapozott dontéshez szilikséges tényallast az adohatosagnak
két kiilonbozod teriileten kell feltdrni és bizonyitani. Eldszor a gazdasidgi esemény
megvaldsulasanak koriilményeit kell vizsgalni. Amennyiben a teljesitéssel dsszefliggésben az
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adohatosag adokijatszas gyanujat észleli — a perbeli esetben, mert a gazdasagi esemény nem a
szamla szerinti felek kdzott ment végbe — at kell térni a levonasi jog gyakorldja szerepének
vizsgalatara. A levonasi jog gyakorldsa abban az esetben tagadhatd meg, ha az ad6zo feltart
ismeretei alapjan bizonyithat6, hogy vagy eleve részese volt az adokijatszasnak, vagy eltiirte
(tudott), illetve hanyag modon nem vett rola tudomast (tudhatott volna). Ez azonban az
addlevonasi jog gyakorlasanak megtagadasdhoz sziikséges komplex adodjogi tényallasnak
6nallo eleme, sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési szempontokkal. A szdmla szerinti
gazdasagi esemény hitelességét megdontd bizonyitékokbol — kivéve, ha az ad6zo6 bizonyitott
modon maga is tevékeny részese az adokijatszasnak — nem kdvetkezik okszerlien a levonasi
jog megtagadasa, bar a bizonyitékok tartalmuk fiiggvényében mindkét tényallas kapcsan
felhasznalhatok.

[26] Az EUB esetjoga alapjan megkdvetelhetd a gazdasagi szereplotdl, hogy tegyen meg
minden téle ésszerlien elvarhatod intézkedést annak érdekében, hogy az éltala teljesitendd
igylet ne vezessen adokijatszdshoz. Amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utald
koriilmények allnak fenn, a koriiltekintd gazdasagi szereplét az iigy koriilményeitdl fiiggden
arra kotelezhetik, hogy a megbizhatosagarol valdo meggy6zddés érdekében tajékozodjon azon
masik gazdasagi szerepld feldl, amelytol termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni.
Egy adott esetben a afa levonasi jogat gyakorolni kivand adodalanytél az arrol vald
meggy6z0dés érdekében észszeriien elvarhatd intézkedések, hogy az éltala teljesitett tigylettel
nem vesz részt az értékesitési lancban korabban eljard gazdasagi szerepld altal elkovetett
adocsalasban, alapvetden az adott tigy koriilményeitdl fiiggenek.

[27] Az els6foku birosag helyesen jart el akkor mikor vizsgélta a teljesités kapcsan
tanusitott felperesi magatartast. Nem vitathat6, hogy a felperes napi szinten jart ki ellendrizni
a munkafolyamatokat és tartotta a kapcsolatot az ott dolgozdkkal. Gondos eljaras esetén
felismerhette volna, hogy az ott dolgoz6 ¢és a munkékat irdnyitd maganszemély nem all
semmilyen jogviszonyban a munkét elvallaldé gazdasdgi tarsasaggal. Az, hogy mar a
szerz0dés megkotésekor nem gy6zodott meg a kozvetitd személy gazdasagi tarsasaggal
fennallo jogviszonyar6l és a késdbbiek sordn sem kérte annak igazolasat, hogy milyen
jogcimen végez munkalatokat, olyan gondatlansagot jelent, amely megalapozza a felperes
hanyag eljarasanak megallapitasat és ezzel Osszefiiggésben az addlevonasi jog gyakorlasanak
megtagadasat. A felperestdl megkivant ellendrzési cselekmény nem terjedt til az
tizleti ¢életben elvartdl, nem volt sziikség részletes és bonyolult ellenérzésre ahhoz, hogy
tisztdzza ki, milyen jogviszony alapjan végzett tevékenységet. Egyszeriien a munkateriileten
jelenlévé maganszemélyt kellett volna felhivni jogviszonya fennéllasanak igazolasara, ezzel
tisztdzhato lett volna a munkat elvégzd személye, az, hogy ténylegesen a szerzOdésben
szerepld gazdasagi tarsasag teljesit-e. A felperes a tdéle elvarhato ésszerli intézkedések
megtétele nélkiil elfogadta a részére felkinalt feltételeket, igy a toéle elvarhatdé gondossagot
nem tanusitotta az tigyletek soran. A felperes a neki felkinalt teljesitéseket érdemi ellendrzés
nélkiil elfogadta és ez vezetett ahhoz, hogy az addkijatszas résztvevojévé valt.

[28] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott EUB dontések tiikrében sem allapithaté meg
jogsertd okfejtés vagy kirivoan okszerlitlen mérlegelés az els6fokll birdsag itéletében. Az
EUB C- 610/19-es ligyben (Vikingo iigy) 54.) pontja nyomatékositja, hogy ,,a Birdsag mar
tobb alkalommal megéallapitotta, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik a
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gazdasagi szerepl6tdl, hogy tegyen meg minden tdle ésszerlien elvarhato intézkedést annak
érdekében, hogy az altala teljesitendd ligylet ne vezessen adokijatszashoz. Adott esetben a héa
levonasi jogat gyakorolni kivand addalanytol az arrdl valé meggy6z6dés érdekében ésszertien
elvarhat6 intézkedések, hogy az altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési
lancban korabban eljaré gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban, alapvetden az adott
igy koriilményeitdl fiiggenek”. Az EUB is mar tobb dontésében ramutatott arra, hogy az
ésszerlien elvarhato intézkedés mindig az adott ligy koriilményeitdl fiigg, €és a tudta- tudhatta
teszt elvégzése és a bizonyitékok mérlegelése a nemzeti birdsag hataskorébe tartozo feladat.
Jelen tigyben az adohatdsadg 4ltal bemutatott ésszerli intézkedések hidnyat alatdmasztod
bizonyitékokat az elséfoku birdsag alaposan megvizsgalata €s jogszerien dontott a kereset
elutasitasarol.

[29] Nem helytallo az a felperesi érvelés, hogy a szamlakibocsaté altalanos forgalmi ado
bevallasa megteremti a levonas gyakorlasanak jogszertiségét. Az EUB ezzel kapcsolatban mar
kifejtette, hogy az a kérdés vajon az €rintett termékek korabbi és késobbi értékesitését terheld
héat befizették-e, vagy sem az allamkincstarba, nem befolyasolja az addalany eldzetesen
megfizetett héa levonasahoz vald jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és
forgalmazasi tevékenységre alkalmazando az arat kitevd kiilonbozé koltségelemek altal
kozvetleniil viselt ado levonasat kovetden (2012. junius 21-i Mahagében ¢és David itélet,
C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 40. pont).Ez a tény még dnmagdban azonban nem
biztositja az adodlevonasi jog jogszerii gyakorlasat, ha az adohatdsag objektiv koriilmények
alapjan bizonyitja, hogy a levonasi jogaval ¢éIni kivano addalany tudta vagy tudhatta, hogy az
érintett ligylet az elado, illetve a szolgaltato altal elkovetett addcsalas részét képezi, vagy
hogy az értékesitési lancban az emlitett adoalany altal teljesitett ligyletet megeldzd vagy
kovetd masik tligylet afa kijatszast valdsit meg.

[30] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - mivel az nem sérti a felperes altal
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket - a Kp. 121. § (2) bekezdés alkalmazasaval hatalyadban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31] A bizonyitékok feliilmérlegelésének csak kivételesen és akkor van helye, ha a tényallas
iratellenesen keriilt megallapitasra, a bizonyitékok értékelése jogszeriitlen, vagy a logika
szabalyainak nem felel meg.

7.Ar0 rész

[32] A Kura az alperes részére jaro feliilvizsgélati perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg €s annak
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megfizetésére a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1)
bekezdése, (5) bekezdése, és 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[33] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében
koteles megfizetni.

[34] Téajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Add-€¢s Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetekbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleménykeént fel kell tiintetni a Kiria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[35] Kuria a fizetendd illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan Aallapitotta meg, tovabba hatarozatdban rogzitette a polgari ¢s
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) -e) pontjaban
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket.

[36] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 17.
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