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A Févarosi [télétabla a Dr. Takacs Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Takécs Attila
igyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — az alperes Jogi Képviseleti
Osztalya (alperes cime.) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen — kdzérdekili adat
kiadasa irdnt indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. december 15. napjan kelt
22.P.21.460/2022/9. szam itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2021. november 26-an e-mail-ben az alpereshez adatigényléssel fordult
arra hivatkozassal, hogy 2021. majus 27. napjan az alperes Jogi Fdosztalya tobb birdsagot
tajekoztatott (Tajékoztatas) arrol, hogy egy kozérdekli adatigényléssel kapcsolatos
allasfoglalas kidolgozasa folyamatban van. Az alperes az allasfoglalast (Allasfoglalds) tobb
birosagnak is elkiildte. Az alabbi adatok kiadasat kérte:

1. Hany munkaorat igényelt jelen adatigénylés teljesitése.

2. Az allasfoglaléssal érintett kozérdekli adatigénylést, adatigényléseket mely intézmények
kiildték meg és milyen datumon az alperes-nak.

3. Az alperes mely datumon tajékoztatta a Tajékoztatassal/Allasfoglalassal érintett

rrrrr

4. Mely intézményeknak kiildte meg a Tajékoztatast és milyen datumokon.
5. Adja ki a T4jékoztatast.

6. Mely intézményeknak kiildte meg az Allasfoglalast és milyen datumokon.
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7. Adja ki az Allasfoglalast.
8. Vonatkoznak-e a GDPR eldirasai az alperes-ra.

9. Mely jogszabalyban rogzitett feladata az alperes-nak, hogy a intézményi rendszerrel
torténd adatigénylések teljesitését akadalyozza/korlatozza.

10. Korlatozza-e/akadalyozza-e az alperes a hozza vagy intézményekhoz beérkezd kozérdekii
adatigénylések teljesitését.

[2] Az alperes 2021. december 10.-1 valaszaban az elsé kérdéshez kapcsolodoan azt a
tajékoztatast adta, hogy az adatot nem kezeli, a 2., 4., 5., 6. ¢és 7. kérdések vonatkozasaban az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja, valamint ugyanezen § (5)-(6) bekezdése alapjan elvégzett
érdekmérlegelés eredményeképpen az adatkiaddst megtagadta azzal, hogy a kért adatok
jovobeli dontés megalapozasat szolgaljak. A 3. kérdésre adott valasza szerint 2021. majus 27-
én az alperes Jogi FOosztalya nem kiildott tajékoztatast a intézményeknak, a 8. kérdéshez
kapcsolodoan kozolte, hogy a GDPR (20) preambulumbekezdése szerint ,,Bar a rendeletet a
intézmények és mas igazsagligyi hatosagok tevékenységeire is alkalmazni kell, az unios,
illetve a tagallami jog a személyes adatok kezelésével 0sszefliggésben a intézmények és mas
igazsagligyi hatdsagok altal végzett kezelési miveleteket és eljarasokat pontosabban
meghatarozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatisi feladataik ellatdsa soran,
beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a biroi kar fliggetlensége, a felligyeleti
hat6ésagok hataskore nem terjedhet ki a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a
intézmények igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek.”. A 9. kérdésre adott
valasza szerint az alperes nem végez ilyen tevékenységet, illetve a kérdés nem kozérdeki
vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kozlésére, hanem jogértelmezésre iranyul. A 10. kérdés
tekintetében ugyancsak arra hivatkozott, hogy a kérdés nem kozérdekii, vagy kozérdekbol
nyilvanos adat kozlésére iranyul.

[3] A felperes 2022. januar 9. napjan az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése, 39. cikk
(2) bekezdése, az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, 26. § (1)-(3) bekezdése, 27. § (3) és (3a)
bekezdése, 28. § (3) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 31. § (1) és (3) bekezdése, 32. §-a,
valamint az éallami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. torvény 5. § (2) bekezdése alapjan
keresetet terjesztett eld, melyben a e-mail cim1 e-mail cimre az alabbi adatok kiadasat keérte,
arra hivatkozassal, hogy 2021. majus 27. napjan (vagy ezen datum kornyékén) az alperes Jogi
Fbosztdlya tobb birdsagot tajékoztatott (Tajékoztatds) arrdl, hogy egy kozérdeka
adatigényléssel kapcsolatos allasfoglalds kidolgozasa folyamatban van. Az alperes az
allasfoglalast (Allasfoglalas) tobb birdsagnak is elkiildte:

1. Az Allasfoglalassal érintett kozérdekii adatigénylést, adatigényléseket mely intézmények
kiildték meg és milyen datumokon az alperes-nak.

2. Az alperes mely datumon tajékoztatta a Tajékoztatassal/Allasfoglalassal érintett
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3. Mely intézményeknak kiildte meg az Allasfoglalast és milyen datumokon.
. Adja ki a T4jékoztatast.

. Adja ki az Allasfoglalast.

4
5. Mely intézményeknak kiildte meg a T4jékoztatast és milyen dditumokon.
6
7. Vonatkoznak-e a GDPR eldirdsai az alperes-ra.
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8. Korlatozza/akadalyozza-e az alperes a hozza vagy intézményekhoz beérkezd kozérdekii
adatigénylések teljesitését.

[4] Arra hivatkozott, hogy a kereset szerint a kiadni kért adatok az alperes
kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkeztek, az alperes kezelésében allnak és
tevékenységére vonatkoznak, melyeket a felperes a megjeloltekhez képest nem tud
pontositani.

[5] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld és kérte
az eljaras megsziintetését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 240.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, utalva a Pp. 176. § (1) bekezdés c) és 1) pontjara, illetve 618.
§ (1) bekezdésére. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes 2022. januar 10-én benyujtott
keresetlevele elkésett, masodsorban arra, hogy a 22.P.20.485/2022. szdmon visszautasitott
keresetlevél utan az ujabb keresetlevelet a felperes P23 jelii ANYK nyomtatvanyon
terjesztette eld, azonban ez az lrlap ,,egyéb beadvany” benyujtasara szolgél, és mivel ez nem
felel meg az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo
2015. évi CCXXII. torvényben (E-ligyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleteiben foglaltaknak
— mert nem a P02 jelii tirlapon tortént meg a keresetlevél ismételt eléterjesztése —, a Pp. 618. §
(1) bekezdése szerint visszautasitasnak lett volna helye. Miutdn a intézményi tgyvitel
szabalyairol szo6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) az E-iigyintézési tv. végrehajtasi
rendeletének mindsiil, a Biisz. 75/C. § (2b) bekezdése volt irdnyadéo a P02 jeld trlap
hasznalatara. Az eljaras megsziintetését megalapozo tovabbi koriilményként eldadta, hogy a
felperes kereseti kérelme tulterjeszkedett az adatkiadasi kérelmen, ezért a Pp. 176. § (1)
bekezdés c) pontja szerint ugyancsak indokolt lett volna az eljaras megsziintetése.

[6] Erdemi védekezése korében egyrészt vitatta, hogy 2021. majus 27. napjan
barmilyen tajékoztatast vagy allasfoglalast kiildott volna a intézmények részére. A felperes
perfelvételi nyilatkozatat hidnyosnak tartotta, allaspontja szerint beazonosithatatlan volt, hogy
mire iranyul az adatigénylés. Az 1-6. pontok kapcsan tovabbra is hivatkozott az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjara, valamint (5)-(6) bekezdéseire. A 7. kérdés kapcsan fenntartotta
valaszlevelében foglaltakat €s utalt arra, hogy a GDPR nem az alperes miikddését szabalyozo
jogszabaly, fliiggetleniil attél, hogy az adott esetben azt az alperes is alkalmazza. A 8. kérdés
vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes szubjektiv feltételezésén alapul az abban
foglalt korlatozas, akadalyozas, és az nem mindsiil kdzérdekii adatnak sem.

[7] A felperes az alperes alaki védekezésére Uigy nyilatkozott, hogy az eljaras
megsziintetésének nincs helye, mert hataridében inditotta a pert. Tovabbi hivatkozasa szerint
a Biisz. 1. § (2) bekezdése értelmében annak szabdlyai a intézményekra vonatkoznak, nem a
felperesre, igy nincs relevanciaja annak, hogy az ismételten benyujtott keresetlevelet a P02
helyett a P23 tirlapon terjesztette eld.

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.
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[9] Megalapozatlannak talalta az alperes azon elsddleges hivatkozasat, hogy a
keresetlevél elkésett, mert a nyilvantartas szerinti 2022. janudr 9-én eléterjesztett keresetlevél
P01 nyomtatvanyon kertiilt benyujtasra a Pesti Kozponti Kertileti Birosaghoz, igy a Pp. 176. §
(1) bekezdésig i) pont alkalmazasanak nem volt helye.

[10] A 2022. junius 8-an el6terjesztett keresetlevéllel kapcsolatban megallapitotta, hogy
a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem volt helye az eljards megsziintetésének,
csupan a visszautasitasnak arra tekintettel, hogy a felperes nem a P02, hanem a P23 trlapot
hasznalta, igy amennyiben az els6fokt birosag a keresetlevelet befogadta, az eljarast
megsziintetni mar nem lehetett. Tévesnek taldlta azon hivatkozast, miszerint a
szabalyszerltlenség miatt a 2022. januar 9-én elOterjesztett keresetlevél benyujtasanak
idépontjat figyelmen kiviil kellene hagyni, s miutdn ezen keresetlevél visszautasitdsat
kovetden az 1j keresetlevél benyujtasara a perinditas hatalyainak fenntartdsa céljabol kertilt
sor, igy a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pont alkalmazasanak nem volt helye.

[11] Kifejtette tovabba, hogy a pert megel6z6 adatigénylésen valo thlterjeszkedés okéan
az eljarast nem lehet megsziintetni, mert a pert megel6z6 adatigénylés €s a perbeli — kereseti —
kérelem egymasnak valdo megfeleltetése a per érdemére tartozo kérdés.

[12] Az elséfoku birdsadg érdemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Pp. 183. §
(6) bekezdése alapjan a felhivasok ellenére hianyosak a felperes perfelvételi nyilatkozatai. A
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy az
.Allasfoglalas” és a , Tajékoztatas” léteznek és az alperes kezelésében allnak. Miutan a
felperes nem tudta pontositani azon nyilatkozatat, hogy az alperes 2021. majus 27. napjan,
illetve ,ezen datum kornyékén” tobb birdsagnak nyujtott tdjékoztatast egy kozérdekii
adatigényléssel kapcsolatos allasfoglalas kidolgozasara, ezen felperesi allitdssal nem
bizonyitott, de még csak nem is valdsziniisitett az, hogy a Tajékoztatas és az Allasfoglalas,
valamint az ezekkel kapcsolatos egyéb rogzitett informacio 1étezik és az alperes kezelésében
all. A felperes ugyan alappal hivatkozott arra, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a
megtagadas jogszerliségét és annak indokait az adatkezelonek kell bizonyitania, e szabaly
azonban csak akkor alkalmazand6, ha az adatkéré bizonyitja az alperesi adatkezelést.
Emellett ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a datummal, illetve az ,,annak kornyékén”
megjeldléssel korilirt tajékoztatas és allasfoglalas megjelolése nem kelléképpen konkrét és
hatarozott.

[13] A felperes tanubizonyitdst ajanlott fel arra vonatkozdan, milyen tartalmu
Té4jékoztatas sziiletett, s ez mikor tortént, azonban az elséfoku birdsag a bizonyitasi
inditvanynak a Pp. 275. § (1) bekezdése, valamint 276. § (1) és (4) bekezdései alapjan nem
adott helyt, mert a felperes nem jelolte meg azokat a tényeket, amelyek bizonyitdsara a tantik
meghallgatasa szolgalt. igy a 2022. november 24. napjan tartott targyalason a felpereshez
intézett felhivas ellenére a perfelvételi nyilatkozat hidnyos maradt. A tovabbi 7. és 8. pontok
kapcsan a felperes sem a keresetlevélben, sem valaszirataban, sem tovabbi perfelvételi
nyilatkozataiban nem tért ki arra, miért nem fogadja el az alperes valaszat, miért vitatja
jogallitasait. Ezért a 4. sorszdmu végzésben irtaknak megfelelden az elséfoku birdsag a Pp.
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203. § (2) bekezdése alkalmazasaval ugy tekintette, hogy e korben az alperesi tényallitasokat
¢s jogallitast a felperes nem vitatja, a kereset megalapozasdhoz nem kivan, illetve nem tud
tovabbi tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitdsi inditvanyt
eléterjeszteni. Ezért az els6foku birdsag akként foglalt allast, hogy a 7. szdmu kérdésre az
alperes valaszt adott, a 8. kérdés tekintetében pedig a kért adatok nem feleltetheték meg az
Infotv. 3. § 5. pontjanak.

[14] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte a
perkoltségekre kiterjedéen. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1 eljarasra utasitasat kérte. A masodfoku eljarasban 6sszesen 5 ora iigyvédi
munkavégzés miatt a megbizasi szerzddés alapjan dsszesen 125.000 forint + afa iigyvédi
munkadijat szamitott fel perkdltségként.

[15] A fellebbezés szerint a bizonyitas melldzésével az els6foku birosdg megfosztotta a
felperest attol, hogy az adatok 1étezését és alperesi kezelését bizonyitsa. Tévesen fogadta el az
elséfoku birosdg az alperes azon puszta allitdsat, hogy 2021. majus 27-én semmilyen
allasfoglalast nem kiildott ki a intézményeknak. Az 4llasfoglalds léte és a intézmények
tajékoztatasa az Osszes torvényszéki elndk meghallgatisaval bizonyitast nyert volna.
Hivatkozédsa szerint az alperes joggal vald visszaélésre tortént hivatkozdsa és alaki
védekezeése alaptalan volt, ezzel a felperesnek indokolatlanul okozott perkdltséget, a felperes
Ot oldalas valasziratabol négy oldalban erre kényszeriilt reagdlni, igy a valaszirattal felmeriilt
75.000 forint + afa koltség 4/5 része, azaz 60.000 forint + afa mindenképpen az alperest
terheli.

[16] A felperes tovabbi hivatkozésa szerint az els6fokil birdsdg a per targyan
tulterjeszkedett, mert az anyagi pervezetés nem vezethet arra, hogy a birdsag olyan tény- €s
jogallitast nyerjen ki a féltdl, melyre utalast sem tett, de a pernyertességéhez vezetne, mert ez
a per partatlan elbiralasat tenné kétségessé. Allitotta, hogy perfelvételi nyilatkozatai nem
voltak hidnyosak, azoknak nem kellett tartalmazniuk a per targyan kiviil esd tényekre
vonatkozo6 allitdsokat. Az, hogy egy adott ,,datum kornyékén” egy adott torvényszék kapott-e
az alperes-t6l barmilyen levelet, bizonyitassal eldonthetd tény lett volna.

[17] Arra is hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a teljesités sem a kereset 7.,
sem annak 8. pontja kapcsan nem allapithatd meg, az alperes valaszlevele konkrét valaszt
nem adott a 7. szdmu kereseti kérelemben megfogalmazott kérdésre. Az alperes allaspontja
szerint az els6foktl birosag kettds mércét alkalmazott, mert a felperes terhére rotta
pontatlansagat, mig az alperestdl teljesitésként elfogadta a 8. szamu kérdésre adott azon
valaszt, hogy az adat 1étezése a felperes szubjektiv feltételezésén alapul. Ez utdbbi kérdés
targya nyilvanvaléan kozérdekli adat, mert az alperes szakmai tevékenységére, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére vonatkozik.
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[18] Elbéadta, hogy a felperes keresetlevelében tényként allitotta mindazt, hogy a kért
adat (i) az alperes kezelésében all; (ii) nem személyes adat; (iii) az alperes tevékenységére
vonatkozik; (iv) az alperes kozfeladatanak ellatdsaval Osszefiiggésben keletkezett; (v) az
alperes ismeretének részét képezi; (vi) az alperes altal rogzitett €s (vii) az alperes hataskorére
¢s illetékességére vonatkozik; valamint (viii) a kért adat alperes szervezeti felépitésére és (ix)
szakmai tevékenységére, (xi) annak eredményességére is kiterjedd értékelésére; (xii) az
alperes altal birtokolt adatfajtakra és (xiii) az alperes miikodését szabalyozé jogszabalyokra
vonatkozo6 adat. Mindezek ismeretében arra is hivatkozott, hogy a 19/2012. (X. 18) alperes
utasitds szerint nem eldiras, hogy az alperes akadalyozza a intézményekhoz benyujtott
adatigényléseket, ha az alperes pedig ennek ellenére ezt teszi, az 1ényeges adat, ismeret azok
szamara, akiknek fontos a demokracia.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
abban az esetben, ha az itélétabla igy talalnd, hogy a Pp. 379. §-dban irt hatdlyon kiviil
helyezési ok nem all fenn. Hianyolta annak a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti pontos
megjelolését a fellebbezésbdl, hogy az itéldtabla pontosan miként valtoztassa meg az elséfoku
itéletet, tovabba a felperes perkoltségigényét is hatarozatlannak, pontatlannak talalta.

[20] Hivatkozasa szerint a Pp. 342. § (1) bekezdésében irt thlterjeszkedést nem pusztan
a kereseti kérelemhez mérten, hanem a kereset és az ellenkérelem keretei kozott kell
vizsgalni. A felperes a kereset 1-6. pontjai kapcsan nem adta el6 a keresetét megalapozo6 azon
tényeket, hogy mire alapitja, hogy az adatok léteznek, igy a ténybeli beazonosithatdésdghoz
szlikséges tények hidnyosak. Emellett az ,,ezen datum kornyékén” megjeldlést tovabbra is
hatdrozatlannak tartotta, mert az parttalannd és meghatdrozhatatlannd tette az 1-6. pontbeli
kereseti kérelmeket. fgy az elséfoku birdsag nem terjeszkedett tal a per targyan, ellenben a
felperes a 2021. majus 27.-1 egzakt id6pont peres eljarasban torténd kitdgitasaval sajat, a pert
megel6zd adatigénylésén terjeszkedett tal, ami az eljards hivatalboli megsziintetését
eredményezd perakadaly. A 7. kereseti kérelmet illetben az alperes tovabbra is arra
hivatkozott, hogy az Infotv. 3. § (5) bekezdése alapjan a kozérdekii adat fogalma a
kozfeladatot ellatd szerv miikodését szabalyozo jogszabalyokra sziikiil, viszont a GDPR nem
az alperes mikodését szabalyozo jogszabaly. A 8. kereseti kérelem kapcsan elégtelennek
tartotta a fellebbezés azon érvelését, hogy az ott irt adat nyilvanvaléan kozérdeki adat,
emellett a felperes nem fejtette ki, hogy mit ért a kozérdekli adatigénylések teljesitésének
korlatozasa, illetve akadéalyozasa alatt. A korlatozas, akadalyozas esetleges, feltételezett
tények, ezért az ezekre vonatkoz6 adat fogalmilag nem lehet kozérdekii adat; az pedig kizart,
hogy ezt az informéciot az alperes kezelje.

[21] Az alperes tovabbra is hivatalbol észlelendd és vizsgalandd perakadalyokra
hivatkozott a Pp. 370. § (2) bekezdése és 379. §-a alapjan. Egyrészt a keresetlevelet a Pp. 176.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint vissza kellett volna utasitani, mert az eldzetes adatigényléshez
képest a keresetben foglalt 1-6. pontok esetében a felperes egy ugynevezett ,,iddbeli
kitagitassal €lt”, mert a ,,ddtum kornyékén” kifejezést hasznalta. Nincs lehetdség a perben
olyan igények eldterjesztésére, melyekre a korabbi, az adatkezel6hdz intézett kérelem nem
terjedt ki, még akkor sem, ha a peres eljards soran a teljesitésére eldirt hataridd
eredménytelentil telt el. A teljes keresetlevél visszautasitdsa hianypotlas elrendelése nélkiil
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kotelezd lett volna, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarast meg kellett volna
szlintetni.

[22] Az alperes tovabbi hivatkozasa szerint a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan is vissza kellett volna utasitani, mert a 2022. januar 9-én a Pesti K&zponti
Keriileti Birosagon eldterjesztett és onnan a FOvarosi Torvényszékre attett keresetlevél a
22.P.20.485/2022/3. szamu, 2022. majus 21. napjan jogerdre emelkedett végzéssel
visszautasitasra keriilt, azonban 2022. junius 7. napjan a jogi képviseldvel eljart felperes a
keresetlevelet a P02 trlap kotelezd hasznalata ellenére a Biisz. 75/C. § (2b) bekezdésébe
iitk6zoen, P23 trlapon nyujtotta be. Erre tekintettel azt a Pp. 608. § (1) bekezdése szerint
vissza kellett volna utasitani, figyelemmel az E-iigyintézési torvény 9. § (4) bekezdés c)
pontjara is. Az alperes érvelése szerint a keresetlevél ismételt benyujtdsa nem hidnypotlas,
hanem azaltal egy ujabb polgari peres eljaras indul a Pp. 169. § (1) bekezdése alapjan. Az
alperes nem kérhette a Pp. 618. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti eljaras megsziintetését, az utobbi kérelem kifejezetten a Pp. 176. § (1) bekezdés 1)
pontjan, azaz a keresetlevél elkésettségén alapul. Hangsulyozta, hogy a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a keresetlevél szabalyszeri ismételt eldterjesztése vezet a keresetlevél
eléterjesztésének joghatdsai fennmaraddsdhoz. A nem megfeleld trlap haszndlataval a
felperes a keresetinditasra nyitva allo hataridot elmulasztotta.

[23] A perkoltséggel kapcsolatos felperesi érvelésre ugy nyilatkozott az alperes
ellenkérelmében, hogy nem okozott felesleges koltséget a felperesnek, mert az alperes a Pp.
199. §-abol adodo perbeli joga és egyben kotelezettsége, hogy relevansnak tartott
hivatkozasait el6adja. Az, hogy az eljarasi jogaival élve védekezést terjeszt eld, mely
esetlegesen valamely részben nem megalapozott, nem vezethet a Pp. 86. § (2) bekezdésének
alkalmazdsdhoz. A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség ardnyositott viselésére
kizarolag a felek részbeni pernyertessége vezethetett volna.

[24] A masodfoku eljarasban érvényesiteni kivant igyvédi munkadij kapcsan az alperes
arra hivatkozott, hogy a felperesi képviseldi tevékenység idStartama indokolatlan a
fellebbezés stilusa, tartalma, annak iratellenessége és inkoherencidja miatt, igy 1 munkaora
szerinti ligyvédi munkadijra kérte azt mérsékelni.

[25] A felperes elsddleges €s masodlagos fellebbezése nem megalapozott.

[26] Miutan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését a felperes a masodlagos
fellebbezési kérelmében a bizonyitds mellézése miatt, az alperes pedig fellebbezési
ellenkérelmében a Pp. 379. §-anak irt okbdl kérte, az itéldtabla az ellenkérelemben irt jogi
indokokat vizsgalata els6ként, majd a felperes 4ltal hivatkozott hatalyon kiviil helyezési okot
az érdemi dontés feliilbirdlata soran.
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[27] A pertorténetre tartozo, de eljarasjogi szempontbdl relevans tények korében az
itélotabla rogziti, hogy a felperes az adatigénylés 2021. december 10. napjan tortént
elutasitasatol szdmitott, az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridoben inditott
pert, keresetlevelét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz nyujtotta be a helyes, P01-22-01
trlapot hasznalva 2022. janudr 9. napjan. A keresetlevelet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
1.P.85.086/2022/2. szamu, 2022. februar 8. napjan jogerds végzésével a Fovarosi
Torvényszékhez tette 4t hataskorének hianya miatt, igy a Pp. 175. § (1) bekezdése alapjan —
fliggetlentil att6l, hogy a torvényszékre benytjtandé iratok esetében a P02 trlapot kell
hasznalni — ugy kell tekinteni, mintha a keresetlevelet a Fovarosi Torvényszéknél terjesztették
volna eld. A torvényszék 22.P.20.485/2022/2. szamu végzésével hianypotlast irt eld, azonban
annak teljesitését a felperes elmulasztotta, igy 3. sorszamu, 2022. méjus 21. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a keresetlevelet visszautasitotta.

[28] A Pp. 178. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél eldterjesztésének joghatasai
fennmaradnak, ha a felperes azt ismét benyujtja, és az alabbi harom konjunktiv feltétel
mindegyike teljesiil: (i) a felperes hivatkozik az ligy elézményére (tipikusan ligyszdmmal),
(i1) a jogerdre emelkedéstdl 30 napon beliil torténik az ismételt benyujtas (helyes értelmezés
szerint a jogerd felperessel torténd kozlésétol), tovabba (iii) a keresetlevél ismételt benyujtasa
szabalyszerl. E helyiitt a (ii1) pont kapcsan az itélotabla ugy foglal allast, hogy a Pp. 176. §
(1) bekezdésében irt, hianypotlas nélkiili visszautasitast megalapozo6 hianyok, valamint a Pp.
618. § (1) bekezdése szerinti, ugyancsak hidnypotlas kotelezd mellozésével torténd
visszautasitast megalapozo feltételek [a) és b) pont] esetében olyan keresetlevélrél van szo,
melynek benyujtasa a szabalyszeriiség feltételét nem teljesiti.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 240. § (1) bekezdés szerinti
megsziintetést megalapozd koriilményként a Pp. 176. § (1) bekezdés c) és 1) pontjaira
hivatkozott. Ezek koziil az elobbi nem 4ll fenn, mert a peres eljarast tényszeriien megeldzte a
felperes adatigénylése, az pedig, hogy az adatigénylésnek mennyiben feleltethetd meg a
kereset, a per érdemére tartoz6 kérdés ahogy ezt helytalloan rogzitette az els6foku birdsag is
itéletében. Igy az alaki védekezést megalapozo, Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjara torténd
hivatkozéas vizsgéalata donti el, hogy az eljarast meg kell-e sziintetni (Pp. 379. §). Ezen
kérdésben torténd allasfoglalastol fiigg az a tovabbi dontés, hogy fennall-e a bizonyités
mellézése miatti hatdlyon kiviil helyezési ok (Pp. 381. §), ennek hianydban pedig az
itélotablanak az érdemi kérdések vizsgalatdba bocsatkozva a Pp. 383. § (2) bekezdése szerinti
itéletet kell hoznia.

[30] A Pp. 379. §-anak utolsé mondata szerint, ha az eljards megsziintetésének alapjaul
szolgdlo hiany poétolhatd vagy az eljards jovahagyésaval orvosolhato, a felet erre az eljaras
megsziintetése eldtt — megfeleld hatarido tizésével — fel kell hivni. Jelen esetben a téves tirlap
hasznalata nem tekinthetd sz6 szerint valamely hidnynak, a felperes eljarasanak jovahagyasa
pedig kizart, azonban a Pp. 115. § (1) bekezdése a hiany tdgabb fogalmat hasznalja. A Pp.
115. § (1) bekezdése szerint ha a beadvany nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, vagy mas
okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a birosag - e torvény eltéréd rendelkezése
hidnyaban rovid hataridd tlizésével, a hidanyok megjeldlése mellett — indokolt esetben a
beadvany visszaadasaval — hidnypotlasra hivja fel a felet. A birésag ezzel egyidejlileg
figyelmezteti a felet, hogy ha a hidnyokat nem potolja vagy a beadvanyt jbol hidnyosan adja



Févarosi [télétabla 9
8.P£.20.018/2023/5

be, a birdsag azt vissza fogja utasitani, vagy hidnyos tartalma szerint fogja elintézni. A helyes
értelmezés szerint tehat hianynak tekintendd, igy potolhatd a beadvany azon ,,hibaja”, ha (i) a
beadvany nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, vagy (ii) mas okbol kiegészitésre vagy (iii)
kijavitasra szorul.

[31] A felperes 2022. junius 7. napjan, a Pp. 178. § (1) bekezdésében irt hataridét
betartva a Févarosi Torvényszékhez P23-22-02 nyomtatvanyon nyujtotta be keresetlevelét, az
elséfoku itéletben megallapitott tartalommal. Az elézményre tortént hivatkozas mellett a
keresetlevél benyujtasa nem volt szabalyszerli, mert az alperes helytalld jogszabalyi
hivatkozasai szerint tévesen megvalasztott tirlap hasznélatanak jogkdvetkezménye a Pp. 618.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint a visszautasitas, igy az utobb benyujtott keresetlevél nem
tartotta fenn a 2022. januar 9-i keresetlevél benyujtdsdnak joghatdsait. Abban az esetben
tehat, ha nem perinditasi hataridéhoz kotott jogérvényesitésrdl lenne szo, nem lett volna
akadalya annak, hogy az elséfoku birésag ennek ellenére a per érdemében folytassa a
targyalast, annak rogzitésével, hogy a keresetlevél benyujtasdnak napja 2022. jinius 7. A
téves trlap hasznalata miatt a kereset kozlésével, majd a per targyalasaval nem orvosolhat6 az
utobbi keresetlevél benyujtasanak szabalyszerlitlen volta, azonban az els6fokl birésag nem
alkalmazta a szabalyszerlitlenség egyetlen lehetséges jogkovetkezményét: a Pp. 618. § (1)
bekezdése szerinti visszautasitast. Az eljarast utobb megsziintetni mar nem lehetett, mert a
Pp. 618. § (1) bekezdése 6nmagéaban nem teszi lehetdvé az eljards megsziintetését, csak a
keresetlevél visszautasitasa kotelezo; emellett a Pp. 240. § (1) bekezdése sem teszi lehetové
az eljards megsziintetését azon az alapon, hogy a felperes elektronikus eljardsa nem volt
szabalyszerli. Mivel nincs sz6 az eljaras megsziintetését megalapoz6 hidnyrol, az elséfokt
itélet hatalyon kivil helyezése a Pp. 379. §-a szerint kizart.

[32] Az itélétabla a Pp. 380. §-dban irt hatdlyon kiviil helyezési okok hidnydban
ugyancsak melldzte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

[33] Végiil, a Pp. 381. §-a alapjan azt vizsgalta, hogy a fentiek szerint észlelt eljarasi
hiba alapot adhat-e az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére. Az itélotabla valasza a
kérdésre nemleges, mert az eljarasi hiba az tigy érdemi eldontésére nem hatott ki, a kereset
elutasitasa az alabb ismertetésre keriilé indokok alapjan sziikségszerti volt.

[34] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, tanacsiilésen
biralta el 2023. marcius 7. napjan. A felperes ugyanezen a napon elektronikus uton juttatta el
beadvanyat az itélétablahoz, mely 18 d6ra 25 perc 49 masodperckor érkezett. Ebben a felperes
eléadta €s bizonyitotta, hogy a Szegedi Jarasbirdésag elott 27.P.20.063/2022. szédmon
folyamatban 1évé perben a jelen alperes Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt Pécsi
Torvényszeék alperes 2023. marcius 6. napjan kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy az
alperes 2021. majus 27. napjan kelt levele €s a 2021. jinius 2. napjan kelt allasfoglalasa az
alperes birtokdban van, s védekezése nem terjedt ki arra, hogy a kért adatok nem léteznek
vagy nincsenek nala.
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[35] A beadvany a hivatali idét kovetSen érkezett, ezért a Févarosi [télotabla nem
vehette figyelembe. Azonban azt feltételezve, hogy a felperes altal allitott dokumentumok
léteznek, az alperes azokat kezeli és meg is kiildte egyes intézmények részére, az itélétabla
allaspontja az alabbi.

[36] Az 1. pontban koriilirt ,,allasfoglalassal érintett kozérdekli adatigénylések™ 1étezése
kizart, mert az alperes egyes konkrét ligyek elbiralasara vonatkozd szakmai iranymutatast
bizonyosan nem ad, az a Bszi. VI. Fejezetében foglalt, igazgatasi feladat- és hataskorokon
kiviil esik, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan pedig a birdi fliggetlenség
sérthetetlen.

[37] Emellett az is bizonyitatlan, hogy vannak, illetve voltak-e olyan, akar egyes
intézményekhoz, akar az alperes-hoz, akar mas adatkezelokhoz cimzett kozérdekii
adatigénylések, melyeket a kereset 1. pontjaban irtak szerinti intézmények tovéabbitottak az
alperes részére.

[38] Mindharom esetet vizsgalva, amennyiben egy bir6sag, mint adatkezeld a kérelem
cimzettje, a kérelemnek az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerint maga tesz eleget, az alperes
legfeljebb a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag elotti képviselet ellatasa
végett 1ép fel. Az alperes azonban az egyes intézmények egyes ligyekbeli perképviselete
ellatasaval kapcsolatos adatokat nem koteles k6zolni, azok az Infotv. 3. § 5. pontjdban irt
adatokon kiviil esnek.

[39] Az alperes-hoz, mint adatkezel6hoz cimzett kérelmek esetén az 1. pontban irt
adatok ugyancsak nem kozérdekli adatok, mert az alperes legfeljebb a vele, mint
adatkezeldvel szemben inditott perekben, alperesként keriil kapcsolatba a intézményekkal, ez
esetben a birdsdg — mint peres félnek — az alperes-nak iratokat kézbesit. A birdsag altal a
peres fél részére tovabbitott barmely adat ugyancsak nem kozérdeki adat.

[40] Végiil, miutdn mas adatkezeld szervekre vonatkozdan a intézmények csak a
keresetlevelek benyujtasatol kezdddden kezelnek (sziikségképpen a perre tartozd) adatokat, s
a intézményeknak nincs olyan kotelezettségiik, hogy barmely per adatait az alperes felé
tovabbitsak, bizonyosan nem léteznek olyan, az 1. pontban koriilirt kdzérdekli adatok sem,
melyek az alperes-n és intézményekon kiviill mas adatkezeldkkel szembeni eljarasokban
keletkeztek.

[41] A kereset 2. pontja puszta felperesi feltételezésen alapul. Még ha 1étezik is az adott
allasfoglalas és tajékoztatas, a fenti indokolas miatt kizart, hogy léteznének ,,tajékoztatassal,
illetve allasfoglalassal érintett” adatigénylések, semmi nem tdmasztja ala, hogy az alperes
barmely adatigényldt tajékoztatott volna arr6l, hogy kezeli az adatait. Az érintettek az
adatkezel6hoz kérelmet intézve gyakorolhatjdk az Infotv. 14. §-dban irt jogaikat, ilyen
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kérelmek esetén az adatkezeldnek csak az adott személy irdnydban all fenn tajékoztatési
kotelezettsége, mas személyek felé ilyen tajékoztatasi kotelezettsége sem az alperes-nak, sem
intézményeknak, sem mas adatkezeldknek nincs arra kiterjedéen sem, hogy ezen t4jékoztatasi
kotelezettségiiknek mikor, milyen tartalommal tettek eleget. Miutan az alperes csak félként,
valamint alperesi pozicidoban 1évd intézmények jogi képviseldjeként szerez tudomast
kozérdekli adatigénylOk adatairdl, s ezen adatok személyes adatok, az sem kozérdekii, sem
pedig kozérdekbdl nyilvanos adat, hogy ezen személyeket mikor tdjékoztatta arrol, hogy
adataikat kezeli.

[42] Az éllasfoglalas és az annak kidolgozasarol adott tajékoztatds tartalmazhat mind az
alpereshez, mind a intézményekhoz, mint adatkezel6khoz intézett adatigénylések elintézésére
vonatkoz6, mind pedig altaldnossagban a kozérdekli adatok nyilvadnossagéaval kapcsolatos
olyan szakmai allaspontot, amely sziikségképpen az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti,
folyamatos alperesi — adatkezel6i — dontések megalapozasat szolgélhatjak, tovabba — a biroi
fliggetlenség sérthetetlensége mellett — altaldnos t4jékoztatasul szolgalhatnak a targybeli
perekben itélkez0 intézmények szamdra. Mindezek alapjan az elséfoktl birosag
megalapozottan utasitotta el a 3-6. pontokbeli kereseti kérelmeket is, ugyanis mind
adatigénylések cimzettjeként, mind az adott perekben eljard intézmények igazgatasaért felelds
szervként, mind intézmények jogi képviseletét ellatd szervként kiemelt érdek flizodik mind az
alperes, mind az igazgatasi feladataival érintett intézmények befolydsmentes miikddéséhez, s
azt sértené mind a kérdéses okiratok tartalmanak, mind az azok cimzettjeinek és kézbesitési
idépontjanak nyilvanossaga.

[43] A kereset 7. pontjaban foglalt kérdésre az alperes a pert megelézden egyértelmii
valaszt adott (,,bar a rendeletet a intézmények €s mas igazsagiigyi hatdésagok tevékenységeire
is alkalmazni kell”), ezért sziikségszerli volt a kereset e részbeni elutasitasa. A 8. pont targyat
képezd kérdés szubjektiv, a valasz kiviil esik a kozérdekli adatok korén, ezért a fellebbezés
vonatkozo6 érveivel szemben az itéldtabla a kereset ebbéli elutasitasaval is egyetértett.

[44] Az alperes altal a felperesnek okozott perkdltséggel kapcsolatban az itélétabla
allaspontja, hogy utdlag még esetlegesen megalapozatlannak bizonyuld alperesi tényeldadas,
illetve jogi érvelés esetén sincs alapja a perkoltség a Pp. 86. § (2) bekezdésén alapuld
megosztasanak.

[45] Az els6foku birdsag a per targydn nem terjeszkedett tal, a Pp. 2. § (2)
bekezdésének, 341. § (1) és 342. § (1) bekezdésének megfeleld itéletet hozott. Nem
mutatkozik hidnyossadg az anyagi pervezetésben sem, az els6fokll birésag a 8. sorszamu
jegyzokonyv masodik oldalan rogzitette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
kiadni kért adatok, mint rogzitett informaciok 1éteznek és azok az alperes kezelésében allnak.
A felperes valaszabol kitlinik, hogy a tajékoztatds megtorténtét, annak idépontjat és tartalmat
kivanta a tanukkal bizonyitani, tehat — az els6foku itéletben irtakkal szemben — megjeldlte a
bizonyitani kivant tényeket. Az itélétabla allaspontja, hogy a tdjékoztatds tartalmanak
bizonyitasa sziikségtelen, mert maga a tdjékoztatas volt az egyik, kereset targyat képezd és
kiadando adat. A felperesnek az adat tartalmat bizonyitani nem kell, hiszen épp annak kiadasa
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irant érvényesitett igényt; amennyiben annak birtokaban van, a kereset okafogyotta valik. A
tajékoztatassal kapcsolatos tovabbi adatok targyaban az elsdfoku birdsdg a bizonyitast
ugyancsak helyesen melldzte a fentiekben irt indokolas alapjan.

[46] A fenti, érdemi kérdésekben tortént allasfoglalas mellett nincs jelentdsége, igy az
itélotabla csupan megjegyzi, hogy a felperes altal a keresethez flizott koriilirassal a keresettel
megjelolt adatkor szélesebb, mint a pert megel6z6 adatigénylés targya, igy a kereset érdemi
elbirdlasanak nincs akadalya, a korabbi adatigényléshez flizott kiegészités tekintetében pedig
sziikségszerli a kereset elutasitisa. Nem allapithatd meg tehat a felperes altal sérelmezett
,kettds mérce” alkalmazéasa, mert az alperes részbeni teljesitésnek tekinthetd valasza az
idézettek szerint egyértelmii volt, s a felperes keresete érdemi elbiralasanak sem volt
akadalya.

[47] Az itélotabla hozzaflizi a fentiekhez, hogy az alperes utasitasok, alperesE elndki
hatdrozatok, alperes elnoki ajanlasok, elndki kozlemények ¢&s alperes tajékoztatok
nyilvanosak. Az adott iddszakban ezek egyikének sem volt targya a kozérdekli adatok
kiadasa, kizardlag a 11/2021. (XII. 16.) alperes utasitas rendelkezett egyes adatkezelési
szabalyokat érintve a intézmények egységes iratkezelési szabalyzatarol szold 17/2014. (XIIL.
23.) alperes utasitds modositasarol.

[48] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
376. § (1) bekezdése és 383. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozott itéletével,
részben eltérd indokolas mellett helybenhagyta.

[49] A masodfoku eljarasban pernyertes alperes perkoltségigényt nem terjesztett eld, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

[50] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint targyi illetékmentes.
Budapest, 2023. marcius 7.
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