KURIA

Knk.IV.38.081/2015/2.

A Kiria a dr. Czeglédy Csaba iigyvéd (dr. Czeglédy és Tarsa Ugyvédi Iroda, cim.) 4ltal
képviselt Lr. (ciml) Lr. kérelmezdnek, valamint a dr. Tordai Csaba {ligyvéd (cim2.) altal
képviselt Il.r. (cim3) IL.r. kérelmezonek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3.) altal orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozott 137/2015.
szdmU hatarozata feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljardsban, az alulirott napon
meghozta az alabbi

végzest:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 137/2015. szamu hatarozatat megvaltoztatja és az

., Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasdrnap zdarva tarthassanak?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

A Kuria elrendeli e végzésének a Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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1. A népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2015. oktober 20-an személyesen eljarva 10 o6ra
1 perc 43 masodperckor 24 érvényes tamogatd valasztopolgar adatait és alairasat tartalmazo
alairdsgyijtd ivet nyujtott be a Nemzeti Valasztidsi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

Az alairasgyijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

., Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasdarnap zarva tarthassanak?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 137/2015. szamu hatarozatdban az alairasgyiijtd ivet
hitelesitette.

2. Lr. kérelmezd az Nsztv. 29. § (1) bekezdés alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) 137/2015. szamu hatarozata ellen feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a
Kiriara, s kérte a hatarozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

L.r. kérelmez6 formai és tartalmi kifogasokat is felhozott az aldbbiak szerint:

2.1. Elbadta, hogy az NVB 137/2015. szamu 1iigy szervezdje altal benyujtott kérdést
tartalmaz6 aldirasgylijté ivet a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) a 31/2015.
Nsz. szamu hatarozatdban elutasitotta és nem terjesztette az NVB elé, mert a szervez nem
nyujtott be olyan alairdsgyiijté ivet, amelyen — egy esetleges hitelesités esetén — az
alairasgytjtés megkezdhetd lenne. A szervezd az Nsztv. 10. § (3) bekezdése alapjan az
alairasgyiijto ivet ismételten benyujtotta potolva a jelzett hidnyossagot. L.r. kérelmezd a Kuria
Knk.IV.37.721/2015/2. szama végzésére, az Nsztv. 6. § (1) bekezdésére és 10. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint ahogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezést sziiken kell értelmezni, gy sziiken kell értelmezni az Nsztv. 3. § (1) bekezdését
is, amely akként szdl, hogy a szervezdnek a népszavazasra javasolt kérdést az aldirasgyijto iv
mintapéldanyan kell benytjtania. Véleménye szerint mivel ez nem tortént meg az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Ve. 215. §-a, vagy a Ve. 231. §-a szerint a
kezdeményezést érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. A kotelezden csatolando
alairasgyiijté iv mintapéldanyat utdlag, potlolag nem lehet jogszertien csatolni.
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Lr. kérelmezd hivatkozott az NVB egy korabbi, a 123/2015. szdmu hatarozatira, amelynek
feliilvizsgalata soran az ismételt személyes benyujtas jogszerliségét a Kuria nem tudta
megallapitani.

A kérelmez0 szerint az Nsztv. 10. § (2) bekezdés els6 mondataban szerepld ismételt benyujtas
nem jogorvoslat. Hivatkozott a Kuria Kvk.1.37.494/2014. szamu végzésére, amely valasztési
iigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az NVB a bizonyiték, mint kotelezo
tartalmi elem hianyaban érdemi vizsgélat nélkiil utasitja el a kifogést, ez a hiany a birdsagi
fellilvizsgalati eljarasban mar nem poétolhato. E kdrben hivatkozott a valasztéasi tigyben hozott
Kvk.11.37.343/2015/3. szamu végzésre is.

2.2. Lr. kérelmezé az NVB 137/2015. szamu hatarozataval szemben tartalmi kifogést is
benyujtott. Véleménye szerint az NVB a népszavazasi kezdeményezést annak ellenére
hitelesitette, hogy az nem egyértelmii, s mint ilyen, az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Hivatkozott a jogalkotoi és valasztopolgari egyértelmiiség tartalmat kibonto 82/2009. (VII.
15.) AB hatarozatra és a 20/2012. (IV. 21.) AB hatarozatra, valamint a Kuria 2015. junius 24-
én meghozott Knk.IV.37.389/2015/3. szamu hatarozatara. Ezen dontések alapjan a kérelmezd
szerint egyértelmii, hogy az NVB 137/2015. szamu hatarozataval hitelesitett kérdés nem felel
meg sem a valasztopolgari sem a jogalkotdi egyértelmiiség kdvetelményének. Ha egy
érvényes és eredményes népszavazas soran az ,igen” szavazatok keriilnek tobbségbe, ugy
sziikségtelenné valna a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol
sz616 2014. évi CII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) modositdsa, mert a népszavazasi dontés
megegyezne a Tv.-ben foglaltakkal. A kérdés a valasztopolgari egyértelmiiségnek azért sem
felel meg, mert — a kérelmezd szoOhasznalataval élve — ,csavart” tartalmaz: az atlag
valasztopolgart megtévesztheti, hogy mi az ,,igen” és mi a ,,nem” valasz kovetkezménye. A
hitelesitett kérdés egy atipikus kérdésfeltevés, amelyet bonyolit a (tarthat) szohasznalat.
Hivatkozott reprezentativ felmérésre, amelynek eredménye szerint akik a vasarnapi boltzarral
nem értenek egyet, azok sem tudtdk pontosan, hogy akaratuknak az ,,igen” vagy a ,,nem”
vélasz felel meg a hitelesitett kérdésben.

A kérdés tovabba sértheti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében biztositott pihenéshez
val6 jogat mindazoknak, akik sem most, sem kordbban nem nyitottak ki vasarnap. Ugyanis ha
a ,,nem” szavazatok kerekednének feliil, akkor annak eredményeként vasarnap nyitva kellene
tartaniuk, hiszen a valasztopolgarok elvetették a zarva tartas lehetdségét.

3.1. ILr. kérelmez6 allaspontja szerint az NVB altal hitelesitett kérdés nem felel meg az Nsztv.
9. § (1) bekezdésébe foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Idézte az Alkotmanybirosag
82/2009. (VIL. 15.) AB ¢és 20/2012. (IV. 21.) AB hatérozatait, valamint a Kuria
Kvk.IV.37.388/2015/3. ¢és Knk.IV.37.389/2015/3. szama — a  valasztopolgarok
megtévesztésével kapcsolatos érvelést tartalmazd — végzéseit. Felhivta a kereskedelemrdl
sz0l6 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a térvény keretei
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kozott a kereskedd dont arrol, hogy vasarnap az iizletet nyitva tartja-e. Ehhez képest nem
egyértelmii az Orszaggyiilés szamara, hogy milyen jogalkotési kotelezettséget kell teljesitenie
egy érvényes €s eredményes orszagos népszavazas esetén.

A kérelmez0 szerint a hitelesitett kérdés a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének azért
sem felel meg, mert a r4 adott igen valaszt tobbféleképpen lehet értelmezni. Véleménye
szerint a hitelesitett kérdést csak abban az esetben lehetne ugy értelmezni, hogy a zarva tartas
lehetdsége egyuttal a nyitva tartds lehetdségét is magaban foglalja, amennyiben a kérdést egy
sz¢éles korti zarva tartdsi tilalom (azaz nyitvatartasi kényszer) kontextusdban fogalmaznank
meg.

Amennyiben a nem valaszok keriilnének tobbségbe ez — egyebek mellett — jelentheti azt a
kotelezettséget, hogy az Tlzleteknek ,sajat elhatdrozasuktol fiiggetleniil zéarva kelljen
tartaniuk, illetve hogy sajat elhatarozasuktol fliggetleniil nyitva kell tartaniuk, vagy hogy
valamilyen arnyaltabb térvényi rendelkezés alapjan egyeseknek zarva, masoknak nyitva
kelljen tartaniuk.” A hitelesitett kérdés ebbdl a szempontbdl sem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésbe foglalt jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének.

3.2. A Kuria a kérelmezéknek az NVB 137/2015. szamu hatarozatanak feliilvizsgalatara
iranyulod kérelmét egyesitette €s egy eljarasban biralta el.

II.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

1. A Kuria elséként rogziti, hogy valasztasi ligyekben folytatott gyakorlatat a Ve. szabalyai
hatdrozzdk meg, mig népszavazési ligyekben kovetett gyakorlatat alapvetéen az Nsztv.
Népszavazasi iigyekben a Ve. csak hattérjogszabalyként van jelen. A Kuria a
Knk.IV.37.719/2015/4. szamu végzésében utalt arra, hogy a vélasztasi ligyekben a Ve.-hez
fizott értelmezési gyakorlat népszavazasi tligyekben csak a népszavazasi eljarasban
kezdeményezett feliilvizsgalati ligyek sajatossagaira tekintettel alkalmazhato.

2. Az Lr. kérelmez6 altal felvetett formai kifogdsokat illetben a Kuria a kovetkezoket
allapitotta meg. Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése értelmében ha a kezdeményezés az orszagos
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloan
ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, tovabba ha az aldirasgyljté iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a
Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benyujtasatdl szamitott 6t napon beliil
hatarozattal elutasitja, €s nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.
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Jelen ligyben az NVI a 31/2015. Nsz. szamu hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy ,,a
szervezd nem nyujtott be olyan alairasgyiijté iv mintapéldanyt, mely a népszavazasi kérdést
tartalmazza, és egyben alkalmas lenne arra, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg jogerds
hitelesitd dontését kdvetden — az Nsztv. 15. § (1) bekezdése alapjan — hitelesitési zaradékkal
ellatva annak masolatdn az alairasgytlijtés megkezdhetd lenne. Mindezek alapjan az Iroda
elndke a kezdeményezést elutasitotta és azt nem terjesztette a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elé hitelesitésre.” Az igy irataibol (az NVB 2015. november 13-ai iilésérdl készilt
jegyzOkonyvbdl, tovabba az tigy iratai kozott fellelhetd alairasgylijté ivekbdl) az allapithatd
meg, hogy a szervezd tamogatd alairasgyiijté ivet nyujtott be, viszont nem csatolt iires
alairasgyijto ivet. Az Nsztv. fent idézett 10. § (1) bekezdésbol kovetkezden az NVI — tobbek
kozott — akkor utasitja el az aldirdsgyljtd ivet, ha az a jogszabalyi feltételeknek nem felel
meg.

Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése értelmében a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének hatarozata
ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az
ismételten benytjtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg napirendjére kell
tlizni, kivéve, ha a tamogatd valasztopolgarok szama — beleértve a maganszemély szervezok
szamat is — nem ¢éri el a haszat.

E rendelkezésbdl kovetkezden az jboli benyujtasbol (és az esetleges NVB altali érdemi
vizsgalatbodl) csak az van kizarva, ha a timogat6 valasztopolgarok szama nem éri el a huszat.
fgy az alairasgyiijté iv nem mindenben megfelelé volta miatt az ismételten benyujtas
lehetésége nyitva all az NVB felé. A Kuria e helyen jegyzi meg, hogy a kérelmez6 altal a
feltilvizsgalati kérelmében tobbszor hivatkozott Knk.IV.37.721/2015/2.szamu hatarozat mas
tényallas alapjan sziiletett.

A jelen iigyben eldontendd kérdés, hogy ha a szervezd nyujtott ugyan be kérdést tartalmazo
alairdsgylijtd ivet, viszont nem nyujtott be iires aldirdsgyljtd ivet (amely egy esetleges
jovobeli hitelesités esetén hitelesitési zaradékkal ellathatd), azt potolhatta-e az ismételt
benyujtas soran. Az Nszt. 10. §-ahoz kapcsolodd indokolds szerint ,,A hitelesitésre benyujtott
kérdések eldzetes formai ellendrzését az Nemzeti Valasztasi Iroda elndke végzi. Ha a kérdés
formai szempontbol nem megfeleld, errdl hatarozatot hoz, és tajékoztatja a szervezot, akinek
igy lehetdsége nyilik arra, hogy a kérdés vagy az aldairasgyiijté iv kijavitasaval érdemi
elbiralasra alkalmassa tegye a kezdeményezését.”

A Kuria megitélése szerint jelen ligyben nem jart el jogszerttleniil az NVB akkor, amikor az
ismételten benyujtott kérdés hitelesitését nem tagadta meg érdemi vizsgalat nélkiil. Az Nsztv.
10. § (1)-(2) bekezdés alapjan az NVB elfogadhatta az iires alairasgyiijté ivvel — a formai
feltételek szerint — immar teljessé valt iratanyagot. A Kuria ismételten hangsulyozza, hogy
jelen {igy tényallasa alapjan nem arrdl van szo, hogy a szervezd egyaltalan nem nyujtott be
alairasgylijté ivet (az NVI 31/2015. Nsz. szamu hatdrozatanak indokolasa is akképpen
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kezdddik, hogy a szervezd ,,tamogatd aldirasgy(ijté ivet nyujtott be”), hanem arrdl, hogy az
ismételt benyujtas sordn potolta az alairasgytijté ivvel kapcsolatos hidnyossagot.

Az Nsztv. 10. § (3) bekezdés alapjan ha a szervezé a kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke elutasitd hatarozatdnak kozlését kovetd tizendt napon beliil nyujtja be ismételten, a 8.
§ alkalmazasdban az elsd benyutjtds idOpontjat kell a kérdés benyujtasa iddpontjanak
tekinteni. Az Nsztv. e szabalyara és a fentebb kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy
nem kovetett el jogszabalysértést az NVB amikor érdemben vizsgalta a szervezd altal
ismételten benyujtott kérdést és alairasgytijto ivet, s igy az Nsztv. 10. § (3) bekezdése szerint
jogszeriien allapitotta meg, hogy az Nsztv. 8. §-a szerinti elsé benyljtasnak a szervezd 2015.
oktober 20-an 10 ora 1 perc 43 masodperckor benyujtott kérelme felel meg.

3. A Kuria ezt kdvetden a tartalmi kifogasokat tekintette at.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢és ha igen, milyen jogalkotéasra koteles. A Kuria — részben az Alkotmanybirosag vonatkozo
korabbi gyakorlatat kdvetve — kidolgozta az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott un.
valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményeit. A véalasztopolgari egyértelmiiség
legkézenfekvobb kovetelménye, hogy a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-el egyértelmiien
lehessen felelni, a kérdés megfogalmazasa vildgos és egyféleképpen értelmezhetd legyen.
(Lasd pl. a Knk.37.145/2013/3. szamu hatarozatot). A Kuria egy masik — a kérelmez6 altal a
feliilvizsgalati kérelmében is idézett — hatarozatdban arra utalt, hogy az egyértelmiiségi
tesztek lényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés 1ényegét, érdemét ¢és
jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal az Orszaggytilés
jogalkot6i munkajat meghatarozni (Knk.IV.37.389/2015/3. szam).

A Kauria hatdrozott allaspontja szerint a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi zarva
tartas targykorében az a kérdés, hogy ,, Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek
vasarnap zarva tarthassanak?” nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti
egyértelmiiség kovetelményének.

A kérdésre adott esetleges ,,igenld” valaszt lehet Ggy is értelmezni, hogy a valaszad6 a
hatalyos jogszabalyi kornyezetet tiamogatja, azaz a vasarnapi zarva tartast (lasd Lr. kérelmezd
értelmezését). Ugyanakkor az ,,igenld” valaszok egy olyan értelmezése sem kizart, amely
szerint a valaszadd azt tdmogatja, hogy a kiskereskedok a sajat elhatdrozasuk alapjan
tarthassanak zarva, azaz ha valaki Ggy dont, hogy nyitva tart, akkor azt megteheti (lasd IL.1.
kérelmezo értelmezését).
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Amennyiben egy esetleges érvényes és eredményes népszavazas ,,nem” szavazattobbséggel
zarul, az Orszaggyulésnek olyan jogalkotasi kotelezettsége is kiolvashato a kérdésbol, amely
szerint a kiskereskedelmi tizleteknek nyitva kell tartani vasarnap (nincs lehetdség, hogy zarva
tarthassanak). Azon til, hogy ez az értelmezés tovabbmutat az Alaptorvényben foglalt jogok
(vallalkozashoz vald jog, cselekvési autondmia) érvényesiilésének problémaja felé, a
valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabol kifogasolhato.

Eldéllhat igy egy olyan helyzet, hogy az ,,igen” szavazatok tobbségét lehet tigy értelmezni,
hogy a kiskereskedelmi iizletek nyitva tarthatnak (de dontéstdl fliggden zarva is tarthatnak),
mig a ,,nem” szavazatok esetén aggaly fogalmazddik meg a zarva tartas lehetdségét illeten.
A kérdésre adott valaszok értelmezésének tehat van egy olyan olvasata is, hogy akar az ,,igen”
akar a ,,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe a Tv. altal bevezetett jelenlegi megoldas (a
kiskereskedelmi szektorban a vasarnapi munkavégzés tilalma) nem tiamogathato. Igy a
kérdéssel kapcsolatban az is felmeriil, hogy nem tartalmaz redlis dontési alternativat azon tul,
hogy a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének nem felel meg. A kérdés kizarja azt,
hogy a valasztopolgar egyértelmiien ki tudja fejezni akaratat ,,igen” vagy ,,nem” szavazattal.
Ilyen bizonytalan tartalmt kérdés népszavazasra nem teheto fel.

A Kduria megitélése szerint végiil abbol a kérdésbél, hogy: , Egyetért-e On azzal, hogy a
kiskereskedelmi iizletek vasarnap zarva tarthassanak?” elsé olvasatban az a kovetkeztetés
adodik, hogy a kiskereskedelmi iizletek nem tarthatnak zarva (azért kezdeményezik a
népszavazast, hogy zarva tarthassanak). A hatalyos torvényi szabdlyozas azonban ezzel épp
ellentétes, a kiskereskedelmi iizleteknek — a Tv. szerinti kivételekkel — zarva kell tartani.
Ebben a kontextusban a kérdés megtévesztd. A Kuridnak kiforrott gyakorlata van arra
vonatkozban, hogy a valasztopolgarok szdmdra megtévesztd kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének (lasd: (Knk.IV.37.338/2015/3., Knk.IV.37.342/2015/2.,
Knk.IV.37.357/2015/2. szamu stb. hatarozatokat) vagy pedig a rendeltetésszerli joggyakorlas
Ve.-beli alapelvébe iitkozik.

A fenti indokok alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy az NVB 137/2015. szdmu hatdrozataban
hitelesitett kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményének. A feliilvizsgalati kérelmek tehat — a tartalmi kérdéseket
érintéen — megalapozottak, ezért a Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 137/2015. szamu
hatérozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a kérdés hitelesitését
megtagadta.

Az illetékekrdl szo6l6 — modositott — 1990. évi XCIIL. torvény 5. §-a alapjan a feliilvizsgalati
eljaras illetéke az allam terhén marad.

A hatirozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az Nsztv. 30. § (3) bekezdésén alapul,
amelynek értelmében e végzést nyolc napon beliil k6zz¢ kell tenni a Magyar K6zlonyben.
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A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléad6 bird, Dr. Mudrané
dr. Lang Erzsébet sk. biro



