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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.11.61/2022/6. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2023. évi februar ho 24. napjan megtartott tanécsiilésen meghozta
a kovetkez6

végzést:

A harmadfoku birdsag a csalas biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl és 2 tarsa
ellen inditott bilintetéligyben a Pécsi Torvényszek 3.Bf.87/2022/15. szamu itéletének Terheltl
I. r. vadlottra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy a tényallas 14. pontjaban irt
cselekmény mindsitése tekintetében mellézi a Btk. 373. § (2) bekezdés ba) és bc) pontjaira,
valamint a (3) bekezdés b) pontjara torténd utalést.

Indokolas

A Pécsi Jarasbirdsag a 2019. februar 13-an kelt 17.B.689/2016/290. szamu itéletével Terheltl
vadlottat 13 rendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 373. § (1) bekezdésében meghatirozott és — figyelemmel a (2) bekezdés ba), bc)
alpontjaira — a (4) bekezdés b) és ¢) pontjai szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett, négy
esetben kisérleti szakban maradt, csalds blntette (ténydllas 5., 6., 10., 16., 17., 18., 19., 22.,
25., 26., 28., 30. és 34. pont), a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és — figyelemmel
a (2) bekezdés ba), be) alpontjaira — a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, biinsegédként
elkovetett csalas buntette (tényallas 31. pont), valamint 17 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés c) pontja szerint mindsiild, bilinsegédként
elkovetett, harom esetben kisérleti szakban maradt csalas blntette (¢ényallas 1., 2., 3., 4., 11.,
12, 13, 14., 15, 20, 21, 23, 24., 27, 29, 32. és 35. pont) miatt 3 év 2 honap
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltdsra és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, illetve megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Ezen tilmenden elbiralta a bejelentett polgari jogi igényeket, illetve rendelkezett
a biinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérol.
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Az els6foktl birdsag itélete ellen az {igyészség sulyosbitisért, hosszabb tartami
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabasa végett, valamint a biincselekmények
tarstetteskénti elkovetésének megallapitasa céljabol, mig a vadlott és véddje felmentésért,
illetve masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszek a 2022. jalius 5-én kelt 3.Bf.87/2022/15. szamu
itéletével a cselekményeket 9 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s —
figyelemmel a (2) bekezdés ba), bc) alpontjaira — a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkdvetett, harom esetben kisérleti szakban maradt, csalas blntettének
(tényallas 16., 17., 18., 19., 22., 25., 28., 30. és 34. pont), 3 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott és — figyelemmel a (2) bekezdés ba), bc) alpontjaira — a (4)
bekezdés b) és c¢) pontjai szerint mindsild, biinsegédként elkdvetett csalas blintettének
(tényallas 10., 26. és 31. pontja), 14 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s — figyelemmel a (2) bekezdés ba), bc) alpontjaira — a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, blinsegédként elkdvetett, egy esetben kisérleti szakban maradt, csalas blintettének
(tényallas 1., 2., 11., 12., 13., 15., 20., 21., 23., 24., 27., 29., 32. és 35. pont), valamint a Btk.
373. § (1) bekezdésében meghatarozott és — figyelemmel a (2) bekezdés ba), bc) alpontjaira —
a (4) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo, blinsegédként elkovetett csalds blntette
kisérletének (ténydllds 14. pont) mindsitette, mig

a vadlottat az ellene emelt tovabbi 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s — figyelemmel a (2) bekezdés ba), bc) alpontjaira — a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, biinsegédként elkdvetett, egy esetben kisérleti szakban maradt, csalas blintettének
(tényallas 3. és 4. pont), és 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és —
figyelemmel a (2) bekezdés ba), bc) alpontjaira — a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkdvetett, egy esetben kisérleti szakban maradt, csalas buintettének (zényallas
5. és 6. pont) a vadja aldl a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.)
566. § (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulata alapjan felmentette. Ezt meghaladoan a
masodfokl biroésag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 10 hora enyhitette, tovabba — a
tényallas 19. pontjaval Osszefliggésben — a vadlottal szemben 483.000 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoku birosag itélete ellen — védoje Gtjan — a vadlott jelentett be fellebbezést tovabbi
tényallasi pontokhoz kapcsolodo felmentés, valamint a kiszabott biintetés enyhitése, illetve a
jarmuvezetéstol eltiltds mell6zésének érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban a fellebbezés részbeni elutasitasat, illetve —
egyebekben — a jogorvoslattal megtdmadott hatidrozat vadlottra vonatkozd részének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

II.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfokt birdsaghoz a masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes
dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint ilyennek kell tekinteni
azt, ha a masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
blintetdeljarast megsziintette, mely feltétel — a tényallas 3., 4., 5. és 6. pontjaihoz kapcsol6do
ellentétes dontés folytan — a jelen ligyben is megallapithat6 volt.

A masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést
[Be. 615. § (3) bekezdés a) pont], illetve kizardlag az ellenétes dontéssel Osszefiiggd
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feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast
[Be. 615. § (3) bekezdés b) pont].

A Be. 615. § (5) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itéletének a Be. 615. § (3)
bekezdésében meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek. fgy ez okbol az elsé- és méasodfoku birdsag altal egyforman a biintetéjogi
felelosség korébe sorolt tényalldsi pontokhoz kapcsolodd tovabbi felmentést célzd
jogorvoslati kérelem nem volt joghatalyos. A bejelentett fellebbezés azonban a biintetés
enyhitésére, illetve ehhez kapcsoldddan a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas mellézésére iranyuld
részében megfelel a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban irtaknak, ezért — mint az ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd rendelkezés sérelmezése — megnyitotta a
harmadfoku feliilbiralat lehetdségét.

A jogorvoslati kérelem egységesen birdland6 el. Ezért nem lehetett helye a fellebbezés
részbeni elutasitasanak, még akkor sem, ha annak egy része torvényben kizart, eljarasjogi
szempontbol teljesithetetlen célra irdnyult.

A harmadfoku birdsagi eljarasban — a Be. 617. §-aban irtak szerint — a masodfokl birdsagi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket a Be. Tizenhatodik Részében foglalt eltérésekkel kell
értelemszertien alkalmazni. Ennek megfeleléen — a Be. 590. § (9) bekezdésének
alkalmazasaval — a harmadfokl birosag a masodfoku birdsag itéletének csak a fellebbezéssel
érintett vadlottra vonatkozo rendelkezését, illetve részét vizsgalta.

A Be. 618. § (4) bekezdése alapjan nem voltak feliilbirdlhatok a masodfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott — a tényallas 3., 4., 5. és 6. pontjaihoz kapcsolodd — felmentd
rendelkezései sem.

A harmadfoku birdsag — a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan — ilyen keretek
kozott biralta feliil a masodfoka birdsag itéletének azon rendelkezését, illetve részét, amelyet
az els6foku birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett,
illetve vizsgalta az elsdfokl €s a masodfoka birosagi eljarast. Ezen tilmenden — figyelemmel
a Be. 618. § (2) bekezdésére — hivatalbol dontott az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdésekben is.

Tovabbi kotottséget eredményezett az is, hogy a bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontjan alapult, igy a harmadfoku birdsdg — a Be. 619. § (4) bekezdésében
irtaknak megfeleléen — nem vizsgalhatta a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és
a hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitotta.

I11.

A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a harmadfoku birosag az itélet fellebbezéssel
nem ¢érintett része tekintetében is feliilbiralja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozottakat, igy vizsgélni kellett a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok megtartasat, valamint a biindsség megallapitdsira ¢és a blincselekmények
mindsitésére vonatkozo6 rendelkezéseket.

Az ligyben a perrendi szabalyokat megtartottdk, igy nem mertilt fel olyan — a Be. 607. § (1)
bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt —
eljarasi szabalysértés, mely az érdemi elbiralasnak akadalyat képezte volna.

Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozoan — mérlegeld
tevékenység nélkiil — rogzitett adatok pontositasra szorulnak, az alabbiak szerint:
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A Fehérgyarmati Varosi Birdsdg B.355/2000/160. szamu itéletéhez kapcsolodd feltételes
szabadsag tartama 2007. oktober 11-én telt le, a biintetést ugyanezen nappal kell kitoltottnek
tekinteni.

Mellézi a harmadfoku birdsdg a vadlott korabbi elitéléseire vonatkozéan a Kazincbarcikai
Jarasbirosag 13.B.775/2012/20. szamu ¢és az Egri Jarasbirdsag 15.B.469/2014/26. szamu
itéleteivel kapcsolatos megallapitasokat. Ugyanakkor rdgziti, hogy a vadlottat a
Kazincbarcikai Jarasbirosag a 2022. januar 11-én kelt és — a Miskolci Torvényszek
8.Bf.103/2022/10. szdmu hatdrozata folytdn — a 2022. méjus 30-an jogerdre emelkedett
14.B.214/2020/63. szamu itéletével maganlaksértés bilintette, garazdasag vétsége ¢&s
becsiiletsértés vétsége miatt 1 év 4 ho bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évre
felfiiggesztette.

E pontositas a vadlott korabbi elitélését érintd hianyossagra, illetve arra volt visszavezethetd,
hogy a blinligyi nyilvantartasbol néhany adatot idokozben toroltek. A Btk. 97. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a biintetdjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott blintetésre €s az
alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idopontig, ezt kovetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés
miatt mar nem allapithaté meg. Az dllando birdi gyakorlat szerint a nyilvantartdsban mar nem
szerepld korabbi bilintetés adatai — a Btk. 97. § (2) bekezdésének zaromondataban szereplo,
jelen tligyben jelentdséggel nem bird eset kivételével — az itéleti tényallasban sem tiintethetd
fel (BH 2019.154. szamu eseti dontés). A masodfoku birdsag mindezt — a hatarozatanak [165]
bekezdésébdl kitlinden — ugyan észlelte, de a tényallasbol torténd melldzésiikrdl elmulasztott
rendelkezni.

Az irdnyad6 tényallas - 1., 2., 10., 11., 12, 13, 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23,
24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 34. és 35. pontjai — alapjan okszeri a vadlott
biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés.

A cselekmények értékelése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A vadlottal szemben — a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan — egy évtdl hét év hat honapig
tartd szabadsagvesztés szabhat6 ki, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke
4 év 3 honap.

A Dbiintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozd tényezdket a masodfoktl birdsag
maradéktalanul feltérta.

A blindzd életvitelre berendezkedd vadlott az orszag kiilonbozd telepiilésein nagy szamu
blincselekményt valdsitott meg. Kozremukodott az éjszakai nyugalmukban megzavart, idds
koru sértettek megkarositasaban, pénzeszkozeik €s vagyontargyaik — csalard modon torténd —
megszerzésében. A sorozatos elkovetést nagyfoku gatlastalansag, az almukbdl felriasztott
sértettek helyzetértékeld képességének a kihasznaldsa jellemezte, mellyel szemben
szamottevo enyhitd tényezdként mindossze az idomulas jelentkezett.

Ilyen koriilmények kozott a vadlottal szemben — még az elkdvetés €s az elbiralas kozott eltelt
hosszu id0 ellenére is — sokkal inkabb enyhe, semmint szigort biintetés kiszabasara keriilt sor.
Sulyosbitasra az ligyészség erre iranyuld jogorvoslati kérelmének hidnyaban nincs térvényes
lehetdség, tovabbi enyhités, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds rovidebb tartamban
torténd meghatarozasa pedig — mindezekbdl kovetkezden — teljes egészében indokolatlan
lenne.

Helytallo a kozati jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazasa is, miutdn a vadlott a
biincselekmények elkdvetéséhez gépjarmiivet hasznalt. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor
elmaradt annak feltiintetése, hogy a szoban forgd rendelkezés a Btk. 55. § (1) bekezdés b)
pontjan, mig a blintetés tartamanak meghatarozasa a Btk. 56. § (3) bekezdésén alapul. Ezt a
harmadfoku bir6sag potolta és megallapitotta, hogy ennek enyhitésére sincs lehetdség.
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Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birosag a sajat eljarasat érintden tévesen hivatkozott a
sulyositasi tilalomra. Az els6foku birdsag itélete ellen ugyanis az tligyészség a vadlott terhére
fellebbezést jelentett be, igy a stlyositési tilalom megsértése fel sem meriilhetett, fliggetleniil
attol, hogy a vadlo jogorvoslati kérelme a biintetés mely része ellen iranyult (BH 2021.6.
szamu eseti dontés).

Az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd rendelkezést sérelmezd, enyhitést
célzo fellebbezés tehat nem volt megalapozott.

Torvényesek voltak az egyéb rendelkezések is.

A tényallas 14. pontjaban irt cselekmény kisebb kart okoz6 csalas biintettének kisérlete,
melyet a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovettek el. Ilyen esetben ez utobbi koriilmény
kozvetleniil a Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mindsités alapjava valik, mellyel
egyidejlileg a (3) bekezdés b) pontjanak felhivdsa mar sziikségtelen. Ezért a harmadfoku
birésag — a Be. 623. §-a alapjan — a masodfoku birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a
tényallas 14. pontjaban irt cselekmény mindsitése tekintetében melldzte a Btk. 373. § (2)
bekezdés ba) €s be) pontjaira, valamint a (3) bekezdés b) pontjara torténd utaldst.

P éc s, 2023. februar 24.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tandcs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ad6 bird, Dr. E6rdogh David
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.87/2022/15. szamu itéletének Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozé
része a Pécsi [teélotabla Bhar.I1.61/2022/6. szamu végzése folytan a 2023. évi februar ho 24.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



