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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [tél6tabla 1.Kf£.700.215/2023/7. szamu, 1.Kf.700.225/2023/7. szamu,
valamint 1.K£.700.223/2023/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feljegyzett 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2002. julius 1. napjatdl fennallt hivatasos szolgalati jogviszonya a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 80. § (1) bekezdés c) pontja, 82. § (1)
bekezdés e) pontja €s (3) bekezdése, valamint 82/C. § (6) bekezdése alapjan 2020. oktdber 31.
napjaval a torvény erejénél fogva megszint, tekintettel arra, hogy a hivatasos szolgalatra
alkalmatlanna valt, és részére az alperes a 2020. oktober 27-én kelt ... szamu hatdrozataval
2020. november 1-jét6]l a Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja szerint havi 388.220 forint
rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékot allapitott meg.

[2] Utobb Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a felperes
részére 2020. november 1-jét6] havi 156.610 forint rokkantsagi ellatast allapitott meg, erre
figyelemmel az alperes a felperes részére jard tavolléti dij 70%-anak megfeleld bruttd
388.220 forint Osszegébdl levonta a rokkantsagi ellatds nettd 156.610 forint Gsszegének
felbruttésitott 208.813 forint dsszegét, €s a 2020. november 6-an kelt ... szamu hatarozataval a
rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék havi Osszegét bruttd 179.407 forintban hatarozta
meg.

[3] A felperes fenti hatarozatok elleni szolgélati panaszat a belligyminiszter — az alperes
altal alkalmazott szamitasi modot helyesnek talalva — a ... szdmu hatérozataval elutasitotta.

[4] Figyelemmel arra, hogy a rokkantsagi ellatas Osszege az Oregségi nyugdijra
vonatkozd szabalyok szerint emelkedik, a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolydsito
Igazgatosaga a felperest megilletd rokkantsagi ellatas 0sszegét rendszeresen emelte. Ekként a
rokkantsagi ellatas 0sszege 2021. januarjatol 161.310 forint lett, melyre tekintettel az alperes
a ... szamu hatarozataval mddositotta a felperes rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékanak
Osszegérdl rendelkezd hatarozatat, és a tavolléti dij 70%-anak megfeleld 0sszegbdl a felemelt
Osszegli rokkantsagi ellatas felbruttositott osszegét (215.080 forintot) levonva a felperest
megilletd rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék Osszegét bruttd 173.140 forintban
allapitotta meg. A felperes e dontést is szolgdlati panasszal tdmadta, amelyet a
beliigyminiszter a ... szdmu hatarozataval szintén elutasitott.

[5] A rokkantsagi ellatas Osszegének tovabbi valtozasai miatt a rendvédelmi
egészségkarosodasi jaradék Gsszegét az alperes a ... szamu, majd a ... szdmu hatarozatokkal
ismét modositotta. Utobbi hatarozatdban a felperes rendvédelmi egészségkarosodasi
jaradékanak mértékét akként szamitotta ki, hogy a felperes részére jaro tavolléti dij 70%-anak
brutté 388.220 forint 6sszegébdl levonta a Magyar Allamkincstar altal folyositott rokkantsagi
ellatas 164.230 forint 6sszegének felbruttdsitott (218.973 forint) dsszegét, igy a rendvédelmi
egészségkarosodasi jaradeék havi 0sszegét bruttd 169.247 forintban hatdrozta meg. A felperes
e hatarozattal szemben elOterjesztett szolgalati panaszat a belliigyminiszter a ... szamu
hatarozataval szintén elutasitotta.

[6] A rokkantsagi ellatds ujabb ndvelésére tekintettel az alperes a felperesnek jaro
rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék dsszegét a ... szamu hatdrozataval ismét modositotta.
E hatarozatban az alperes— a kordbban alkalmazott metodust kovetve — Gigy szamolt, hogy a
felperes részére jard tavolléti dij 70%-anak bruttd 388.220 forint 6sszegébdl levonta a Magyar
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Allamkincstar altal folyésitott rokkantsagi ellatas 172.445 forint dsszegének felbruttositott
(229.927 forint) 0sszegét, igy a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék havi osszegét bruttd
158.293 forintra csokkentette. Az alperes e hatdrozatdval szemben a szamitds modja miatt
eléterjesztett felperesi szolgéalati panaszt a beliigyminiszter a ... szamu hatarozataval
ugyancsak elutasitotta.

A felperes Kkeresetei és az alperes védiratai

[7] A felperes kereseteiben az alperes fenti hatdrozatainak és a szolgalati panaszait
elutasitd beliigyminiszteri hatarozatoknak elsddlegesen a megvaltoztatasat és a rendvédelmi
egészségkarosodasi jaradék Osszegének akként torténd megallapitasat kérte, hogy a tavolléti
dij 70%-os brutté Osszegébdl a rokkantsagi ellatds nettd Osszege keriiljon levondsra.
Masodlagos kereseti kérelme a hatarozatok megsemmisitésére, valamint az alperes Uj
eljarasra és 01j hatarozat hozatalara torténd kotelezésére iranyult. Allaspontja szerint az alperes
jogellenesen vonta le a tavolléti dijbol a rokkantsagi ellatas felbruttdsitott 0sszegét, €s ezaltal
hibas szamitasi alapot képzett, amit sem a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.), sem a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatdsok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.),
sem a Hszt. rendelkezései nem indokolnak.

[8] Az alperes védiratai a keresetek elutasitasara irdnyultak. Az alperes érvelése szerint
a tavolléti dij Osszegét ado- és jarulékfizetési kotelezettség terheli, abbdl a nettd Osszegii
rokkantsagi ellatas levondsa csak ugy lehetséges, ha vagy mindkét tétel bruttd, vagy mindkét
tétel nettd 0sszegét veszik alapul, ellentétes esetben a szamitas helytelen eredményre vezet.

Az elséfoku birosag itéletei

[9] Az elséfoku birosag a — kijavitott — 52.K.701.231/2021/29. szdmu itéletével a
beliigyminiszter ... szdmi masodfoku hatirozatdt az alperes ... szamu hatdrozatara is
kiterjedéen megvaltoztatta, és a jaradék havi 6sszegét 231.610 forintban allapitotta meg. Ezen
feliil a beliigyminiszter ... szamu hatarozatat az alperes ... szdmu hatarozatara is kiterjedéen
akként valtoztatta meg, hogy a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék havi Osszegét
226.910 forintban hatarozta meg.

[10] Az elsofoka birésag a — kijavitott — 52.K.700.766/2022/8. szamu itéletével a
belligyminiszter ... szamu hatdrozatat az alperes ... szdmu hatdrozatara kiterjedéen akként
valtoztatta meg, hogy a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék havi Gsszegét 223.990
forintban éallapitotta meg.

[11] Az els6foku birosag a — kijavitott — 52.K.700.977/2022/7. szamu itéletével a
beliigyminiszter ... szamu masodfokt hatarozatat az alperes ... szdmu hatarozatara kiterjedéen
szintén megvaltoztatta, ¢s a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék havi 6sszegét 215.775
forintban hatarozta meg.

[12] Az elséfoku birosdg mindharom itéletében a Tbj. 5. § (2) bekezdés da) pontja, 22. §

(1) bekezdés c) és r) pontjai, valamint az Szjatv. és 3. § 21. pont § f) pontja, 23. pont I) pontja
és 8. § (1) bekezdése rendelkezéseibdl indult ki, és ezek tiikkrében értékelte a Hszt. 82/G. § (2)
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bekezdését. Ertelmezése szerint a Hszt. 82/G. § (2) bekezdése alapjan a felperes nem 388.220
forint 0sszegli tavolléti dijra jogosult, hanem a tavolléti dij 70%-aval megegyezd Osszegli
ellatasra. A felperesnek ez az ,.elméleti 0sszeg” — brutté 388.220 forint — jar, amelyik a ra
vonatkozo jogszabalyok szerint adézik. Ha erre a felperes egyféle jogcimen lenne jogosult,
akkor azt az arra a jogcimre vonatkozd jogszabalyok szerint terhelné ado- és/vagy
jarulékfizetési kotelezettség. A felperes részére azonban ez az 0sszeg kétféle jogcimen jar, €s
a kiilonb6zd jogcimeken jard Osszegek utdn a jogcimekre vonatkozo jogszabalyok szerint
koteles az ado és/vagy jarulék megfizetésére. A rokkantsagi ellatast add ¢és jarulék nem
terheli, ezért az nettd dsszegben vehetd figyelembe.

[13] A felperes nem nettd Osszegre jogosult, hanem brutté Osszegre, a jovedelme a
kinevezési okiratban meghatarozottak szerint is mindig bruttd 6sszeg. Ezen Osszeg egy részét
nem kapja meg a munkaltatotol, mert az adot és a jarulékot a kozponti kdltségvetésbe be kell
fizetni, mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a tavolléti dij brutt6 6sszeg. A rokkantsagi
ellatds viszont nem ,bruttosithatd fel”, az a jaradék Osszegét nem ado- és jarulékkal ndvelt
Osszegben csOkkenti. A személyi jovedelemado-bevallashoz készitett munkaltatdi igazolas
szerint a felperes 2021. évben ,,addalapba tartozé jovedelem”-ben részesiilt, ami alatdmasztja,
hogy nem tavolléti dijat kapott.

[14] A rokkantsagi ellatast adoval vagy jarulékkal novelt Osszegben azért sem lehetett
volna figyelembe venni, mert jogszabdly ezt nem teszi lehetévé, az ugyanis add- és
jarulékmentes. Ezen feliil a felperes a rokkantsagi ellatasban nem a Tbj. 6. §-aban rogzitett
biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony alapjan részesiil, igy azt tarsadalombiztositasi
jarulék sem terheli. A rokkantsagi ellatds nyugdij, az nem mindsiil bérnek, és nem is addzik a
bérjovedelmek szabdlyai szerint. Alaptalan az alperes azon hivatkozésa, hogy a felperes
szamitasi modszerével ténylegesen magasabb jovedelemhez lehet jutni azokhoz képest, akik
tarsadalombiztositési ellatdsban nem részesiilnek. A kiilonbdzd jogcimeken jard juttatasokhoz
kapcsolodo ado- és jarulék mértékét ugyanis a jogszabaly hatarozza meg, ezek mértéke
eltérhet egymastol. A felperes nem eshet el a rokkantsagi ellatas egy részétdl csak azért, mert
a rokkantsagi ellatds a ra vonatkozo ado- és jarulékfizetési szabalyok miatt a vele azonos
Osszegli tavolléti dijtol eltérd dsszegl, nettd jovedelmet eredményez. A felperes nem kaphat a
jogszabalyban meghatarozott 6sszegnél kisebb Osszeget csak amiatt, mert a mas jogcimen
jovedelemben részesiilok alacsonyabb 0sszegli netté jovedelemben részesiilnek. Mivel
jogszabaly nem teszi lehetévé, hogy ado- és jarulék terhelje a rokkantsagi ellatast, igy az
kizardlag nettdé Osszegben vehetd figyelembe, €s a jogszabaly alapjan ezen nettd Osszeggel
kell csokkenteni a tavolléti dij egyébként bruttd 0sszegét. A fennmarad6 6sszegii rendvédelmi
egészségkarosodasi jaradék a ra vonatkozo szabalyok szerint ado- és/vagy jarulékkoteles.

A masodfoku birosag itéletei

[15] Az alperes fellebbezései alapjan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéleteit
megvaltoztatta és a kereseteket elutasitotta, valamint kotelezte a felperest 120.000 forint,
valamint 35.000 — 35.000 forint els6fokt perkdltség alperes részére vald megfizetésére.

[16] A masodfoku birosag érvelése szerint a Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
szamitasi metodika kapcsan tévedett az els6fokll birosadg, amikor jogszeriitlennek taldlta az
alperes altal végzett bruttd szamitasi modot. Az 1/2014. Polgari Jogegységi hatarozattal
fenntartott 1/2006. (V. 22.) PK vélemény, az EBH1999.57. szdmu eseti dontés, valamint a
Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.630/2008/4. szamt, Mfv..10.184/1995. szamu, valamint
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Pfv.111.20.797/2009/6. szamu dontései az azokban foglalt szamitasi elv miatt a jelen tigyben is
alkalmazandoak, fliggetleniil attol, hogy a perbeli esetben irdnyadd jogszabalyi rendelkezés
szerint mi a kiindulasi 6sszeg. A masodfoku birdsdg nem annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a hivatkozott dontések mas jovedelempdtlo juttatasokrol szélnak, hanem annak, hogy az
egészségkarosodasi jaradék Osszege keresetpotlo ellatadsnak mindsiil, annak célja a hivatasos
alloméany tagja megbetegedése miatt kiesd keresetének potlasa a mashonnan megtériilo
jovedelem — azaz a rokkantsagi ellatds — Osszegének levonasat kovetden, a karonszerzés
tilalmanak elkeriilése érdekében. A Kuria gyakorlatdban is tovabb él az a szamitasi elv,
miszerint az eltérd ado- és jarulékvonzati tételek esetében a bruttd Osszegli juttatasbol a
tarsadalombiztositasi ellatas ,,felbruttositott” 0sszege vonand6 ki, mivel ezzel adodik olyan
eredmény, amely teljesiti a kdronszerzés tilalmanak kdvetelményét is. Az e birdi gyakorlatban
tiikr6z6do elvnek kell érvényesiilnie jelen esetben is.

[17] A rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék ado- és jarulékfizetési kotelezettséggel
terhelt bruttd dsszegének a kiszdmitdsdhoz a tavolléti dij 70%-anak brutté 6sszegébdl kell
levondsba helyezni a rokkantsagi ellatds Osszegét. Mivel a rokkantsagi ellatast ado- és
jarulékfizetési kotelezettség nem terheli, a torz eredmény elkeriilése érdekében a rokkantsagi
ellatas sszegét fel kell bruttositani, és az igy kapott bruttd 0sszeget kell levonasba helyezni a
tavolléti dij 70%-a szerinti bruttd 6sszegbdl. Ebbdl adodik az a bruttodsitott dsszegli jaradék,
amelynek ado- és jarulékmentes Gsszegére jogosult a felperes. Ez végsé soron ugyanaz az
Osszeg, amit akkor kapnank, ha a nettd tavolléti dij 70%-os Osszegébdl vonnank le a
rokkantsagi ellatas 6sszegét. Mivel azonban a tavolléti dij 70%-os 0sszege bruttd Osszeg, a
konyvelésnél a szamviteli szabalyok betartasa miatt bruttdé Osszeggel kell szamolni, ennél
pedig a rokkantsagi ellatas felbruttdsitott 6sszegének figyelembevétele adja ugyanazt a nettd
végeredményt, mint a nettd szamitas esetében. A felperes altal jogszeriinek tartott szamités
elvégzése esetén magasabb 0Osszegli bruttd jaradékosszeg adodna, melynek ado- és
jérulékvonzata levonasat kdvetden a felperes nagyobb Osszegili nettod jaradékellatast kapna, és
ezzel jogalap nélkiil gazdagodna. A felbruttositas csupan egy technikai miivelet, a rokkantsagi
ellatas utdn szamitott ado- és jarulékdsszeg egy virtudlis, a szamitds soran megjelend tétel,
amelyet az alperes ténylegesen nem von le, és nem fizet be a kdzponti koltségvetésbe, de
ilyen kotelezettsége nincs is. A bruttd szdmitds sordn a rokkantsagi ellatds Osszegét nem
ténylegesen, hanem a szamitas helyessége érdekében noveli a jarulék dsszege, maga az ellatas
sem novelésre, sem csokkentésre nem keriil a raszamitott jarulék dsszegével.

[18] Az els6foku birésag mindezek alapjan tévesen indult ki abbol az alapvetésbol, hogy
minden, a szamitas részét képezd tételnek a ra vonatkozo adozasi szabalyok szerint kell
adoznia, és az adomentes rokkantsagi ellatast csak nettd Osszegben lehet figyelembe venni.
Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettsége ellenére nem fejtette ki allaspontjat az alperes
altal hivatkozott bir6i gyakorlattal dsszefiiggésben, valamint azzal kapcsolatban sem, hogy a
felbruttositas szabalya a jelen esetben miért nem alkalmazhatd. Idézte ugyan a Tbj. és az Szja
tv. adézésra vonatkozo szabdlyait, azonban nem vezette le, hogy miért a nettdé szamitasi mod
az irdnyado. Nem vetette 0ssze a jogalkotoi szandékot €s a jogintézmény céljat a keresetpotlo
juttatas mértékének szamitdsanal a felbruttositds intézményét alkalmazandonak tartd
kovetkezetes biroi gyakorlattal, mindezek miatt téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[19] A Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja alapjan egyértelmi, hogy a felperesnek jaro
ellatas Osszegét kivonas utjan kell kiszamitani, és annak mikéntje soran a kovetkezetes biroi
gyakorlat — a felbruttositas technikai miivelete — alkalmazand6. Az els6fokl birosag téves
jogértelmezése miatt helyezkedett arra a helytelen allaspontra, hogy a brutté szamitasi
modszerrel a felperes a rokkantsagi ellatas egy részétdl elesne. Az alperes az altala készitett
tablazatos kimutatassal egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a brutté szamitassal megallapitott
jaradékbol levont ado- és jarulékkal a felperes nettd Osszegben megkapja azt a
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jaradékosszeget, ami a tavolléti dij 70%-anak nettd Osszegébdl a rokkantsagi ellatds netto
Osszegének levonasat kovetden adodna. A felperes a rokkantsagi ellatds Osszegét a
tarsadalombiztositasi szervektdl nem vitatottan megkapja, ezen Osszeg keriil a kéronszerzés
tilalmanak elkertilése érdekében levonasra a tavolléti dij 70%-o0s nettd 0sszegébdl, igy adodik
a jaradék nettd Osszege, amit végsd soron a felperes megkap ellatas forméjaban az alperestol.
A bruttd 0sszeg csupan a szamitds soran alkalmazando6 technikai 1épés, amely a konyvvitel
érdekében sziikséges, mivel igy keriilhetd el a bruttd osszeggel szemben figyelembe vett nettd
0sszegbol adodo torzitas. Megalapozott az alperes azon allitasa, hogy a nettd szamitassal a
felperes ténylegesen magasabb ellatashoz jutna azokhoz képest, akik rokkantsagi ellatasban
nem részesiilnek. A nettdé szamitassal a felperes tekintetében mutatkozd pozitiv
diszkriminaciot az elséfoku itélet nem nivelldlhatta az arra tortént hivatkozassal, hogy az
adozasi szabalyok szerint kiilonb6z6o jogcimeken jard juttatasokhoz eltéré ado- és
jéarulékterhek kapcsolddnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmeiben a jogerds itéletek hatalyon kiviil helyezését €s a
kijavitott elséfoku itéletekkel egyezd tartalmi dontések meghozatalat kérte akként, hogy a
Kuria a szolgalati panaszokat elutasito masodfoku hatarozatokat megvaltoztatva a
rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék havi Osszegét 231.610 forintban, illetve a
rokkantsagi ellatas emeléseit kovetden 226.910 forintban, 223.990 forintban, végiil 215.775
forintban allapitsa meg. Kérte tovabba az alperest a perekkel osszefiiggésben felmeriilt elsd-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségeiben is marasztalni.

[21] A felperes a Hszt. 82/G. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés b) pontjanak, tovabba a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szo1d
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) rokkantsagi ellatasra vonatkozo 11. és 12.
§-ainak, valamint a Tbj. 5. § (2) bekezdésének, 6. § (1)-(3) bekezdéseinek, 22. § (1)
bekezdésének, 32. §-anak, 37. § (1) bekezdésének és az Szja tv. 3. § 21. pont f) pontjanak, 23.
§ 1) pontjanak, valamint az 1. szdmu melléklet 1., 2. pontjanak, ezeken feliil a Kp. 85. § (1)
bekezdésének a masodfoku birdsag altali megsértésére hivatkozott.

[22] A felperes allaspontja szerint az 6nalld jogcimen jard egészségkarosodasi jaradék
szamitasahoz kiindulasként szolgald tavolléti dijat — illetve a Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozottak alapjan annak 70%-at — mint vetitési alapot kell figyelembe venni.
A tavolléti dij utdn személyi jovedelemadd- és tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettség all fenn, mig a rokkantsagi ellatas 0sszegét ezek nem terhelik. A két 6sszegbdl
matematikai kivonasi miivelet utdn adodik ki a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék
Osszege, amelyet szintén terhel személyi jovedelemadd és tarsadalombiztositasi jarulék. A
szamitasi (kivonasi) mivelettel kapcsolatos jogvita elsé vitapontja az, hogy egy adokoteles
Osszegbdl egy adodmentes Osszeget miként kell levonni, ha az igy kapott eredmény szintén
adokoteles lesz.

[23] Azt ugyan a masodfoku birosag is észlelte, hogy az alperes altal hivatkozott birdsagi
gyakorlat nem az egészségkarosodasi jaradék, hanem a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), illetve a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) szerinti kartérités (baleseti jaradék) korében mozog, azonban
ezt a gyakorlatot vélt hasonldsag alapjan, mechanikusan alkalmazta, melldzve a tételes
jogszabalyi rendelkezéseket. A masodfoku birdsag itéleti megallapitasa azért nem helyes,
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mert alapvetd targyi tévedésbdl indul ki, amikor azt allitja, hogy az egészségkarosodasi
jaradék 0sszegébdl kell levonni a rokkantsagi ellatas osszegét. A jogszabaly ugyanis nem a
rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékbol rendeli levonni a rokkantsagi ellatas Osszegét,
hanem az egészségkarosodasi jaradék Osszegét rendeli gy meghatarozni, hogy a tavolléti
dijbol le kell vonni a rokkantsagi ellatds Osszegét, mely kivonds kiilonbozete adja a
rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékot. Ez a tévedés 1ényegi, hiszen az 6sszeg, amelybdl
mint kiinduldsi- és szamitasi alapbol le kell vonni a rokkantsagi ellatds Osszegét, nem
rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék, hanem tavolléti dij — illetve annak meghatarozott
szazaléka —, amely azonban nem mindsiil rendvédelmi egészségkarosodasi jaradéknak,
csupan egy szamitasi alapnak. Megjegyezte, hogy a per sordn az alperes sem hivatkozott arra,
hogy a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékbol kellene kivonni a rokkantsagi ellatas
Osszegét. A birdsag ezen alapvetd tévedése azt is eredményezi, hogy mivel a kiindulasi 0sszeg
— mint szamitasi alap — nem mindsiil rendvédelmi egészségkarosodasi jaradéknak, igy sem az
EBH1999.57. szamu dontésben, sem az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben kialakitott elv nem
érvényesiilhet, illetve fogalmilag szoba sem kertil.

[24] A karonszerzés tilalma, illetve kartéritési szabalyok alkalmazdsa sem megfeleld,
ugyanis a perbeli esetben karokozas nem tortént, kartérités sem polgari jogi, sem munkajogi
szempontbol fogalmilag fel sem meriilt, igy a hivatkozott dontések, illetve birdsagi gyakorlat
a jelen tliggyel valos Osszefliggésbe nem hozhatod, azok teljesen mas jogteriileten €s mas
jogcimen torténd juttatdsok esetén keriilhetnek alkalmazasra. Az 1/2006. (V. 22.) PK
vélemény 1. pontja még a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 355. § (4) bekezdése szerinti kartéritésre, illetve a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 177. §-anak
munkaltatoi karfeleldsségére utaldssal a teljes kartérités elvének és a kdronszerzés tilalmanak
érvényesiilése ¢érdekében rendelkezett akként, hogy a jaradékalap meghatarozasanal
egységesen kell figyelembe venni a keresetet csokkentd jarulékokat. Jelen esetben azonban e
szabalyok nem alkalmazhatdak, mert a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék rendszertani
szempontbol nem a kartéritési fejezetben keriilt szabalyozésra, és tartalmilag sem azonos a
kartéritéssel. Ezt tamasztja ald az is, hogy kartérités esetében a teljes kartérités elvét kellene
alkalmazni, mikozben a jogszabdly a tavolléti dij 70%-at teszi jelen esetben a szamitas
alapjaul. Erre figyelemmel kizart a karonszerzés tilalmara vonatkoz6 elv alkalmazasa,
tovabba fogalmilag kizart a magasabb jovedelem megszerzése is, hiszen a felperes korabbi
jovedelmének (tavolléti dijanak) csupan 70%-ara jogosult a szolgalati viszonyban eltoltott
évei alapjan.

[25] A masodfoku birdésag €és az alperes allitdsa szerint is, amennyiben nem az altaluk
alkalmazott elszdmolas szerint végezziik el a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék
szamitasat, akkor a felperes jogalap nélkiil gazdagodik. Fiiggetleniil att6l, hogy az alperes
altal alkalmazott hol nett6, hol brutté szamitasi mdodot hajtjuk is végre, az azonos matematikai
eredményre vezet, azonban ettdl kiilonbozik a jogszert, altala is alkalmazott azon szdmitas,
hogy a tavolléti dijbol — bruttositas nélkiil — le kell vonni a rokkantsagi ellatds Osszegét és
ezutan a levonas utdn adodik a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék helyes dsszege. Az
alperes a rokkantsagi ellatdst 15% személyi jovedelemadoéval és 10% nyugdijjarulékkal
novelte meg, €s ezt a novelt Osszeget vonta le a tavolléti dijbol. A szdmitds modjanak
kiindulasi alapja, azaz a tavolléti dij 70%-a mindkét esetben azonos, igy valotlan azon
megallapités, hogy a felperes a sajat szamitasa alapjan magasabb 0sszeghez jutna.

[26] A peres felek kozotti szamitasi kiillonbségbdl eredd, mintegy 52.203 forintos
Osszegsorsa is lényeges, mivel az alperes az altala alkalmazott felbruttositds sordn a
rokkantsagi ellatds utan felszamitott adot €s jarulékot csak levonja, de nem fizeti be a
kozponti koltségvetésbe, ami elfogadhatatlan megoldas. Az alperes azon hivatkozésa, hogy ez
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csak egy szamitasi alap, félrevezetd, hiszen a levonas ténylegesen is megtorténik, a felperes a
hoénap végén 52.203 forinttal kevesebb 0sszeget kap. A jogerds itélet alapjan ennek a havi
52.203 forintnak nyoma veszik, holott, ha a felbruttositas jogszerti lenne, akkor az alperesnek
ezt az Osszeget a koltségvetésbe ténylegesen be is kellene fizetnie. Ugyanakkor ez az 0sszeg
azonban a felperes ado- és jarulékalapjat nem noveli. Ezért a helyes eljaras az lenne, hogyha
az alperes levonna és befizetné ezt az Osszeget, vagy nem vonna ¢€s nem fizetné be, de az,
hogy levonja, és nem fizeti be, a jogszabalyokkal ellentétes.

[27]  Osszefoglaldan a felperes azt hangsilyozta, hogy nem eshet el az ellatasa egy részétdl
pusztan azért, mert a rokkantsagi ellatas a ra vonatkoz6 ado- és jarulékfizetési szabalyok miatt
netté jovedelmet eredményez. Mivel jogszabaly nem teszi lehetévé, hogy add és jarulék
terhelje a rokkantsagi ellatast, az kizarolag nettd 6sszegben vehetd figyelembe, és ezzel kell
csokkenti a tavolléti dij bruttdé Osszegét. Amennyiben ado- és jarulékkoteles lenne a
rokkantsagi ellatas, akkor annak Osszegét nem emelnék az adok és jarulékok Osszegével,
hanem csokkentenék azokkal, ekképp a rokkantsagi ellatas is egyfajta bruttd osszeg. Mivel az
alperes havonta 52.203 forint adot és jarulékot von le, amelyet azonban nem fizet be a
kozponti koltségvetés szamdra, fel sem meriilhet, hogy a felperes barmilyen 0sszeggel is
gazdagodhatna.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak, az alabbiak szerint.

[30] A Kauria a jogerds itéleteket a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint, a feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott vizsgalta feliil.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmeiben a Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja
masodfokl birdsag altali helytelen értelmezését allitotta, amely rendelkezés szerint — abban az
esetben, ha az egészségi alkalmatlansag nem a szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggd balesetre
vagy betegségre vezethetd vissza, és tizenot év vagy azt meghaladd, de hisz évet el nem érd
szolgalati viszonyban toltott id6 allapithatdé meg — az egészségkarosodasi ellatds szamitasi
alapja az egészségi alkalmatlansag megallapitasat kozvetleniil megel6z6 naptari honapra az
egészségkarosodasi ellatasban részesiilot a szolgalati beosztasa alapjan megilletd tavolléti dij
(a tovabbiakban: tavolléti dij) Osszege 70%-anak a részére megallapitott baleseti ellatas,
rehabilitacios ellatds és rokkantsagi ellatds egylittes Osszegével csokkentett Osszege. E
szabalyt a Hszt. szolgdlati viszony megsziinésérdl rendelkezé IX. fejezetén belill, a
»Rendvédelmi egészségkarosodasi keresetkiegészités és rendvédelmi egészségkarosodasi
jaradék™ 50/A. alcim ala a 2017. januar 1. napjatél a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi
CCV. torvény, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol
sz0lo 2016. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) iktatta be. A Mddtv. eldterjesztoi
indokoldsa a torvényben szerepl0 szabalyozas céljaként kifejezetten a hivatdsos allomany
tagja (vagy volt tagja) korabbi jovedelmének potlasat hatarozta meg a hivatasos szolgalat
onhiban kiviili, kényszerli elhagyasa miatti jelentds egzisztencialis bizonytalansag kezelése
érdekében. Ezt rogziti a Hszt. 82/A. § (1) bekezdése is, amelynek értelmében a korabban elért
jovedelem kiesésének  potlasa érdekében rendvédelmi egészségkarosodasi
keresetkiegészitésre vagy rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékra (a tovabbiakban egyiitt:
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egészségkarosodasi ellatds) jogosult a hivatasos allomany tagja vagy volt tagja az (1)-(2)
bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

[32] A perbeli esetben a Hszt. 82/G. § (2) bekezdését nem a szolgalati kotelmekkel
Osszefliggd, hanem a szolgélati kotelmekkel nem Osszefliggd egészségkarosodas esetére
kellett értelmezni. A Hszt. 82/G. § (1)-(2) bekezdése eltérden szabalyozza az
egészségkarosodasi  ellatds  (egészségkarosodasi  jaradék és  egészségkarosodasi
keresetkiegészités) szamitasi alapjat a szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggd [Hszt. 82/A. § (2)
bekezdés] és a szolgalati kotelmekkel nem Osszefliggd [Hszt. 82/A. § (3) bekezdés] esetekre.
A jogalkotd a 82/G. § (1) és (2) bekezdésében az egészségkarosodasi ellatas szamitasi alapjat
a tavolléti dij 65-100 %-a kozotti 6sszegben hatarozta meg, attdl fliggden, hogy az egészségi
alkalmatlansag szolgélati kotelmekkel 6sszefliggd balesetre vagy betegségre visszavezethetd-
e, vagy sem. Amennyiben a szolgdlati kotelmekkel Osszefliggésben all a baleset vagy
betegség [Hszt. 82/A. § (2) bekezdése] — és az egyéb feltételek is fennallnak — a tavolléti dij
100%-anak megfelelé Osszeg jar; amennyiben pedig nem a szolgalati kotelmekkel
Osszefiiggésben 4ll6 balesetrdl vagy betegségrdl van szd [Hszt. 82/A. § (3) bekezdése] — a
tovabbi feltételek teljesiilése esetén — a szolgdlati id6 hosszatdl fiigg, hogy a szamités
alapjaként a tavolléti dij 65-90 %-aig milyen Osszegli rendvédelmi egészségkarosodasi
jéradékra jogosult a hivatdsos allomadny tagja, illetve volt tagja. Amennyiben az
egészségkarosodasi jaradékra jogosult személy baleseti ellatast, rehabilitdcids ellatast és
rokkantsagi ellatast is kap, ezek egyiittes 0sszegével csokkenteni kell a Hszt. 82/G. § (2)
bekezdés a)-f) pontjaiban a tavolléti dij szdzalékdban meghatarozott 6sszeget. Ez azt jelenti,
hogy ebben az esetben nemcsak a kiesd jovedelem Osszegének szadmitasi alapja csokken,
hanem a 82/G. § (5) bekezdésébdl kovetkezden a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradek
mértéke is.

[33] A Hszt.-ben — hasonléan mas foglalkoztatdsra iranyuld jogviszony szabalyokhoz —
egyik juttatds esetében sem szerepel a ,,nettd” vagy ,,bruttd6” megjeldlés, ezért amint arra az
eljart birdsagok helyesen mutattak ra, a perben eldontendd kérdés az volt, hogy a tavolléti
dijbol — illetve annak szdzalékosan meghatarozott részébdl — miképpen kell levonni a
felperesnek folydsitott rokkantsagi ellatas sszegét.

[34] A Hszt. 168. § (1) bekezdése szerint a tavolléti dij a hivatdsos allomany tagja részére
fizetett alapilletmény, valamint a rendszeres illetménypétlékok egylittes 0Osszegébdl
szamitando 0sszeg, amelynek elemei — az alapilletmény €s az ott meghatarozott potlékok — az
Szja tv. szerint az 0sszevont addalapba tartozé olyan jovedelemnek mindsiilnek, amelyek a
Tbj. 27. § (1) bekezdése értelmében jarulékalapot képeznek, azokbol a munkaltato a Thj. 25.
§ (1) bekezdése alapjan 18,5% tarsadalombiztositasi jarulékot von le. A rokkantsagi ellatas az
Szja tv. 3. § 23. pont 1) alpontja értelmében addzasi szempontbdl nyugdijnak tekintendd, ezért
az Szja tv. 1. szamu melléklete 1.2. pontja alapjan adomentes ellatdsnak mindsiil, ezen feliil
jarulékfizetési kotelezettség sem terheli. A rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék az Szja
tv. 3. § 21. pont f) alpontja szerint adézasi szempontbol bérnek szamit, igy az Szja tv. 8. § (1)
bekezdése szerint 15% adofizetési kotelezettség, a Tbj. 37. § (1) bekezdése alapjan 10%-o0s
nyugdijjarulék terheli.

[35]  Abbdl kiindulva, hogy a hivatdsos allomany tagja (vagy volt tagja) a Hszt. 82/A. § (1)
bekezdése szerint a kordbban elért jovedelme kiesésének potlasa érdekében jogosult a
rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékra — amelynek mértéke a szolgalati kotelmekkel
O0ssze nem fliggd baleset, illetve betegség esetén a szolgalati viszonyban toltétt 1d6
fliggvényében a tavolléti dij 90%-4aig terjedhet —, a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék
Osszege is a tavolléti dij meghatarozott szazalékat kell, hogy elérje. Amennyiben azonban a
hivatasos allomany tagja — vagy volt tagja — baleseti ellatasban, rehabilitacios ellatasban vagy
— mint a felperes — rokkantsagi ellatasban részesiil, a Hszt. 82/G. § (2) bekezdése utolsod
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rendelkezésének értelmében az ellatas osszegével csokkenteni kell a tavolléti dij 6sszegét. Ez
a levonds azonban nem jarhat azzal, hogy a rendvédelmi egészségkarosodési jaradékra
jogosult ennek folytdn — a levont ellatast is figyelembe véve — Gsszességében magasabb
Osszegll juttatasban részesiiljon e két jogcimen, mint akkor, amikor a tarsadalombiztositas
keretében nyujtott egészségbiztositasi ellatast nem kapta, mivel csak igy valdsulhat meg az
egészségkarosodasi ellatas jovedelempotld célja. Ez a cél csak abban az esetben érhet6 el, ha
a jogosultnak jard tavolléti dij 6sszegébdl az adott tarsadalombiztositasi ellatas levondsara a
rendvédelmi egészségkarosodasi jarulékot terhelé ado- ¢és jarulékmértékekkel emelt
Osszegben keriil sor.

[36] Ezt tdmasztja ala az alperes szamitdsa, amely szerint amennyiben a hivatasos
allomany tagja (vagy volt tagja) egészségbiztositasi ellatdst nem kap, ugy bruttdo 388.220
forint Osszegli tavolléti dij esetén bruttdé 388.220 forint 0Osszegli rendvédelmi
egészségkarosodasi jaradékra jogosult, amelybdl — levonva a 15% személyi jovedelemadot és
10% nyugdijjarulékot — 291.165 forintot kap kézhez. A felperes altal preferdlt szamitasi
metodus azt eredményezné, hogy 156.610 forint rokkantsagi ellatas és 388.220 forint Gsszegl
tavolléti dij esetén a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék Osszege 231.610 forint lenne,
amelybdl — 15% személyi jovedelemadd és 10% nyugdijjarulék levonasat kovetden — 173.708
forintot kapna kézhez a jogosult. Ez az Osszeg és a rokkantsagi ellatds Osszege viszont
egyiittesen 330.318 forint nettd dsszeget tenne ki, ami nettdé 39.153 forinttal tobb, mint amit a
jogosult akkor kapna, ha egészségbiztositasi ellatdsban egyaltaldn nem részesiilne.

[37] A fentebb kifejtettekre figyelemmel, amennyiben a rendvédelmi egészségkarosodasi
jaradékra jogosult személy baleseti ellatast, rokkantsagi ellatast vagy rehabilitacios ellatast
kap, nem lehet az ado- és jarulékterhek azonos mértékben szamitasa nélkiill meghatarozni a
tavolléti dij ezen ellatasok Osszegével csokkentett 0sszegét. A jogalkotd valdban nem irta eld
kifejezetten azt, hogy egy ado- és jarulékfizetési kotelezettséggel jard jovedelembdl miként
kell levonni azt az ellatdsi Osszeget, amelyet nem terhel ado- és/vagy jarulékfizetési
kotelezettség, azonban ez nem jelenti azt, hogy a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék
kiszamitasa soran ne az lenne a helyes szamitasi mod, hogy mintegy ,,azonos nevezore
hozva”, azaz a bruttd osszegek Osszevetésével kelljen elvégezni a szamitast.

[38] A Kuria ismételten hangstlyozza, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy a rendvédelmi
egészségkarosodasi jaradék Osszege a Hszt. 82/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
szolgalati kotelmekkel Osszefliggd esetben a tavolléti dij 100%-0s, a nem a szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggd esetben a meghatarozott (65-90%) mértékekben podtolja a kiesett
jovedelmet. A Hszt. 82/G. § (2) bekezdése utolsé fordulatanak — azaz az emlitett
egészségbiztositasi ellatdsok levonasanak — a jogszabdly indokoldsdval és kifejezetten
megjelolt céljaval konform, az Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes értelmezése ezért csak az
lehet, ha e csokkentés nem eredményez magasabb 0Osszegli jaradékot annal, mintha az
egészségbiztositasi ellatasra jogosultsag hidnyaban e levonas nem is torténne meg.

[39]  Ezért bar arra helyesen hivatkozott az els6foku birdsag, miszerint jogszabaly nem
teszi lehetévé, hogy a rokkantsagi ellatast ado- és jarulék terhelje, ebbdl mégsem kovetkezik
az, hogy a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék szamitdsa sordn a helyes Osszeg
meghatarozasa érdekében azt ugyanazon mértékii addval és jarulékkal novelten ne lehetne
szamitasba venni, mint ami magat az ellatast terheli. A jogszabaly erre kiilon rendelkezést
azért sem tartalmaz, mert sehol sem utal a juttatasok brutto, illetve nettd dsszegére.

[40] Tévedett azonban a masodfoku birdésag, amikor a fenti szamitasi mod alkalmazasanal
a kartérités korében kialakult birdi gyakorlatot vette figyelembe. A hivatkozott dontések
[1/2006. (V. 22.) PK vélemény, EBH1999.57., Mfv.1.10.630/2008/4., Pfv.111.20.797/2009/6.]
kartéritési targya tligyekben sziilettek, ahol alapvetd elvként érvényesiil a karonszerzés
tilalma. Ezzel szemben a rendvédelmi egészségkarosodasi ellatasok esetében karrdl, igy
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karonszerzésrdl sem lehet sz6. A Hszt. rendszerében a két jogintézmény (az
egészségkarosodasi ellatds ¢és a kartérités) jol ¢és egyértelmien elkiilonil. Az
egészségkarosodasi ellatdsok a Hszt. szolgalati viszony megsziinésérdl szolo IX. fejezetén
belill, a szolgalati viszony a torvény erejénél fogva torténd megsziinése cimet kovetden
keriiltek elhelyezésre, mig a kartéritési feleldsség szabalyait a Hszt. XIX. fejezete
tartalmazza, a két jogintézmény egymadsra utalasa nélkiil. Nincs tehat a hivatkozott
joggyakorlat és a jelen per kozotti olyan egyezdség, amely indokolnd a felhivott birdi
dontések, illetve kollégiumi vélemény alkalmazasat. Pusztdn abbol, hogy mind a
kartéritésnek, mind az egészségkarosodasi jaradéknak célja a jovedelem potlasa, nem
kovetkezik az, hogy a karonszerzés tilalmat az egészségkarosodasi jaradék szamitasara is ki
lehetne terjeszteni. Tekintettel azonban arra, hogy a hivatkozott birdi gyakorlat nélkiil, a Hszt.
82/A. § (1) bekezdésébdl és a Hszt. 82/G. § (2) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezésébdl is levezethetd volt a bruttdsitott szamitasi mod, a masodfoku birdsag
jogszeriien dontott az elséfoku itéletek megvaltoztatasarol.

[41] Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgélati kérelmeiben arra, hogy a
masodfoktl birdsdg szamitdsai soran nem a tavolléti dijbol, hanem a rendvédelmi
egészségkarosodasi jaradék 0sszegébdl vonta volna le a rokkantsagi ellatas osszegét, mivel a
joger0s itéletek indokoldsdnak [23] bekezdésben a masodfoka birdsag kovetkezetesen a
tavolléti dij 70%-at veszi kiinduldopontként, és abbdl levonva a rokkantsagi ellatas
felbruttositott Gsszegét jut arra a kovetkeztetésre, hogy a rendvédelmi egészségkarosodasi
jaradékot az alperes helyesen hatarozta meg.

[42] Ugyancsak megalapozatlanul kérte szamon a felperes az 52.203 forint Osszeg
»levonasat”. Ez az 0sszeg ugyanis annak a 39.153 forintnak a bruttositott 6sszege, amellyel a
felperes rendvédelmi ellatasként a tdvolléti dija 70%-anal nagyobb Osszeget kapna akkor, ha a
tavolléti dijbol egyszerli matematikai kivonasi mivelettel lehetne levonni a rokkantsagi
ellatas 0sszegét, ami a fentebb levezetettek alapjan a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék
jovedelempotlo jellegét — és ezaltal a jogszabalyi rendelkezés céljat — hitsitand meg.

[43] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéleteket a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[44]  Amennyiben a Hszt. 82/G. § (2) bekezdése szerint a rokkantsagi ellatdas osszegével
csokkenteni kell a tavolléti dij osszeget, a levonast a rokkantsagi ellatisnak a rendvédelmi
egeszsegkarosodasi jarulékot terhelé ado- és jarulékmértékekkel emelt oOsszegével kell
elvégezni, mivel csak igy tud érvényesiilni a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékhoz
flizott jogalkotoi cél.

Z.Aaro rész

[45] A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért
arrdl a Kuaridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6é Pp. 81. és 82. §-aira
figyelemmel nem kellett dontenie.
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[46] A Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan iranyado, a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 525. §-a szerint a felperest a feliilvizsgalati eljarasban
is munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg, ezért a feljegyzett — az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott — feliilvizsgalati eljarasi

illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 102. § (1) bekezdés c) pontja szerint
az allam terhén marad.

[47] Azitélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében iranyadd Kp. 77. (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildik6 s.k. bir6
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