Szegedi [tél6tabla

Az ligy szama:
Pf.11.20.128/2022/8.

A felperes:
(felperes neve) ((lakcim))
A felperes képviselgje:

Dr. Szab6 Gabor (ligyvéd cime.)

Az alperes:

Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet ((cim).)
Az alperes képviseldje:

(jogtanacsos neve) kamarai jogtandcsos ((cim).)

A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.P.21.485/2021/15.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:
alperes; 7.P.21.485/2021/16.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd els6foka
perkoltség 6sszegét 222 000 (kettdszazhuszonkettdezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A felek fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére nem kotelesek.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak felhivasra 16 670 (tizenhatezer-
hatszazhetven) forint le nem rott fellebbezési eljardsi illetéket, a fennmaraddé 10210
(tizezerkettOszaztiz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte szabadsagvesztés-
biintetését. Ennek 2016. november 2-t6l 2016. december 31-ig tartd id0szakaban — tobb
fogvatartottal egyiitt — olyan zarkdban helyezték el, ahol az egy fére esé mozgastér 1,76-2,21
m2 kozott volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes modositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a 2016. november
2 - 2016. december 21. kdzotti elhelyezésével megsértette az emberi méltdsagat, egyben kérte
kotelezni sajnalkozasa kifejezésére a jogi képviseldjének kiildott levél utjan. Perkoltséget a
csatolt megbizasi szerzddés és koltségfelszamitas alapjan igényelt 6sszesen 420 000 forint
Osszegben, utalva a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara. Oradijat 18 000
forintban jelolte meg. A kereset elOterjesztésével kapcsolatban 10 ora iddsziikségletet
alapulvéve 180 000 forint munkadijat érvényesitett. Téargyalasi dijat 60 000 forintban
hatarozta meg. A perben kifejtett egyéb tevékenységével €s beadvanyai elkészitésével
Osszefiiggésben — 10 6ra figyelembevételével — tovabbi 180 000 forintra tartott igényt.

[3] Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a megjelolt idészakban nem biztositott a
felperes szamara 3 m2-t eléré mozgésteret. A felperes perkdltség igényét azonban eltlzottnak
tartotta, annak megallapitasakor a R. 3. § (3) bekezdését kérte alkalmazni.

Az elsofoku itélet

[4] Az elséfoka birosag itéletében a kereseti kérelemnek megfelelden megéllapitotta a
jogsértés tényét. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 420 000
Ft perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén
marad. Hatdrozatdnak indokoldsaban utalt a moddositott kereset megalapozottsagara. Az
alperes perkoltségben marasztalasa kapcsan a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére hivatkozott. Osszegét a megbizsi
szerzddésben és a koltségjegyzékben foglaltakkal egyezden allapitotta meg, mert azt
aranyban allonak itélte a felperesi képvisel? kifejtett tevékenységével.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes az els6foku birosag itélete ellen eldterjesztett — pontositott — fellebbezésében
annak részbeni megvaltoztatasat, a terhére megallapitott perkoltség Osszegének mérséklését
kérte 84 000 Ft-ra a R. 3. § (3) bekezdése alapjan. Ervelése szerint akkor is érvényesiilnie kell
az aranyossag kovetelményének, ha a perkoltségre vonatkozdan az iigyfél és az iigyvéd kozott
megallapodas jon 1étre. Kiemelte: a jogvita nem volt nehéz megitélésii, ezért nem igényelt
jelentés munkaidd raforditast: részletes bizonyitast nem kellett lefolytatni, elegendd volt a
teriiletkimutatast csatolni, amit az alperes bocsatott a birosdg rendelkezésére. Lényegesnek
tartotta, hogy az eredeti kereseti kérelem a jogsértés szubjektiv szankcidjaként sérelemdij
iranti igényt is tartalmazott, azonban a felperes utobb mar csak a jogsértés tényének
megallapitasat kérte, ami ugyancsak a perkoltség mérséklését indokolja. Megitélése szerint
sem a per elokészitése, sem annak vitele nem igényelt a felperes részérdl kiilonleges
szaktudast: a keresetlevél feleslegesen terjengds, hivatkozasai a jogszabalyszovegek,
kommentarrészek bemasoldsara, sziikségtelen hivatkozasokra szoritkoznak, amelyek
kizarolag az elszdmolhatd munkaidd novelését célozzak. A keresetlevél elkészitéséért 48 000
forint munkadijat tartott indokoltnak. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a perkoltség
meghatdrozdsa soran nem alkalmazott mérlegelést, annak Osszegét automatikusan, a
megbizasi szerzdédésben irtak szerint hatarozta meg, ugyanakkor szadmitasi hibat is vétett.
Kifogasolta tovabba, hogy a perkoltség a megbizasi szerzddés alapjan teljes egészében a jogi
képviselot illeti.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezésének helybenhagyéasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben
felhozottak 0j tényeldadasnak mindsiilnek, miutdn az alperes sem az ellenkérelmében, sem a
targyalasi nyilatkozatdban nem jelezte, hogy a kikotott ora-, illetdleg targyaldsi dijat
eltilzottnak tartja. Véleménye szerint ezért eljarasa sérti a johiszemu pervitel kovetelményét
is. Hangsulyozta: az alperes nem igazolta, hogy a fellebbezésében szerepld allitdsok az
els6foktl itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutottak a
tudomasara, emiatt nyilatkozatai hatalytalanok, azokat figyelmen kiviil kell hagyni.
Allaspontja szerint a javara megitélt perkoltség Gsszege nem eltulzott, az alperes az érveit
nem tamasztotta ala. Kifejtette: a perkoltsége megallapitdsandl a megbizasi szerz6désben
foglaltakat kell figyelembe venni. Eseti dontésekre hivatkozott annak alatdmasztasaul, hogy a
birosdgok mas perekben az altala megjelolt Gsszeget meghaladd oradijat sem tekintették
indokolatlanul magasnak. Ugy vélte, a mérséklésnek nincs megalapozott indoka.

Az itélotabla dontésének indokai
[7] A fellebbezés részben alapos.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen arra hivatkozva kérte az elséfokt
itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésének helybenhagyasat, a fellebbezés indokai 1j
tényeldadasnak, meg nem engedett -ellenkérelem-, illetve fellebbezés-valtoztatasnak
mindsiilnek, ezért érdemben nem vizsgalhatok. Az itélotabla allaspontja szerint azonban errdl
nincs sz0. Az alperes mar az elséfoku eljaras sordn, érdemi ellenkérelmében kifogasolta a
felperes perkoltség igényét, azt indokolatlanul magasnak tartotta, majd valamennyi késébbi
beadvanydban megismételte allaspontjat. Tény, hogy nem jeldlte meg pontosan, milyen
Osszegli perkoltséget vél realisnak a felperes esetleges pernyertessége esetére, erre vonatkozo
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konkrét nyilatkozatot azonban nem is kellett tennie. Az ellenkérelemmel szemben tamasztott
kovetelmény ugyanis egyfeldl az, hogy megfeleljen a Pp. 199. §-dban részletezett tartalmi
kellekeknek, masfeldl érdemi védekezés esetén tartalmaznia kell — egyebek mellett — a
keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozo, azt vitatdé és cafold nyilatkozatokat,
azok bizonyitékaival egyiitt. Az alperesnek tehat a felperes jog- és tényallitasaira, érveléseire,
valamint bizonyitékaira vonatkoz6 érdemi védekezést kell eléterjesztenie. A Pp. hivatkozott
rendelkezése nem koveteli meg, hogy a felperes perkoltségigényét illetden is olyan tartalmu,
részletezettségli ellenkérelemmel védekezzen, mint a fokovetelés kapcsan. Elegendd, hogy
kifejezze az igényelt perkoltség mértékének vitatasat, és a birdsag mérlegelésére bizza az
Osszeg meghatarozasat. Az alperes ugyanis csak az els6foku itélet meghozatalat kdvetden
keriil abba a helyzetbe, hogy 0sszegszeriien kifogasolja a perkdltséget, hiszen annak a per
folyaman felmeriilt, az els6foku birosag altal ardnyosnak tartott, megitélt 0sszegét az erre
vonatkozo itéleti rendelkezésbdl ismerheti meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy elsd izben a
fellebbezésében van lehetdsége hatarozott formaban vitatni azt. Az, hogy az alperes a
fellebbezésében meghatarozta az altala elfogadhatonak tartott felperesi tigyvédi munkadijat és
kifejtette allaspontjat a perkdltség dsszegét illetden, nem mindsiil sem 0j tényeldadasnak, sem
ellenkérelme meg nem engedett modositasanak: az kizarélag hatdrozott fellebbezési
kérelemként és annak — a Pp. 371. § b) és d) pontjdban megkdvetelt — indokolasaként
értelmezhetd. Fogalmilag kizart tehat, hogy az alperes azt megeldézden fejtse ki konkrét
ellenérveit a perkoltség Osszegét illetéen, hogy tudomassal birna az els6foku birdsag
dontésérol.

[9] Lényeges emellett, hogy az alperes az itéldtabla Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan kiadott
felhivasara pontositotta fellebbezését: anélkiil részletezte a megitélt perkoltségre vonatkozo
kifogésait, hogy 0j tényt allitott volna, amit a birosag koteles figyelmen kiviil hagyni.
Mindezek alapjan a felperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozott a Pp. 373. §-
anak és 179. §-anak alkalmazhatésagara. Az itélétabla egyben megallapitotta azt is, hogy az
alperes altal kovetett eljaras, fellebbezési hivatkozasai nem ellentétesek a Pp. 5. §-aban
szabalyozott johiszemiiség elvével. A Pp.-ben biztositott jogaval élve terjesztette eld
fellebbezését.

[10] Az elsofoku itéletben a felperes részére megallapitott elsdfokt eljarasi koltség mértékét
vizsgalva az itél6tabla az alabbiakat allapitotta meg.

[11] A Pp. 80. §-a értelmében a perkdltség a félnél - a perben, vagy azt megelézden - a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt minden koltség,
ideértve a birdsag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesés is.

[12] A birdsagi eljarasban a fél — pernyertessége esetén — a koltségei megallapitasat kérheti
egyrészt a R. 2. §-a alapjan, amely esetben a munkadija és készkiadasai megtéritésére a fél és
a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzddés alapjan jogosult, masrészt — ilyen
megallapodas hianydban — munkadijra az R. 3. §-dban foglaltak szerint tarthat igényt. A R. 2.
§ (2) bekezdése lehetdséget ad a 2. § (1) bekezdés alkalmazéasaval megallapitott munkadij
Osszegének birdsdg altali mérséklésére, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

[13]A perbeli esetben a felperes a keresetleveléhez megbizasi szerzodést és
koltségfelszamitast csatolt, amelyben megjeldlte a per meginditasaval kapcsolatban felmertilt
koltségeit, munkadijat, ezért a birosagnak ebbol kellett kiindulnia a perkoltsége
meghatarozasanal. Lényeges ugyanakkor, hogy a kereset személyiségi jogsértés
megallapitasara €és objektiv jogkovetkezmény alkalmazasara iranyult, ezért a pertargyérték az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdése alapjan meg
nem hatarozhat6, azaz a b) pont értelmében 600 000 forint.
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[14] A pernyertes fél perkoltségének megallapitdsakor azonban a pertargyérték nem
kizardlagos szempont. A bir6i gyakorlat figyelembe veszi az ligy bonyolultsagat és a feleknek
a perben kifejtett célszerli és indokolt jogi tevékenységét is (Legfelsébb Birosag
Gfv.1.32.584/2001., megjelent: BH2003. 473.). Mérlegelendd, hogy a jogi képviseld a perben
ténylegesen milyen volument, szinvonali munkat végzett és az milyen felkésziilést igényelt.

[15] Az itél6tabla a felperes altal a megbizasi szerzédésben megjelolt 18 000 Ft oradijat a
jelenlegi ar- és értékviszonyok kozott nem talalta elttlzottnak, az a felperes altal helyesen
hivatkozott biroi gyakorlat szerint is elfogadhato, a leszallitasara iranyul6 kérelem alaptalan.

[16] A perkoltség szamitas alapjat képezd munkaoérak indokoltsagat vizsgalva azonban ett6l
eltéré kovetkeztetésre jutott. A keresetlevél elkészitésére megjeldlt 10 helyett 7 munkaorat
tartott szlikségesnek, amelyb6l 1 munkadra a pert megeléz6 tgyfélkonzultacio, 3 a
keresetlevél Osszeallitasa, elkészitése, mig tovabbi 1-1 az ismételt iligyfélkonzultacio,
valamint a keresetlevél ANYK rendszeren keresztiil torténd benyujtisa. Az itéltabla
értékelte azt is — amelyrdl hivatalos tudomassal bir —, hogy a felperesi képviseld rendszeresen
eljar a perbelivel azonos targyt iligyekben, ezaltal ismeri és rendszeresen hivatkozza az
iranyad6 hazai és nemzetkozi joggyakorlatot, jogirodalmat, igy szdmara a keresetlevél
elkészitése nem igényelt hosszadalmas felkésziilést.

[17] A felperes keresetében utalt a Ptk. 2:52. §-ara, a sérelemdij iranti igényét azonban nem
jelolte meg konkrétan, ezért az elséfokl birdsag az 5. sorszam alatti végzésében felhivta
egyfeldl annak kozlésére, kivan-e, s ha igen, milyen Osszegli sérelemdij iranti igényt
érvényesiteni, masfeldl nevesitenie kellett, melyik személyiségi joga megsértését allitja. A
felperes a 6. szamu valasziratdban gy nyilatkozott, hogy sérelemdijra nem tart igényt, és
javarészt a kereseti kérelme szerinti tény- €s jogallitdsait megismételve hatarozta meg, mely
személyiségi joga megsértését allitja. A valaszirat elkészitésének iddsziikségletét 6
munkadraban jelolte meg. Az itélotabla allaspontja szerint ez eltilzott, mert a sérelemdijjal
kapcsolatban — erre iranyul6 kovetelés hidnyaban — tovabbi érdemi nyilatkozatot nem kellett
tennie, az 4ltala megsértettnek tartott személyiségi joga nevesitése kapcsan pedig
sziikségtelen ismétlésekbe bocsatkozott. Az itélotabla értékelte azt is, hogy az alperes 4.
szamu ellenkérelmében tényszerlien nem vitatta a felperes elhelyezésének keresetlevélben
eléadott koriilményeit, a megfeleld6 mozgastér biztositasanak hidnyat. Mindezekre
figyelemmel a 6. szdmu valaszirat elkészitésével és benyujtasaval Osszefliggésben az
itélotabla 1 munkadra elszamolasat tartotta indokoltnak.

[18] A felperes 13. szamon tUjabb valasziratot nyujtott be, amely a korabbi eldadasdhoz
képest novumot nem tartalmazott, abban javarészt az alkalmazandd jogszabalyokat sorolta
fel. Erre tekintettel az itélotabla az elkészitésével kapcsolatban megjeldlt 4 helyett 1
munkadrat tartott indokoltnak.

[19] A targyalasi dijként meghatarozott 60 000 Ft — figyelembevéve azt is, hogy a felperesi
képviseld kiilon utikoltséget nem igényelt — elfogadhatod, annak leszallitasa nem indokolt
Onmagaban a targyalas viszonylag rovid iddtartama miatt.

[20] Osszességében megallapithatd, hogy a jogvita nem bonyolult megitélésti, a pertargyérték
viszonylag alacsony, a felperesi képviselonek a kereset elkészitéséhez nem volt sziiksége
iddigényes ténybeli és jogi felkésziilésre, a perben nem folyt hosszadalmas, bonyolult
bizonyitas, ezért indokolt a megbizasi szerzédésben megjelolt munkadij leszallitdsa. A
felperesi képviseld tevékenységével aranyban all6 munkadij 6sszege 222 000 Ft, amelyet az
itélotabla osszesen 9 munkaora (9 x 18 000 = 162 000 Ft) és az igényelt targyaldsi munkadij
(60 000 Ft) alapjan hatarozott meg, alkalmazva a R. 2. § (2) bekezdését.
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[21] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a
felperesnek jaro elséfokt perkdltség dsszegét a rendelkezd részben irtak szerint leszallitotta.

[22] A masodfoku eljarasban a peres felek pernyertességi-pervesztességi aranya kozott nem
volt jelentds kiilonbség, ezért egyik fél sem koteles az ellenérdekii fél részére masodfoka
perkoltség megtéritésére [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[23] A fellebbezési érték 336 000 Ft, amelyhez igazodva — az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
— a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 26 880 forint. Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljardsi illeték viselésére
részleges pervesztessége ellenére sem kotelezhetd, az ehhez kapcsoldodo fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad. A felperes a fellebbezési eljarasi illeték pervesztességével
aranyos részét (38%) a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak
felhivasra.

[24] Az itélbtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2022. oktober 11.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



