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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal alperes javara
fizetendo els6foku perkoltség Osszegét 330 200 (haromszazharmincezer-kettdszaz) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A peres felek maguk viselik a masodfoku eljarasi koltségeiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes természetes személy, vallalkozo, aki politikai teriileten is folytatott
tevékenységet. Alperes egy sajtotermék szerkesztOsége, napilap szerkesztése €s forgalmazasa
tartozik tevékenységi korébe. Az alperes a sajtotermék neve 2025. februar 5. napjan megjelent
szamaban ,, Tisztogatds a part neve-vezetésben?” cimmel jelentetett meg egy cikket, amiben a
felperesrdl is allitasokat kozolt, mely szerint ,,A part neve Part a napokban bejelentette azt is,
hogy ,.felperes neve is visszatér a fedélzetre”, és 6 fogja irdnyitani a part neve part szervezeti
egységeinek neve. A part élvonaldba visszatérd felperes vezetékneve mar eddig is lehetett
tudni, hogy annak idején személy 1 neve fOtandcsaddja volt, és & tartotta a kapcsolatot a
személy 2 vezetékneve-kormannyal is. Aztan korrupcids ligyek miatt kellett felelnie 2010
utan, végiil felmentették — emlékeztet a sajtotermék 2 neve.” Az alperes részérdl elzetesen
nem tortént megkeresés informacioszerzés érdekében a felperes felé.

[2] A felperes sérelmezte az alperes altal megjelentetett cikkben foglaltakat,
allaspontja szerint az negativ szinben tiinteti fel 6t és valotlanul éllitja azt, hogy személy 1
neve fotanacsaddja volt, tovabba, hogy tartotta volna a kapcsolatot a személy 2 vezetékneve-
korménnyal, valamint azt is, hogy korrupcids tigyek miatt eljaras ald lett volna vonva. A
felperes jogi képviseld utjan sajto-helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld, amit 2025. marcius
6. napjan ajanlott kiildeményként adott postdra a sajtétermék neve szerkesztdségének
cimezve, de cimként a sajtotermék kiaddjanak, a B... Zrt.-nek a székhelyét (B...Zrt.
sz€khelye) jelolte meg. A sajto-helyreigazitasi kérelemben a felperes az alabbi kozlemény
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kozzétételét kérte az alperestdl: ,,A sajtotermék neve napilapban 2025. februar 5. napjan
,»lisztogatds a part neve-vezetésben?” cimmel megjelent irdsban valotlanul allitottuk és
hireszteltiik, hogy felperes neve egykor személy 1 neve fétandcsaddja volt és a személy 2
vezetékneve-kormannyal is O tartotta a kapcsolatot. Valdtlanul allitottuk és hireszteltiik
tovabba, hogy felperes nevenek korrupcios iigyek miatt kellett felelnie.”

[3] Az alperes a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX torvény
(tovabbiakban: Pp.) 496. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil nem tette kozz¢é a
kért kozleményt, ezért a felperes 2025. aprilis 1. napjan keresetet nytjtott be, melyben sajto-
helyigazitasi igényt terjesztett el6 a Gyulai Torvényszéken.

A felperes keresete és alperes érdemi ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest az aldbbi tartalmu
helyreigazité kozlemény kozzétételére: ,,A sajtotermék neve Napilapban a 2025. februar 5.
napjan ,, Tisztogatds a part neve-vezetésben?” cimmel megjelent irasban val6tlanul allitottuk
¢s hireszteltiik, hogy felperes neve egykor személy 1 neve fétanacsaddja volt és a személy 2
vezetékneve-kormannyal is 6 tartotta a kapcsolatot. Valdtlanul allitottuk és hireszteltiik
tovabba, hogy felperes nevenek korrupcids tigyek miatt kellett felelnie.” A felperes kérte
kotelezni az alperest arra is, hogy a helyreigazito kozleményt a kifogasolt cikk
megjelenésének megfeleld bettimérettel és félkovér betlitipussal a sajtotermék neve cimil
napilap 7. oldalan jelentesse meg 5 napon belill, kommentar nélkiil, ,felperes nevevel
kapcsolatos valotlan hiresztelés miatti helyreigazitd kozlemény” felvezetéssel. Kérte tovabba
az alperest perkoltsége megfizetésére kotelezni. A perben érvényesiteni kivant jogot a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 10. §, 12.§ és 4.§ (3) bekezdésére, valamint a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdésére és a
Pp. 496. § (1), (2), (3) bekezdésére alapitotta. Jogi érvelése szerint az alperes valdtlan
tényeket kozolt, az altala tett kijelentések egyike sem felel meg a valdsagnak. Felperes
allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a sajtopert megeléz0 sajtd-helyreigazitasi
kérelmének, mivel a kérelem érkezését kovetd 30 napon beliil nem tette kdzzé a kért
kozleményt. Jogi hivatkozasai kozott szerepelt még a Kuria Polgari Kollégiumanak 13.
szamu allasfoglalasanak II. pontja.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes perinditast megel6z0 helyreigazitasi kérelme nem érkezett meg a
sérelmezett cikk megjelenésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil az alperes
cimére, nem igazolt a kérelem hataridoben torténd eljuttatdsa, ezért elenyészett a felperes
azon joga, hogy sajté-helyreigazitdsi igényét sajtoperben érvényesithesse. Az alperes
ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmét az alperesi sajtoszerv
kiadojanak székhelyére kiildte annak ellenére, hogy keresetleveléhez csatolta a sajtotermék
neve impresszumat is, amelyben egyértelmuiien el van kiilonitve a szerkesztéség ¢és a kiadd
cime. A felperes helyreigazitasi kérelmét az B...Zrt. székhelye szam alatti cimre kiildte, ami
az impresszumban a kiado székhelyeként van megjelolve. Az alperes eldadta tovabba, a
felperes tudataban van vannak, hogy a kiado6 és a szerkesztdség cime eltér egymastol, mivel
keresetlevelét mar az impresszumban a ,,Szerkesztoség cime”- ként megjeldlt cimre kiildte.
Allaspontja szerint nem értesiilhetett a felperes igényérdl a téves cimzés okan, ezért a 30
napos jogvesztd hataridé sem tekintheté megtartottnak a felperes altal. A felperes feladata,
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hogy felderitse az anyagi és eljarasjogi szempontbol perelhetd sajtdszervet. A tévesen a
kiadonak cimzett sajto-helyreigazitasi kérelem a kereset elutasitasat vonja maga utan.

[6] Az alperes jogi hivatkozasai kozott szerepelt még a Kuria Pfv.20349/2021/3.
szamu precedensképes hatarozata, amelynek elvi tartalma értelmében a kiadonak kiildott
elézetes helyreigazitasi kérelem nem podtolja a sajtoszerv pert megel6zo kotelezo felhivasat.
Az alperes kérte tovabba a felperes perkoltség viselésében torténd marasztaldsat. Alperes
hivatkozott még a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.736/2009/3. szamu hatérozatara, valamint a
Kiria P{v.IV.20.780/2023/4. szamu dontésére.

[7] Az alperes a keresettel szembeni érdemi védekezésként a tajékoztatashoz valod
alapjogra, a sajtot megilleté véleménynyilvanitds szabadasagara hivatkozott. Eldadta, a
felperes altal kifogasolt kozlések politikai €s kozéleti vitakhoz kapcsoldodnak, az egész
tarsadalmat foglalkoztatd kérdéseket érintik. Alperes az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését
jelolte meg hivatkozasul. El6adta, hogy az Smtv. 10. § értelmében mindenkinek joga van a
kozélethez kapcsolodo tligyek tekintetében a megfeleld tdjékoztatdshoz, ami a média feladata.
Allaspontja szerint a sajté tevékenységének korébe tartozik a kozéleti események, kozérdekii
informaciok tuddsitdsa a nyilvanossdg felé és erre tekintettel a politikai vitdk korében
elhangzott allitdsok fOszabalyként véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, tovabba ilyen
eseteben a tényallitds alkotmanyjogi fogalmat megszoritdan sziikséges értelmezni. Jogi
érvelésének alapjaul az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII. 11.), 3217/2020. (VI. 19.), valamint
a 3107/2018. (IV. 9.) szdm1 hatarozatait jelolte meg.

[8] Az alperes perkoltség felszamitasdban a kereset feldolgozasara és az
ellenkérelem elkészitésére forditott ligyvédi munkadrat Osszesen 8 oOrdban jeldlte meg.
Csatolta az alperes ¢€s a jogi képviseld kozott megkotott megbizasi szerzodést, melynek I11/1.
pontja szerint 65 000 forint + afa {igyvédi munkaora egységdij keriilt munkaodra-egységarban
keriilt sor megallapodasra.

[9] A perben megtartott perfelvételi targyalason alperesi részrdl a képvisel6 nem
jelent meg. A felperes perfelvételi nyilatkozatdban kitért arra, hogy az alperes altal bejelentett
perkoltségigény mérséklését is kéri. Ennek indokaként eldadta, hogy mindossze 3 oldalas
irasbeli ellenkérelem benyujtasara keriilt sor, ami bizonyosan nem vehetett igénybe 8
munkaorat. Jelezte tovabba, mintegy 16 hasonlo targyt per van a felek kozott folyamatban,
melyekben a jelen perbelivel egyezd tartalmu ellenkérelmeket az alperesi jogi képviselé mar
benyujtott. A felperes igénye e perekben ugyanabban a ténybeli és jogi helyzetben mozog €s a
védekezes is mindegyikben ugyanaz, ezért nem igényelt egyedi kidolgozast a jelen perben
benyujtott ellenkérelem alperesi jogi képviseld részérdl. Mindezekre tekintettel teljesen
irredlis mértékli a munkaodraigény megjelolése az irasbeli ellenkérelemhez kapcsolodoan. Az
elsofoku birdsag ezt kovetden a perfelvétel lezarasara torténd figyelmeztetés mellett adott
tovabbi eljarasjogi tajékoztatasokat, majd pedig végzéssel lezarta a perfelvételt, majd azonnal
attért az érdemi targyalasra, melyet berekesztett és a targyalast hatarozathirdetésre halasztotta.
A kitlizott iddpontban jegyzOkonyv altal igazoltan sor keriilt a hatarozathirdetésre.

Az els6foku birosag itélete és a fellebbezés szempontjabol relevans indokolasi része
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[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 165 000 forint perkoltséget. Rendelkezett
tovabbd a felperes le nem rott eljarasi illetékfizetési kotelezettségérdl is.

[11] A kereset megalapozatlansagdhoz kapcsol6d6d érdemi indokolast kovetéen a
zaro részben rogzitette: A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan és a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
2. § (1) és 4. § (1) bekezdésére figyelemmel, a birdsdg a pervesztes felperest kotelezte a
perkoltség alperes részére torténd megfizetésére, két munkaodra figyelembevételével. A
Rendelet 2. § (1) bekezdése szabalyozza azt, amikor a fél és a jogi képviseld kozott megbizasi
szerzOdés jott 1étre. Ebben az esetben az iigyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél
¢s az ligyvéd kozott 1étrejott megbizasi szerzOdésben kikotott munkadij €s a fél altal tigyvédje
részére koltségtéritésként megfizetett készkiadasok egyiittes Osszegét szamithatja fel, azaz a
perben érvényesithetd perkoltség része a megbizasi szerzédésben kikotott tigyvédi munkadij.
A Rendelet a felek szabad megallapodéasan alapul6 ligyvédi munkadij mértékérdl nem foglal
allast, generalis szabalyabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a fél a perben koltségként az
altala elfogadott és megfizetni vallalt ligyvédi munkadij Osszegét szamithatja fel. A
jogszabalyhely a megbizasi szerzddés tartalmara — az abban foglalt ligyvédi munkadij
mértékére — nem ad eldirdst, a szerzodéses szabadsag polgari jogi alapelvének [Ptk. 6:59. §
(2) bekezdés] megfelelden azt a szerz6do felekre tartozonak tekinti. A mérték tekintetében a
szabad megallapodas korlatja: feljogositja a birosagot, hogy a kikotott iigyvédi munkadijat
kivételes esetben mérsékelheti, amennyiben a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenység €s a
munkadij kozott aranytalansadg all fenn. A szerzddésben megallapodott munkadij birdsag
altali mérséklése a szerzddés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével szemben
kivételes €s ebbdl adddoan sziiken értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor
terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan
eltulzott mértékli. A Kuria rdmutatott arra, hogy a munkadij nem az ligyvéd nettd jovedelme,
hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és indokolt Osszes kiadasat
(pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti munkabér, eszkozok
vasarlasa és potlasa). Az ligyvédi koltség része az tigyfélkapcsolati idétartam. Az o6radijon
alapul6d elszamolas szerinti munkadij ardnyossaganak vizsgalata tehat nem sziikithetd le a
birdésagon toltott idOtartamra vagy nem jelentheti azt, hogy a birdsadg véleménye szerint egy
perirat elkészitése mennyi i1d6t vesz igénybe (milyen gyorsan irhaté meg), mivel az
tartalmazza a felkésziilést, az tgyféllel folytatott — daltalaban tobbszori — egyeztetést,
kommunikéaciét. (Kuria Pfv. 20.887/2023/6.)

[12] Az ardnyossagi/aranytalansagi vizsgalat alapjan a birdsag allaspontja szerint az
oradij nem kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel, azonban a kimunkalt
idé — a hivatkozott tomeges perinditasi koriilményekre is tekintettel, amit az alperesi
tavolmaradas miatt nem vitatottnak kellett tekinteni [Pp.190. § (2) bekezdés a) pont] -
aranytalan a felszamitotthoz képest.

Az alperes fellebbezése, felperes fellebbezési ellenkérelme

[13] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és a felperes altal fizetendd els6foku perkodltség dsszegének 660 400 forintra
torténd felemelését. A fellebbezés indokolasaban elsddlegesen ismertette az els6foku birdsag
jogi allaspontjat a tekintetben, hogy miért nem taldlta indokoltnak 8 munkadra felszamitasat
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az alperesi ellenkérelem el6terjesztése korében. Erre nézve alperes hangsulyozta, allaspontja
szerint azért téves az els6fokll birosag ezzel kapcsolatos allaspontja, mert az alperesi jogi
képvisel6 a megbizasi szerzOdésben foglalt munkat teljes egészében elvégezte, az erre
felszamitott munkadij aranyban 4ll a piaci gyakorlattal, melyet a biréi gyakorlat is elfogad.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kuaria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu hatarozatara, melynek
indokolasat tobb pontban részletesen idézte.

[14] Kitért a jelen perben mar iranyado6 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (tovabbiakban:
IM rendelet) 4. § (2) bekezdés rendelkezésére is, melybdl kiemelte, hogy a birdsag a 2. § (1)
bekezdése alapjdn megallapitandd munkadij Osszegét 50%-nal nagyobb mértékben nem
mérsékelheti, kivéve, ha az kirivoan eltalzott és ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan
¢sszel. A tovabbiakban hangsulyozta a munkadij meghatarozdsa a felek szabad
megallapodasan alapul, hasonlé megallapodasokhoz képest kirivoban magas Osszegi
munkadij-kikotés azonban a jogi képviseldvel szerzodo fél kockazataba tartozo koriilmény. A
birdsdg részére azonban kogens szabaly a felszamitott ligyvédi koltség mérséklésének
indokolasi kotelezettsége. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Pp. 346. § (4), (5)
bekezdésében erre is vonatkozd indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.

[15] Kiemelte, a rendeletben meghatarozott mérséklés csak kivételes lehetdség,
akkor van ra mod, ha a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott
aranytalansag all fenn. Jelen esetben az elséfokii birdsdg ezt nem vizsgalta kelld
részletességgel. Az aranytalansagi vizsgalatndl az adott {igyben felmeriild egyéb
koriilményeket az elsdfokt birdosdg nem értékelte, nem tamasztotta ald részletes tartalmi
elemzéssel azt, hogy az ligyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan a megjelolt
munkadijigényhez képest. Az {lgyvédi munkadij mérséklésének indokai igy nem
megallapithatok. Mindezekre tekintettel alperes kérte, hogy az itélétabla valtoztassa meg az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését €s kotelezze a felperest az IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a teljes alperesi perkoltségigény megfizetésére.

[16] A felperes ellenkérelmében az elsdfoka itélet helybenhagyasat kérte.
Megalapozatlannak mindsitette az alperes fellebbezési hivatkozasait. Allaspontja szerint az
els6foku birosag helyesen dontott amikor a felperesi kereset elutasitasa mellett a felperes azon
kérelmének helyt adott, hogy az alperes altal 8 tigyvédi munkaora alapulvételével felszamitott
igyvédi munkadijat 2 munkaorara mérsékelte és eszerint allapitotta meg alperes javara az
elséfoku perkdltséget.

[17] A birosag az itélet zard részében részletes indokat adta a felszamitott ligyvédi
munkadij mérséklésének, utalt arra, hogy az alperesi ellenkérelem nem kirivoan ellentétes a
piaci viszonyokkal és a jozan ésszel, valamint hivatkozott a tomeges perinditasi
koriilményekre is, amit az alperesi tavolmaradasra figyelemmel nem vitatottnak tekintett.
Nem fogadhaté el az az alperesi hivatkozas, hogy az ligyvédi meghatalmazas, illetve
megbizasi szerzOdés elkészitése, valamint egyéb adminisztracidés tevékenységek ¢€s az
igyféllel vald konzultacid id6igényét is fel kivanta szamitani a perkoltség alapjaul az alperes.
Az alperes ellenkérelme mind terjedelmében mind tartalmaban nem igényelhetett egy teljes
munkanapnyi iigyvédi tevékenységet. Az itélet nem sértette az IM rendelet 4. § (2) bekezdését
sem, lehetdség volt a piaci viszonyokkal ¢és a jozan ésszel ellentétesen kirivoan eltalzott
koltségfelszamitas 50%-nal nagyobb mérséklésére.
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[18] Felperesi allaspont szerint valdjdban legfeljebb 2 munkadranak megfeleld
igyvédi tevékenység a redlis, melyet 14 000 forint + &fa Osszegben lehetett volna
megallapitani az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel. A megbizasi szerzédésben
kikotott igyvédi oradij nem vehetd alapul, mivel a megbizast a kiadd, és nem az alperesként
megjelolt szerkesztdség adta. Az ligy érdemét tekintve az alperes kizardlag alkotméanybirdsagi
hatarozatokat idéz és az Smtv. 10. §-ara hivatkozott egy oldal terjedelemben.

[19] A felperes megjegyezte tovabba, hogy a jelen perrel azonos targykorben indult
tovabbi 16 per koziil 13 esetben az alperes egyezd tartalmu ellenkérelmeket terjesztett eld,
melyekre ugyancsak 8 oranyi idOtartamra szamitott fel koltséget. Ez minddsszesen mar
nyilvanvaloan eltalzott koltségfelszamitast jelent. A felperes masodfoku perkoltség-
felszamitast is bejelentett.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezés részben alapos.

[21] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbodl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[22] A felperes fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet perkdltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezését tdmadta, mely eljarasi szabalyon a Pp. 81. § (1)-(5) bekezdés,
valamint 82. § (1)-(3) bekezdésein alapul. Erre figyelemmel a masodfokt dontés érdemét
eljarasi kérdés adja, ezért az itélétdbla a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti eljardsjogi
feltilbiralat keretében a fellebbezés indokait figyelembevéve azt vizsgalta, hogy van-e helye
az elséfoku itélettel megallapitott, felperes altal fizetendd perkoltség felemelésének, vagyis az
alperes altal érvényesiteni kivant ligyvédi munkadij teljes egészében redlisnak tekinthetd-e,
vagy annak mérséklése indokolt volt.

[23] Megvizsgalva az alperes perkoltség felszamitdsanak modjat, az itélotabla
megallapitotta, hogy az az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjan alapul, vagyis a
koltségfelszamitas alapja az alperes és jogi képviseldje kozott megkotott tigyvédi megbizasi
szerzOdésben rogzitett ligyvédi munkadradij. A megbizasi szerz6désben megbizoként a kiadod
szerepel, mely tarsasag a perkoltségfizetésre kotelezett lenne pervesztesség esetén, ezért a
pernyertességre tekintettel az alperes javara megitélhetd ligyvédi munkadij, mint perkdltség a
megbizasi szerzOdésre alapithatd. Nem helytallo az a fellebbezési ellenkérelemben eldadott
allaspont, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti egységoradij-szamitast kellene
alkalmazni. Megjegyzi az itélétabla, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitotthoz képest
tovabbi leszallitasi igényt fellebbezési ellenkérelem utjan nem lehet érvényesiteni, csatlakozo
fellebbezést pedig a felperes nem terjesztett eld, ezért az elséfokl birdsag altal megallapitott
perkoltségbdl kell kiindulni, annak tovabbi leszallitdsa masodfoku eljardsban nem lehetséges.
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[24] Az itélétablanak a fellebbezési korlatok kozott maradva azt kellett vizsgélnia,
hogy helytall6 jogalkalmazéis tortént-e az IM rendelet 4. § (1) bekezdését, illetve (2)
bekezdését illetéen. A felperes az emlitett jogszabalyi rendelkezések altal megkdvetelt
kérelmet az elséfoku eljarasban eldterjesztette, ezért a mérséklési jogkore fennallt az els6foka
birosdgnak. A mérséklés mértékét illetden helyesen vette figyelembe a birdsdg az
idoraforditasi sziikséglet vizsgalata sordn azt, hogy a keresetlevél tanulmanyozasara, illetve az
ellenkérelem Osszeallitasara és benyljtasara vonatkoz6 iddsziikségletet kellett megallapitani.
A megbizasi szerzddés elkészitésére, ligyféllel valdo konzultacidra és egyéb adminisztracios
tevékenységre, illetve erre vonatkozo6 iddsziikségletre nem terjedt ki a koltségfelszamitas. A
3. sorszam alatt csatolt ellenkérelem 2. bekezdés utols6 mondatidban a kereset feldolgozasara
¢s az ellenkérelem elkészitésére forditott ligyvédi munkaorat jelolte meg 8 draban az alperes.
Utobb a fellebbezésében a Pp. 373. § (1) bekezdésre tekintettel tovabbi iigyvédi
tevékenységeket mar nem vehette figyelembe az itéldtabla.

[25] A felperes altal fellebbezési ellenkérelemben felhozott tovabbi indokok, melyek
az alperesi ellenkérelem egyes hivatkozédsainak anyagi jogi szempontu helyességét vonja
kétségbe, nem befolyasolja az iddraforditas alapu dijszamitast. Azon az alapon, hogy az adott
terjedelmii beadvany helytallo érveket, hivatkozasokat tartalmaz, nem lehet a raforditott
munkadrak mértékét modositani, csokkenteni vagy novelni. Ez mér a perbeli jogvita érdemi
eldontésére tartozo kérdés.

[26] Az IM rendelet 4. § (2) bekezdés mérséklési korlatozast eldird specialis szabalya
szerint a birésag a 2. § (1) bekezdés alapjan megéllapitandd munkadij 6sszegét 50%-nal
nagyobb mértékben nem mérsékelheti, kivéve, ha az kirivoan eltalzott és ellentétes a piaci
viszonyokkal vagy a jozan ésszel.

[27] Az itélétabla e szabalyt alapul véve az alperes altal megjeldlt 8 munkadrat 50%-
os aranyban torténd mérséklését talalta redlisnak. Ez esetben a keresetlevél tanulméanyozasara
2 ligyvédi munkaora, mig az ellenkérelem G6sszedllitdsdhoz tovabbi 2 ora ligyvédi munkadra-
raforditds az elfogadhat6. Ez esetben az 50%-nal nagyobb mértékli mérséklésre vonatkozd
specialis egyedi szabalyok mar nem alkalmazhatok, ilyen tobblet tények nem meriiltek fel az
alperesi képviseld tevékenységével kapcsolatban. Ennek megfelelden 4 ligyvédi munkadra
alapulvételével keriilt sor az itélétdbla masodfoku mérlegelése nyomén az alperesnek jard
perkdlts€g meghatarozasara 330 200 forint bruttd Osszegben, az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasa utjan [Pp. 383. § (2) bekezdés].

[28] Az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo részbeni megvaltoztatdsa nyoman
felek masodfoku pernyertességi, pervesztességi aranya egyezd, ezért egyik fél sem koteles
masodfoku perkoltség megtéritésére [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[29] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) és (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2025. jinius 25.
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