[1]

[2]

[3]

[4]

A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.61/2024/5. szam

A Pécsi téltabla Pécsett, a 2024. évi szeptember hé 10. napjan megtartott tanécsiilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfokl birdsag a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. rendii vadlott és 6 tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 27.B.69/2024/49. szamu itéletének
Terhelt] IV. r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszeék a 2024. évi junius hé 11. napjan kelt 27.B.69/2024/49. szamu
itéletében Terheltl IV. r. vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (3) bekezdés szerint
mindsiilld kabitészer-kereskedelem blintette miatt 5 ¢év szabadsidgvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést — a Btk. 35. § (2) bekezdésének
alkalmazdsaval — bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal
a 2023. évi marcius ho 31. napjatdl a 2024. évi junius ho 11. napjaig elézetes fogvatartasban
toltott 1dot beszamitotta. A 1V. r. vadlottal szemben 1.538.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, valamint rendelkezett a blinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség
viselésérdl is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen Terheltl IV. r. vadlott és védoje a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezést sérelmezve, masrészt a vadlottra
nézve aranytalanul nagy buniligyi koltség megfizetése aldli részbeni mentesités céljabol
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az datirataban az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Sajatosaga volt az ligynek, hogy az elséfoku birosag az iligyészség és Terheltl IV. r. vadlott
kozott a buindsség elismerésérdl €és annak kovetkezményeirdl 1étrejott egyezséget az
elokészitd iilésen jovahagyta, igy az itélet ellen nem volt helye fellebbezésnek a bilindsség
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megallapitdsa, a vaddal egyezd tényallds és mindsités, valamint a vadirati inditvanynak
megfelelden kiszabott biintetés, annak neme és tartama miatt.

A bejelentett fellebbezések — a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban:
Be.) 583. § (3) bekezdés b) pontjaban irt — jogorvoslati kérelmeknek feleltek meg, melyek az
it¢letnek az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezéseit kifogasoltak.
Ilyen koriilmények kozott a masodfoku birdsadg — figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében
irtakra — az els6foku birdsag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
rész¢t birdlta feliil, a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan Terheltl IV. r. vadlott vonatkozasadban
oly modon, hogy nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foki birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2)
bekezdeés a) pont].

II.

A feliilbiralat korlatozottsadga ellenére ugyanakkor — a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében —
vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytallo-e a blindsség megallapitasara
¢s a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezés. Ezen kiviil hivatalbol kellett
donteni az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is [Be. 590. § (7)
bekezdeés].

A masodfok birésag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna. Torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont
kovetkeztetés és a cselekményeinek a mindsitése is megfelel az anyagi biintetd
jogszabalyoknak.

A biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezést a masodfoku
birosadg csak akkor biralja feliil, ha a blindsség megallapitasara, illetve a biincselekmény
mindsitésére vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja, vagy a kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés torvényseérto.

Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, igy nem vétett feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést, illetve olyan, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6 relativ eljarasi szabalysértést sem, amely lényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatdsara, a bilindsség megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

A torvényszék helyesen allapitotta meg az eldkészitd lilésen, hogy az egyezség elfogadasanak
a Be. 733. § a)-e) pontjaiban irt feltételei fennallnak. Terheltl IV. r. vadlott binosségét ezaltal
a blindsség beismerésére, az egyezség jovahagyasara €s az ligyiratokra alapitotta.

A cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak. Az itéleti tényallas és a
mindsités sem tért el a vadirati tényallastol, valamint a vad szerinti mindsitéstdl. Indokolasi
kotelezettségének a Be. 736. § (5) bekezdésében irtaknak megfelelden eleget tett.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg amikor kiillonds méltdnylast érdemld koriilmények
felmeriilésének hianyaban a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasira nem latott
lehetdséget.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség az atirataban helyesen utalt, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjdnak meghatdrozasa nem a blintetés kiszabasanak része, az
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foszabalyként kizardlag az elkovetd eldéletén, a Btk. 38. § (3) bekezdésében biztositott
lehetdség esetén pedig a birdsag mérlegelésén mulik (BH 2017.283.).

A hosszu ideje kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan ugyanakkor kizarolag a nagyszamu
¢s sulyl enyhité koriilmények, biintetést csokkentd tényezok (foként a blindsség kisebb foka,
a vadlott i1dds kora, kifogéstalan ¢életvezetése, a sértett kozrehatisa vagy provokativ
magatartasa, a vadlott megromlott egészségi allapota, a beszamitasi képesség korlatozottsaga
stb.) egyiittes fennallasa alapozhatja meg a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt — a kdznyelvben
csak ,feles kedvezményként” ismert — birdi mérlegelés korébe tartozd rendelkezés
alkalmazasat (BH 1998.314., BH 1999.242., BH 1999.400., BH 2000.45.).

Ilyen nagyszamu ¢és sulyt enyhité koriilmény ugyanakkor Terheltl IV. r. vadlott
vonatkozdsdban nem volt tetten érhetd.

A vadlott eljaras soran tanusitott magatartdsara, valamint a fogvatartasa sordn a sérelmére
elkovetett blincselekményre utaldo védoi hivatkozas dnmagaban nem szolgéalhat kell6 alapul a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a Btk. 38. § (2) bekezdésében irt
altalanos szabalytol eltérd, a vadlottra kedvezdbben torténd megallapitdsdhoz.

Jogorvoslati kérelmében Terheltl IV. r. vadlott és véddje sérelmezte tovabba az aranytalanul
nagy Osszegli buniligyi koltség megfizetésére torténd kotelezését, és a Be. 574. § (5)
bekezdése alapjan kérte egy részének megfizetése alol torténd mentesitését.

Terhelt] IV. r. vadlott bindsségét az els6fokt birdsag kiemelt targyi sulyu, 6t évtdl husz évig
terjed0 vagy akar ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd blincselekményben
allapitotta meg, mellyel dsszefiiggésben 1.538.000 forint bliniigyi koltség viselésére kotelezte.
A vadlottat terheld biiniigyi koltség a kirendelt véddjének dijabodl, valamint a terhére rott
blincselekmény mindsitése szempontjabol relevans bizonyitékot hordozd igazsagiigyi
szakértoi véleményekkel Osszefiiggésben keletkezett szakértdi dijakbol tevodott dssze.

Ilyen koriilmények kozott Terheltl IV. r. vadlottat terheld bilinligyi koltség Osszege nem
tekinthetd a blincselekmény targyi sulyahoz képest aranytalanul nagy dsszegilinek.

A Be. 574. § (5) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasat ugyanis kiilondsen olyan
koriilmények indokolhatjadk, amikor a szertedgazd nyomozasbdl csak csekély sulyu
blincselekmény megallapitdsara elegendd bizonyiték szarmazik. Ilyen esetekben a felmertilt
teljes blniigyi koltség viselésére kotelezés jelentésebb anyagi megterhelést jelenthet a
vadlottra, mint amilyen biintetéssel 6t végiil a birdsag sujtotta. Ennek elkeriilése érdekében
biztositja a torvény a bilincselekmény stlydhoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy
részének megfizetése aloli mentesités lehetdségét.

Terheltl IV. r. vadlott esetében ugyanakkor ez a helyzet nem allt fenn.

Kovetkezésképpen a bliniigyi koltség megfizetése aloli részbeni mentesités érdekében a védo
altal a nyilvanos iilésen el6terjesztett inditvany sem volt megalapozott.

A masodfoku birdsag az egyéb rendelkezéseket is torvényesnek taldlta, ezért az els6foka
birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

P écs, 2024. szeptember 10.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléado bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird
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A Kaposvari Torvényszék 27.B.69/2024/49. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.II1.61/2024/5.
szamu végzése folytan a 2024. évi szeptember ho 10. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



