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Részitélet

A Févérosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének az alperes hatarozatszam szama
hatérozatat hatalyon kiviil helyez6 és a hatdrozatszdm1 szamu hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet elutasitd rendelkezéseit, tovabba a felperest az alperesnek
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését 260.688 forint megfizetésére kotelezés erejéig
helybenhagyja, ezt meghaladéan hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birésagot ebben a
korben Uj eljarasra és 0j hatrozat hozatalara utasitja;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 87.600
(nyolcvanhétezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget;

a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi perkoltségét 146.250 (szaznegyvenhatezer-
kétszazotven) forintban, az alperesét 360.000 (hdromszazhatvanezer) forint + &fa 6sszegben, a
felperes altal meg nem fizetett fellebbezési illeték dsszegét 36.000 (harminchatezer) forintban
allapitja meg azzal, hogy a fennmaradd 12.000 (tizenkétezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével a felperes keresetének —
amelyben kérte az alperes 2022. julius 12-én meghozott hatdrozatszamok és hatarozatszam-
hatdrozatszam1 szamu taggytlési hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan, hivatkozva a
hatarozatszamok. sorszamu taggyulési hatdrozatoknak a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C.
torvény (Szamv. tv.) 3. § (3) bekezdés 2. pontjaba, 15. § (2) és (3) bekezdéseibe, 19. § (3)
bekezdésébe, 26. § (1) és (9) bekezdéseibe, 28. § (3a) bekezdésébe, 56. § (2) bekezdésébe, 81.
§ (3) és (4) bekezdéseibe és 81. § (4) bekezdés a) pontjaba litkozésére, mig a 16. és
hatarozatszdmlszamu taggyiilési hatarozatok esetében a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésének,
3:102. § (3) bekezdésének és a 6:107. § (2) bekezdésének sérelmére — részben helyt adott és
az alperes 2022. julius 12. napjan meghozott hatdrozatszam szamu taggyiilési hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, az ezt meghaladd kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.628.275 forint perkdltséget.

[2] A hatérozata indokoldsaban hivatkozott a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében, 3:35.
§-aban, a 3:36. § (1) és (4) bekezdéseiben, 3:37. § (1) bekezdésében, 3:99/A. § (1)
bekezdésében, 3:102. § (3) bekezdésében és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 51. § (3) bekezdésében foglaltakra.

[3] Nem vitasként rogzitette, hogy a felperes a tamadott hatarozatok meghozatala
soran nemmel szavazott.

[4] A birésagok toretlen itélkezési gyakorlataként utalt arra, hogy a tarsasagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetek elbiralasanal a birdsag kizarolag az alperes
hatirozatdnak a Ptk.-ba vagy létesitd okiratba iitk6zd voltat vizsgalhatja és nem tartozik a
birésag kompetencidjaba a keresettel tdmadott hatarozatoknak a gazdasagi és célszeriségi
vizsgalata. A birdsag torvényességi kontrollja arra korlatozodik, hogy a tagok a
hatdrozathozatal rendjét betartva, az Oket megilletd szavazatok tutjan olyan kérdésben
szavaztak, amely kérdés a Ptk. vagy a létesitd okirat szerint a taggyiilés hataskorébe tartozik.
A szamviteli szempontok szerinti vizsgalat meghaladna a jelen pertipus kereteit.

[5] Erre figyelemmel a hatdrozatszdmok. sorszamu taggytilési hatarozatok
tekintetében nem tartotta vizsgalhatonak a legfébb szerv altal elfogadott zaromérleg adatait,
szamszaki helyességét, a taggylilési hatdrozatok alapjaul szolgdlod jelentések szamviteli
torvény szerinti megalapozottsagat, a tarsasadg mikodésének gazdasagi vonatkozasait, a
hatarozat célszeriiségét, gazdasagossagat és a dontéshozatalban esetlegesen Osszelitk6z6
érdekeket. E korben utalt a BDT2014. 3139., BDT2019. 4093., BDT2019. 4019., BDT2019.
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4044. szamu hatarozatokban és a Kuria Gfv.VI1.30.407/2021/4. szamon hozott eseti
dontésében kifejtettekre.

[6] A Kuria Pfv.VIL.20.144/2012/7. szamu itéletét nem talélta irdAnyadonak, mivel
annak meghozatala 6ta a jogszabaly megvaltozott; a Ptk. 3:35. §-a — a gazdasagi tarsasagokrol
sz0616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1) bekezdésével ellentétben — mar nem hatalmazza fel
a birdsagot arra, hogy a jogi személy szervei altal hozott hatarozatot mas jogszabalyra torténd
hivatkozéssal is feliilvizsgalja.

[7] Erre tekintettel érdemben nem vizsgalta e tarsasagi hatdrozatok jogsértd voltat,
¢s melldzte a felperes szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, valamint
tanul tanukénti meghallgatasat.

[8] A hatarozatszamszamu hatarozat jogellenességét vizsgalva megéllapitotta,
hogy a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése értelmében a tarsasagi szerzddés a potbefizetésre
vonatkozo rendelkezések beiktatasaval csak a legfébb szerv egyhangi dontésével
modosithatd, mivel egyhangi dontés sziikséges akkor is, ha a moddositas valamennyi tag
jogait azonos moddon hatranyosan érintené vagy valamennyi tag helyzetét azonos méddon
hatranyosabba tenné. A potbefizetési kotelezettség eldirasa a tagok szdmara nem vitathatéoan
tobbletkotelezettséget jelent, kihatassal van a tagsagi jogaikra, pénziigyi helyzetiikre. A
tarsasagi szerzédés olyan modositasahoz, amelynek eredménye hatranyosan érinti a felperes
jogait és a felperes helyzetét terhesebbé teszi, a legfébb szerv egyhangu hatirozatara van
sziikség, ezért a nem egyhangu hatarozattal elfogadott hatdrozatszamszamu taggytilési
hatarozat sérti a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében foglaltakat. Ez a jogszabalysértés onmagaban
megalapozza ,,az érvénytelen” hatdrozatszdmszamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ezért
tovabbi bizonyitas lefolytatasat e korben sem tartotta sziikségesnek.

[9] Ugyanakkor helytallonak talalta azt a felperesi allitast is, hogy a Ptk. 3:99/A. §
(1) bekezdése szerint a létesitd okirat modositdsa sordn pontosan meg kell hatdrozni a
potbefizetés elrendelhetdségének gyakorisagat is.

[10] Mivel a hatarozatszamszamu hatarozat sérti a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében
foglaltakat, ezért annak hatalyon kiviil helyezésének van helye, nem vizsgalta, hogy az
alperes e hatarozatat pontosan milyen tartalommal hozta meg ¢és melldzte az alperesnek a tag
tag képviseldjének, valamint a 2022. julius 12-én megtartott taggytilésen jelenlévd tanu
tigyvédnek a tantikénti meghallgatasat.

[11] A Kuria Gfv.30.447/2018/6. szamu (BH2019. 305.) a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdésének helyes értelmezésével kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjaval egyetértett,
attol eltérni nem kivant.
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[12] Utalt a Ptk. 2022. januar 1-jei hatallyal tortént modositdsara is, amely a
valamennyi tag egyetértését a legfobb szerv egyhangu dontésére valtoztatta.

[13] Az alperes allaspontjaval szemben azt allapitotta meg, hogy nem a potbefizetés
elrendeléséhez kell a legfobb szerv egyhangt dontése, hanem a 1étesitd okirat modositasahoz.

[14] A taggyiilésen részt vett felperes a hatdrozatszamszamu hatarozat elfogadasanal
nemmel szavazott, ezért annak nem egyhangu dontéssel torténd elfogadasara jogszabalysértd
modon kertilt sor.

[15] Az alperes taggylilése a hatdrozatszdmlszamu hatarozataval elfogadta a
hatarozatszamok1. és hatarozatszdmszamu taggytilési hatdrozatokkal modositott tarsasagi
szerzOdés valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalasat. Az egységes szerkezetli okirat nem
azonos a létesitd okirattal, csupan egy technikai jellegli okirat, a létesitd okirat hatalyos
adatainak megismerését szolgald eszkdz, amelyhez dnmagédban joghatdsok nem fiiz6dnek.
Utalt e korben a BDT2013. 2916. szamu eseti dontésben foglaltakra. A taggytilési hatarozat
részben torténd hatdlyon kiviil helyezésére nincs lehetdség, de ezek alapjan a
hatarozatszam1szamu hatarozat részben hatalyon kiviil helyezésének sem lenne helye.

[16] Megallapitotta, hogy a kereseti kérelem nagyobbrészt, tizenkét hatdrozatbol
tizenegy esetben nem vezetett eredményre, ezért a felperes 10% mértékben mindsiil
pernyertesnek. A polgéri perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdés elsé fordulata alapjan akként rendelkezett, hogy a felperes altal felszamitott 826.250
forint ligyvédi munkadijbol és 36.000 forint eljarasi illetékbdl allo Gsszesen 862.250 forint
perkoltség Osszegének 10%-ara, 86.225 forintra jogosult. Az alperes perkoltségét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM
rendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel az alperesi jogi képviseld altal
eléterjesztett irasbeli ellenkérelem és valasziratok terjedelmére, valamint az eljarasban
felmeriild jogkérdés megitélésének bonyolultsagara. A felszamitott ligyvédi munkadijat
tulzottnak, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban nem allonak taldlta, ezért azt
1.500.000 forint + afa Osszeglire mérsékelte. Az igy felmeriilt 0sszegek kiilonbozeteként
kotelezte a felperest az alperesnek bruttd 1.628.275 forint ligyvédi munkadij megfizetésére.

[17] Az itélet ellen a felperes és alperes fellebbeztek.

[18] A felperes fellebbezésében — azt a kifejtett indokaira is tekintettel, annak
tartalma szerint értelmezve — kérte elsddlegesen az itélet keresetének helyt adé rendelkezéseit
nem érintve a keresetét elutasitd részébdl a hatdrozatszamok szdmu taggytilési hatarozatokra
vonatkozo keresete tekintetében a hatalyon kiviil helyezését és e korben az els6foku birdsag
Uj eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitasat, emellett a hatarozatszam1 szamu hatarozatra
vonatkozo keresetét illetben a megvaltoztatdsat és ennek a hatarozatnak a hatalyon kiviil
helyezését; masodlagosan a hatdrozatszdmok szdmu hatarozatokra vonatkozo keresete
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tekintetében az itélet keresetét elutasitd rendelkezésének megvaltoztatdsat és az alperes
hatdrozatszamok szamu taggytlilési hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését, emellett a
hatarozatszdm1 szamu hatarozatra vonatkozé keresetét illetden a hatalyon kiviil helyezését és
e korben az elséfokt birdsag j eljarasra é€s 11j hatdrozat hozataldra utasitasat, tovabba az
alperes els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezeését.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a Ptk. 3:35. §-aban és 3:37. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével allapitotta meg, hogy a birdsdgnak nincs lehetdsége a
tarsasagi hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatira a Ptk.-n kiviili mas jogszabaly
megsértésére torténd hivatkozassal. A Ptk.-hoz fliz6tt kommentarra, valamint indokolésra
hivatkozéssal allitotta, hogy a jogszabalysértés fogalmat a Ptk. — a Gt. korabban hatalyban
volt 45. § (2) bekezdése rendelkezéseivel egyezden — nem sziikken értelmezi, a birdsagi
feliilvizsgalatot a hatarozat altalaban vett jogszabalysérto jellege megalapozza.

[20] A jelen esetben a tdmadott hatarozatszamok. sorszamu taggytilési hatarozatok
jogseértd jellege abban all, hogy a taggyllés utodlagosan korrigdlta az alperes pénziigyi
beszamoloit és kivezette a beszdmolokbol a 1étezé 130.190.000 forint befejezetlen termelést,
megsértve ezzel — egyebek mellett — a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglaltakat. Az
elséfoku birdsag a tarsasagi hatarozatok Szamv. tv. rendelkezéseibe iitkozésének vizsgalatat
megalapozatlanul melldzte, és nem rendelt ki szakértdt a jogszertitlenség igazoldsa érdekében.
Hivatkozott a BH2010. 169. szamu eseti dontésben kifejtettekre, amely szerint nem
mellézheti a birosag a szakértd kirendelését, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikséges ¢€s annak torvényi feltételei fennéllnak.

[21] Allaspontja alatamasztasara hivatkozott a Kuria Gfv.30.414/2021/5. szamu
hatarozatdra, ahol a birosag a tdkepiacrdl és a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo torvények
rendelkezéseinek  megsértését  vizsgalta. Hivatkozott arra is, hogy a Kuria
Pfv.VIL.20.144/2012/7. szaml, a Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében megjelent
dontésében a birdsagok a beszamold Szamv. tv.-nek valdo megfelelését vizsgaltak, tehat e
dontésébdl is kitlinden a beszamold valodisag elvének, a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésének
valé megfelelése targya lehet a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti pernek.

[22] Az elséfoktl birésag annak a megallapitasdnak az aldtdmasztdsara, hogy a
perben nem vizsgalhatok a legfobb szerv altal elfogadott zdromérleg adatai, szamszaki
helyessége, a Szamv. tv. szerinti megalapozottsdga és a tarsasdg miikodésének gazdasagi
vonatkozasai, megalapozatlanul hivatkozott olyan eseti dontésekre, amelyek a Kuria
Gfv.V1.30.407/2021/4. szamu dontését kivéve nem precedens értékii hatdrozatok és amelyek
kivétel nélkiil a perbelitdl teljesen eltérd tényallas mellett keriiltek meghozatalra.

[23] Az elséfoku birésag lényeges ¢és az 1ligy ¢érdemére kihatdo eljarasi
szabalysértéseként hivatkozott a szakértd kirendelésének és tanl tani meghallgatdsanak a
mellézésére. E bizonyitasok hidnyaban nem tudta igazolni azt az allitasat, hogy a készlet
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létezik, az befejezetlen termelés, ennélfogva a tadmadott hatdrozatszamok. sorszamu
taggylilési hatdrozatok jogszabalysértést valdsitanak meg. Allaspontja szerint ennek
megallapitasdhoz szamviteli szakértelem sziikséges, mig a tan meghallgatasa azért volt
elkeriilhetetlen, mert a tanu az, aki pénziigyi audit sordn vizsgalta az alperes pénziigyi
dokumentumait. Allitasa szerint az elséfoka birésdg a bizonyitasi inditvanya melldzésével
megszegte a Pp. 267. §-aban, 268. § (1) és (2) bekezdéseiben, 276. § (1) és (5) bekezdéseiben,
278. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében, 300. § (1) bekezdésében, valamint a 346. §
(4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat.

[24] Eldadta, hogy az 4ltala inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a
jogorvoslati eljards sordn nem észszerti és célszerii, ezért — az elsddleges kérelmének
megfeleldoen — (a hatdrozatszdmok. sorszdmu hatarozatokra vonatkozd keresete

vonatkozasaban) az eljaras érdemi targyalasi szaktol torténd megismétlése sziikséges.

[25] Ezzel szemben a hatarozatszdmlszamu hatirozatra vonatkozo keresete
tekintetében a Ptk. 3:35. §-dnak ¢s 3:37. § (1) bekezdésének megsértése az itélet
megvaltoztatasa ¢és a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése 1Utjan orvosolhato. A
hatdrozatszdmszamu hatarozat jogszabdlysértd volta ugyanis magéban foglalja a
hatdrozatszam1szdmu hatarozat jogszabalysértd jellegét is, mivel az — egyebek mellett — a
hatdrozatszdmszamu hatarozatra is tekintettel modositotta az alperes tarsasagi szerzOdését,
ezért az ugyancsak sérti a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében foglaltakat. Amennyiben a hatarozat
barmely részében jogsértd, az a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan automatikusan a teljes
hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze Az els6éfoktl birdsag
megallapitdsaval ellentétben a hatarozatszam1szamu hatarozat elfogadasaval a taggyiilés nem
az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz0dés alairasara hatalmazta fel a jogi képviselot,
hanem az alperes tarsasagi szerzédését modositotta. Az elséfoku birdsag alaptalanul utalt e
korben a BDT2013. 2916. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre, amely nem a
legfébb szerv hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti, hanem cégjegyzéki adatot
kijavito végzéssel szembeni jogorvoslati eljarasban sziiletett.

[26] Az alperes a hatdrozatszam1szdmu hatdrozat technikai jellegére és arra, hogy
ennek folytan ahhoz joghatdsok nem fliz6dhetnek, az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott,
ezért az els6foku birdsag a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjanak, 199. § (2) bekezdés b)
pontjanak, 342. § (1) és (3) bekezdéseinek megsértésével tulterjeszkedett az ellenkérelmen.

[27] Az alperes a fellebbezésében kérte az itélet hatdrozatszdm szamu taggytilési
hatarozatot hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezése megvaltoztatdsat és e vonatkozasban is a
kereset elutasitasat, az els6fokt birdsag altal mérsékelt ligyvédi munkadija 4.419.600 forintra
felemelését, tovabba a felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[28] Kifejtette, hogy a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése szerinti egyhangu hatarozathozatal
kovetelménye azokra az esetekre vonatkozik, amikor maga a tarsasagi szerzddés biztosit
valamely jogot a tagnak, amelyet maga a szerz6désmodositas érint hatranyosan vagy teszi a
tag helyzetét terhesebbé. E szerzédésmodositasok cimzettje a tag és trgya a tag tarsasagi
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szerzddésben biztositott valamely joga vagy kotelezettsége. Ezt tdmasztja ald az elséfokl
birdsag altal is hivatkozott BH2019. 305. szamu eseti dontés is. Megallapithat6, hogy a
hatarozatszamszamu hatarozat nem vonatkozik a tagokra, potbefizetést nem ir eld, azokbdl a
tagokra jog vagy kotelezettség nem harul, a tagok jogait és kotelezettségeit Onmagaban nem
befolyasolja, mig a hatdrozaton tilmutatd jovObeni esetleges és bizonytalan koriilményeket
figyelmen kiviil kell hagyni a hatarozat jogszabalysérté voltanak vizsgalata soran. Alldspontja
szerint a szerz6désmodositas tekintetében a mindsitett szotobbség elegendd, az egyhangu
dontés csak a potbefizetés eldirasat tartalmazo hatarozathozatalhoz sziikséges. Utalt e korben
az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés kotelezettségére, a Ptk.-hoz flizott kommentar
szOovegére, valamint a jogalkotdi célra is.

[29] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag az itéletben nem adta indokét, mi az a
tarsasagi szerzodésben a felperesnek biztositott konkrét jog, amelyet a hatdrozatszamszamu
taggylilési hatdrozat hatranyosan érintene, a helyzetét terhesebbé tenné; erre a feltételezett
jovobeni események nem alkalmasak. A tarsasagi szerz6dés modositdsa nem kozvetlen és
nem adekvat oka a felperes esetleges jovébeni vagyoncsokkenésének, a felperes helyzetének
feltételezett elneheziilése nem all okozati Gsszefiiggésben a hatarozattal.

[30] Eldadta, hogy a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét sérti, a felperes
terhére esik az, hogy a helyzetének a feltételezéseken alapuld terhesebbé valasat a
hatarozathozatal el6tt a taggytilésnek nem emlitette.

[31] Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 3:88. § (1) bekezdése értelmében a tarsasag
veszteségét a tagok kozosen viselik. Ennélfogva a tagok helyzetét a tarsasdg veszteséges
miikodése teszi terhesebbé, a veszteség ekkor €s nem pedig a potbefizetés eldirasara jogositd
szerzédésmodositaskor keletkezik.

[32] Kitért arra is, hogy a felperes a potbefizetés elrendelésérdl tortént szavazas soran
,hem”-mel szavazott, részt vett a szavazasban, amely rdutaldé magatartasként a 16. és
hatarozatszam1szamu taggytilési hatarozatok jogszeriinek elfogadasaként értékelendo.

[33] Eldadta, hogy az elséfoku birosdg megallapitasai a hatarozatszdmszamu
hatérozat potbefizetés gyakorisdgara vonatkozo tartalmat illetden iratellenesek, és azt a
latszatot keltik, mintha a hatdrozat nem lenne kelléen pontos és egyértelmii. Kérte e
megallapitdsok indokoldsbol melldzését. Hivatkozott a felperes 2022. julius 4-i levelére,
amelyben a potbefizetés lehetdségének évente 12 alkalmas gyakorisdgat sérelmezte, az
ugyanilyen tartalmu, a meghivoban kozolt és a taggytilésen ismertetett hatdrozati javaslatra, a
2022. jalius 12-1 taggytlési jegyzkonyv adminisztrativ hibat nem tartalmaz6 példanyéanak
egyértelmii szOvegére, a tamadott hatdrozatnak a hatarozatok konyvében szerepld és a
modositasokkal — egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi  szerzddésben  szerepld
megfogalmazasara. Ezekbdl kitlinden a taggylilés a hatdrozatot egyértelmiien azzal a
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tartalommal hozta meg, hogy a potbefizetés eldirasa iizleti évenként legfeljebb 12 alkalommal
torténhet.

[34] Utalt arra is, hogy az irdanyad6 birdi gyakorlat értelmében (BDT2010. 2372. ¢és
BDT2019. 4019.) a taggytlési jegyzokonyv alaki és tartalmi hidnyossagainak nincs a
hatarozat érvényességére kihat6 jogkdvetkezménye.

[35] Ennek elfogaddsa hianyaban inditvanyozta a masodfoka eljarasban a
taggytilésen jelen volt, altala az elséfokt eljarasban megjeldlt harom tant meghallgatasat.

[36] Ezek mellett fenntartotta, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalysértések
nem jelentdések, nem veszélyeztetik a jogszerli miikodését, ezért a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval a jogsértés megallapithatésaga esetén sem keriilhetne sor a
tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére.

[37] Mindezekre tekintettel a kereset teljes elutasitasa indokolt és ennek megfelelden
kell rendelkezni a perkdltség viselése feldl. A perkoltségviselés els6foku birdsag altal
megallapitott aranya azonban az itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasa esetén sem
helytallo, mivel a tizenkét hatdrozatra vonatkoz6 kereset egy hatdrozat tekintetében volt
megalapozott, igy a felperes pernyertességének ardnya nem 10%, hanem 8,34%.

[38] Allaspontja szerint az els6foku birésag az IM rendelet 2. § (2) bekezdését
megsértve mérsékelte az altala felszdmitott ligyvédi munkadijat. Eldadta, hogy az altala
felszamitott 116 6rdnyi munkadij a ténylegesen végzett munkamennyiséget tiikrozi, az
aranyos a periratok terjedelmével és a targyaldson vald képviselettel. Hangsulyozta, az
elséfoku birésag nem lehet tekintettel arra, hogy a felperes jogi képviseldjének oradija
kevesebb mint az 6vé, nincs mdd az iigyvédi oradij dijmegallapodasban kikotott dsszegének
mérséklésére, ezzel kapcsolatosan hivatkozott a BDT2022. 4452. szamu eseti dontésben
foglaltakra. Emellett a felszamitott 6radija a szokdsos dijszabasnak megfelel. Kifejtette, hogy
nincs jogosultsaga és mddja sem azt megitélni, hogy a felperes mely tény- és jogallitasai
lesznek jelentdsek a per megitélése szempontjabol, igy a sajat érdekében és eljaras timogatasi
kotelezettségére is tekintettel valamennyire reagalnia kellett.

[39] Megjegyezte még, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal felszamitott
perkoltséget nem mérsékelte, amely az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe, a felek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmédba iitkdzik. Osszehasonlitotta, hogy a felperes
altal a 46 oldalnyi periratra és 49 db mellékletre felszamitott ligyvédi munkadij 55,08
munkadranak felel meg, ehhez képest 6 141 oldal terjedelmii beadvanyt csatolt, amely
mintegy haromszor nagyobb mértéki iigyvédi munkat igazol.
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[40] Az allaspontjat alatdmasztandd hivatkozott az ligyvédi munkadij mérséklésének
a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu, precedens értékli itéletében meghatarozott
szempontjaira.

[41] Erre tekintettel kérte a részére fizetendd ligyvédi munkadijat elsddlegesen —
teljes pernyertessége esetén — 4.419.600 forintra, mig madasodlagosan 4.051.005 forintra
felemelni.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte — azt annak tartalma szerint
értelmezve — az itélet hatdrozatszam szdmu taggytlilési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyez6
rendelkezésének helybenhagyasat és az alperes perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[43] Az els6foku birosag okszerlien, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
kovetelménynek eleget téve vezette le, hogy a hatarozatszdmszamu tarsasagi hatdrozat miért
sérti a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak elfogaddsdhoz miért egyhangt
dontésre lett volna sziikség. Az alperes ezzel kapcsolatos érvelésével szemben utalt az
elsofoku birdsag altal is elfogadott BH2019. 305. szamu eseti dontésben kifejtettekre, amelyet
a BDT2017. 3666. szamu dontés és a Févarosi [télétabla Gf.40.087/2022/8. szamu hatarozata
is megerosit €s amelybol kovetkezden a helyzetének terhesebbé valasa magaval a potbefizetés
lehetdvé tételével bekovetkezett. Megjegyezte, hogy az alperes a poétbefizetést 2022.
augusztus 11-én a maximalis 0sszegben ténylegesen el0 is irta a szamara. Kifejtette, hogy a
Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének célja a tagsagi jogok ko6zds megegyezéssel kialakitott
struktirdjanak a védelme, amelyet a tamadott hatarozatszdmszamu hatdrozat megsért a
pétbefizetés eldirdsanak és ezaltal az § tarsasagbol kiszoritasanak lehetdvé tételével. Abban a
tudatban valt az alperes tagjava, hogy a tarsasagi szerzodés értelmében a szdmara potbefizetés
nem irhato eld.

[44] Megalapozatlanul allitja az alperes, hogy a jovobeni vagyoncsokkenésének nem
kozvetlen és adekvat oka a hatdrozatszamszamu hatarozattal tortént tarsasagi szerzddés
modositas, hiszen az a tag szamara a jovObeni hatrany bekovetkezésének a lehetdségét
hordozza magaban, amely 6nmagéban megalapozza a tag helyzetének terhesebbé valasat, az
Osszefiiggés tehat fennall.

[45] Az alperes allaspontjaval szemben a tarsasdg veszteséges gazdalkodasanak
kovetkezménye a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése szerint az, hogy a tag nem részesiil osztalékbol.
Megjegyezte, hogy a tarsasagnal nem meriilt fel olyan veszteség, amely a potbefizetés
tényleges eldirasat megalapozna.

[46] A hatarozat a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdésében foglaltakat is sérti, mivel a
potbefizetés elrendelhetdségének gyakorisagat a hatarozat kétféleképpen jelolte meg, tovabba
a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan az egymasnak ellentmondé kikotések semmisek. Az
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alperes e korben nem jel6lte meg, hogy az itélet milyen anyagi vagy eljarasjogi rendelkezésbe
iitkozik, e miatt a fellebbezése érdemben nem vizsgalhato.

[47] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének megsértése Oonmagaban megalapozza a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, igy az alperes altal inditvanyozott tanik meghallgatsa ez
okbol sziikségtelen, a tantiktol nem is varhato elfogulatlan vallomas.

[48] Emellett az 4ltala csatolt taggytilési jegyzOkonyv és a hivatkozott okirati
bizonyitékok igazoljak, hogy az alperes taggytilése eredetileg olyan tartalommal hozta meg a
hatdrozatszdmszamu hatdrozatot, amelyben nem keriilt egyértelmlien meghatarozasra a
potbefizetés elrendelhetdségének gyakorisaga. A Pp. 320. § (5) bekezdése alapjan az okirati
bizonyitasra tekintettel a tovabbi bizonyitds mellézhetd volt. Megjegyezte, hogy a masodfoka
eljarasban a tanik meghallgatdsa nem észszeri, az alperesnek emellett nem volt az itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme.

[49] Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott okiratok a keresetlevél kozlését
kovetden keletkeztek. Az alperes altal hivatkozott BDT2010. 2372. és BDT2019. 4019.
szamu dontések a jelen perbelitdl eltérd tényallas mellett sziilettek, ezért azok a jelen per
megitélése szempontjabol nem irdnyadok.

[50] Vitatta, hogy mindezen jogsértések ne lennének jelentdsek és a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének alkalmazasara lehetdség nyilna.

[51] Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalloan mérsékelte az alperes altal
kovetelt, elttlzott mérteki ligyvédi munkadijat. Eldadta, hogy a periratok terjedelme és a
mellékletek szama dnmagaban nem indokolja az alperes éltal felszamitani kivant munkao6rak
szamat. Az alperes beadvanyainak jelentdés része az iligyre nem tartozd korilmények
eldadasabol all, gyakran sz6 szerint emel at szovegrészeket mas perekben irt beadvanyaibol,
illetve a korabbi nyilatkozatait ismétli meg. Kiemelte, hogy az alperes a 8. sorszamu
beadvanya elutasitott igazolasi kérelem, mig a 18. sorszdmu el6készitd irata az 6 személyes
koltségfeljegyzési joga megvonasara irdnyult, szintén eredményteleniil. Tal azon, hogy a
beadvanyok terjedelme Onmagaban nem tiikrozi az azokra forditott iddmennyiséget, a
perkdltség megallapitasa soran a BDT2019. 3965. és BDT 2013. 2992. szamu eseti dontések
értelmében az ligyvédi munka eredményét is értékelni kell.

[52] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet keresetet elutasitd
rendelkezéseinek helybenhagyasat és a felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[53] Hivatkozott arra, hogy a felperes a fellebbezésében nem jeldlt meg az itélet altal
megsértett anyagi jogszabalyt, nem kérte a keresetlevelében hivatkozott anyagi jog, a Szamv.
tv. megjeldlt rendelkezéseinek vald megfeleldség szempontjabol az itélet feliilbiralatat és a
fellebbezése hidnyossagait a Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében mar nem potolhatja.
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Allaspontja szerint ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a Szamv. tv. keresetben hivatkozott
rendelkezései nem sériiltek és jogszabalysértés hidnyaban a taggytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésére nem keriilhet sor.

[54] A felperesnek a jogszabalysértés korében a Ptk. 3:35. §-dnak ¢és 3:37. § (1)
bekezdésének megsértésére tortént hivatkozasa megalapozatlan, az fogalmilag kizart.

[55] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a birésag a tarsasagi
hatérozatok feliilvizsgalata korében tovabbi tarsasagi dokumentumok — igy szamviteli
beszamolok — jogellenességét nem vizsgalhatja. A felperes allitdsaval szemben az els6foka
birdsag altal hivatkozott eseti dontések iranyadok, azok szerint a birdsag kizardlag a jogi
személy hatarozata jogszertiségének feliilvizsgalatara korlatozddhat, a szamviteli szempontok
szerinti vizsgalat meghaladnd a jelen pertipus kereteit és a felperes nem allitotta, hogy a
hatarozathozatal rendje sériilt volna.

[56] A birésagot a Kuridnak a felperes altal hivatkozott Pfv.VIIL.20.144/2012/7.
szamu eseti dontésében foglaltak sem kotik, attél indokolassal eltérhet, ugyanakkor a
hivatkozott dontés nem a jelen perben irdnyadd jogszabaly alkalmazdsara vonatkozik.
Emellett a dontésnek nem volt arra vonatkozo elvi tartalmi megallapitasa, hogy helye lehet-e
a beszamol6 melléklete szamviteli jogszabalyoknak valéo megfeleldsége vizsgalatanak.

[57] A felperes altal kért szakértdi bizonyitas nem lefolytathato egyrészt azért, mert a
szamviteli beszamold jogszeriisége a jelen pernek nem lehet targya, masrészt azért sem, mert
jogkérdésben szakérto igénybevétele kizart.

[58] Annak fenntartasa mellett, hogy a Szamv. tv.-nek valé megfeleloség a jelen
perben nem vizsgéalhatd, hivatkozott arra is, hogy a hatdrozatszamok. sorszamu taggytlési
hatarozatok a felperes altal megjelolt jogszabéalyi rendelkezéseket nem sértették meg. A
felperes altal megsértettként megjelolt jogszabalyhelyek egyike sem tartalmaz rendelkezést a
beszamol6 elfogaddsara, kozzétételére vagy az eredmény felhaszndldsardl szolo dontésre,
azok nem a legfébb szerv dontéshozatalara vonatkoznak, cimzettjiik nem a taggytlés, e
jogszabalyhelyek megsértését csak az adott konyvviteli aktus valosithatnd meg.

[59] Vitatta, hogy a beszamoldban feltiintetett 130.190.000 forint 6sszegii készlet a
Szamv. tv. 3. § (6) bekezdése szerinti befejezetlen termelés lett volna, allaspontja szerint ezt a
csatolt kiegészit0 mellékletek igazoljak. A nem létezd készlet konyvelésbol kivezetése
sziikséges volt ahhoz, hogy a mérlegek megbizhatod és valds képet adjanak a vagyonardl, a
mérleg korrekcidjanak torvényes oka volt. A felperes tévesen allitja, hogy az ingatlan
készletnek mindsiil és azt nem a befektetett eszkdzok kozott kellett volna nyilvantartani. A
tamadott hatarozatok sziikségesek €s indokoltak voltak, azok hatalyon kiviil helyezésével
torvényseértd helyzet allna eld.
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[60] Ezen feliil fenntartotta, hogy az allitolagos jogsértések egyike sem lehet jelentds,
a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésének a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan nem lenne
helye.

[61] Eldadta, hogy a felperes fellebbezésében a feliilbiralat sorrendjét a Pp. 383. § (1)
bekezdését sérté modon terjesztette eld, mivel az érdemi feliilbirdlatnak csak akkor van helye,
ha a hatarozat hatalyon kivill helyezése nem sziikséges. Mivel a masodfoku birdsag a
fellebbezési kérelmek sorrendjéhez kotve van, a felperes masodlagos, hatalyon kiviil helyezés
iranti fellebbezési kérelme teljesithetetlen, az e korben felhozott indokok nem vizsgalhatok.

[62] A felperes altal hivatkozott eljarasi rendelkezések koziil kizardlag a Pp. 276. §
(5) bekezdése vonatkozik a felperes altal sérelmezett bizonyitas mell6zésére.

[63] Allaspontja szerint a felperes szakérté kirendelése iranti inditvanya és a tanu
bizonyitas iranti inditvdnya torvénysértdé volt, azok mellézése jogszertien tortént, mivel a
felperes inditvanyaiban nem a bizonyitani kivant tényeket jeldlte meg, hanem a jogallitasat,
ezen feliil az inditvadnyok sziikségtelenek is voltak, mert azok a per eldontése szempontjabol
nem jelentds tényekre vonatkoztak.

[64] A felperes hatarozatszdmlszamu hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelme megalapozatlan, e korben sem jelolte meg, hogy az itélet milyen anyagi jogszabalyt
sért. A taggylilés a hatdrozatszamlszamu hatdrozatdval a hatarozatszamokl sorszdmu
hatarozatokkal egyiitt, azoknak megfelelden foglalta egységes szerkezetbe a tarsasagi
szerzOdést, a felperes ugyanakkor a hatdrozatszamokl sorszami hatarozatokat nem
kifogésolta, ennélfogva a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme teljesithetetlen.

[65] Emellett az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az egységes
szerkezetli tarsasagi szerz0dés technikai eszkdz, a tarsasdgi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére ezért nincs lehetdség.

[66] Az e vonatkozdsban eldadott hatdlyon kiviil helyezés iranti fellebbezési
kérelemmel 0Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az ellenkérelem a teljes kereset
elutasitasara iranyult, igy kiterjedt a hatarozatszam1szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti kereseti kérelemre is. Ezen felill vitatta, hogy az esetleges eljarasi szabalysértés az
érdemi dontésre kihatott volna.

[67] A Févarosi [télétabla — a Pp. 380. §-dban foglalt feltételek fennéllta hianyaban —
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta. A felperes fellebbezése az itélet keresetet részben
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elutasito rendelkezését, mig az alperesé a keresetnek helyt add részét tamadta, igy a
jogorvoslati kérelmek a teljes hatarozatra kiterjedtek, annak nem volt fellebbezés hidnyaban
jogerdre emelkedett része [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[68] A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezési kérelmét — amelynek petituma és az
annak alapjéul kifejtett indokolas részben ellentétben allt — annak tartalma szerint értékelte és
a fellebbezés indokai kozott eldadott egyértelmli kérelem alapjan gy tekintette, hogy a
felperes elsddleges fellebbezési kérelme a hatdrozatszamok. sorszamu hatarozatokra
eloterjesztett keresetére vonatkozé rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezésre, mig a
hatirozatszam1szdmu taggytlési hatirozat esetében megvaltoztatasra és ehhez képest a
masodlagos fellebbezési kérelme a hatdrozatszdmok. sorszamu hatarozatok tekintetében
megvaltoztatasra és a hatarozatszamlszamu taggyiilési hatdrozat esetében hatalyon kiviil
helyezésre iranyul azzal, hogy a hatadlyon kiviil helyezés iranti kérelem sem érinti a
keresetnek helyt ado, a hatarozatszdmszamu taggyulési hatdrozatot hatilyon kiviil helyezd
itéleti rendelkezést.

[69] A Févarosi [télétabla az alperes hivatkozasaval szemben rogziti, hogy a
masodfokil birdsdg a Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésére, illetve megvaltoztatdsara iranyuld kérelmek sorrendjéhez nincs kotve, a hatalyon
kiviil helyezés iranti kérelem elbirdlasanak akkor sem lenne akadalya, ha azt a felperes
masodlagos kérelemként terjesztette volna eld.

[70] Ugyancsak megalapozatlan az alperes azon allitdsa, hogy a felperes itélet
részben megvaltoztatasa irdnti kérelme a megsértett anyagi jog megjeldlése hianyaban nem
teljesithetd, mivel a felperes egyértelmilen megjeldlte az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértéseként a lefolytatandd bizonyitds mell6zését, és a masodlagos fellebbezési
kérelmében az itélet részbeni megvaltoztatasat a hatarozatszamok. sorszamu taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével a Szamv. tv. megsértett rendelkezéseire tekintettel, a
jogorvoslati eljarasban lefolytatand6 bizonyitas eredményéhez képest kérte.

[71] A felperes fentiek szerinti tartalommal figyelembe vett fellebbezése részben
megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[72] Az elséfokl birésag nem tévedett, amikor a hatdrozatszamszamu taggytilési
hatdrozatot a hatdrozathozatal rendjének megsértése miatt jogszabalyba iitkozOnek talalta,
emellett a hatdrozatszamlszamu hatidrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet
elutasitotta, ugyanakkor a hatirozatszamok. sorszdmu taggytilési hatdrozatokra vonatkozé
kereset tekintetében tévesen melldzte a hatdrozatok Szamv. tv.-be iitkozésének vizsgalatat €s a
téves jogi allaspontja folytan mell6zott szakértdi bizonyitas lefolytatdsanak sziikségessége az
itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és e korben az els6foku eljaras megismétlését teszi
indokoltta.
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[73] A hatarozatszdmok. sorszdmu taggytilési hatarozatokra vonatkoz6 keresettel
Osszefiiggésben az els6foku birdsdg a jogszabalyok téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsasagi hatdrozat Szamv. tv. rendelkezéseibe iitkozése nem
vizsgalhatd, mivel a Ptk. 3:35. §-a csak a Ptk.-ba vagy a létesitd okiratba iitk6z6 tarsasagi
hatarozat esetén enged feliilvizsgalati lehetdséget.

[74] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és
feligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a
létesitd okiratba {itkozik.

[75] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a hatarozat jogszabalyt
sért vagy a létesitd okiratba iitkozik, a bir6sag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség
esetén Uj hatarozat meghozatalat rendeli el.

[76] A (3) bekezdés szerint, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba {itkozés
nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti miikodését, a birdsag a jogsértés
tényét allapitja meg.

[77] Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a fenti szabalyozas nem sziikiti le
a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatanak lehetOségét a Ptk. rendelkezései megsértésének
vizsgalatara, mivel a jogszabaly tobb helyen is a hatarozat jogszabalysérto voltat emliti, mint
amely alapot adhat a tarsasdgi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére. Ebbdl kovetkezden a
tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdhoz (a hatdrozat 1étesitd okiratba {itk6zé voltan
kiviil) barmilyen jogszabalyba {itkdzés alapul szolgéalhat, ha az adott anyagi jogi norma a
tarsasag miikodésére vonatkozik és a tarsasag hatarozata azt érinti. Az els6foku birdsag
akként hivatkozott az allaspontjat megalapozo, a feliilvizsgalat korét illetden a tarsasagi
hatarozat jogsértd voltat az alapitd okiratba iitkozés mellett kifejezetten a Ptk.-ra korlatozo
birdsagi gyakorlatra, hogy ilyen konkrét jogesetet nem jelolt meg és a joggyakorlat ezt a
megallapitasat valojaban nem is tamasztja ala.

[78] A felperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy — az elséfoku
birosag allaspontjaval ellentétben — a korabban hatalyban volt Gt. 45. § (1) bekezdése a
jelenlegi szabalyozassal lényegében egyezden hatarozta meg a tarsasagi hatdrozatok birdsagi
fellilvizsgalatara alapot add jogsértések korét, mert ugy rendelkezett, hogy a feliilvizsgalatnak
€ torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzOdésbe” iitkdzésre
hivatkozéassal van helye. Nem tortént tehat olyan jogszabalyvaltozas, amely a korabban is
iranyado biro6i gyakorlat félretételét és a vizsgalhatd jogsértések korének sziikitését indokolna.
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[79] Ugyanakkor nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor azt rogzitette, hogy a
taggyllési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irdnti per kereteit meghaladja a tarsasagi
hatarozatban foglalt dontés célszeriiségi, gazdasagossagi vizsgalata. Ilyen értelemben foglalt
allast a Kuria elséfoku birosag altal is hivatkozott Gfv.V1.30.407/2021/4. szamu eseti dontése
is.

[80] Az els6foku birésag azonban megalapozatlanul vonta a gazdasagossagi,
célszerliségi vizsgalat korébe altalanossagban a Szamv. tv. eldirasainak valé megfelelés
értékelését. Az elsdfoktl birdsag altal e korben figyelembe vett eseti dontések a cég
igyvezetése altal megfogalmazott szamviteli politika (BDT2014. 3139.), a zaromérleg
szamszaki helyessége (BDT2019. 4093.) ¢és a tarsasag mukodésének gazdasagi vonatkozasai
(BDT2019. 4019., BDT2019. 4044., Kuria Gfv.V1.30.407/2021/4.) vizsgalatanak kizartsagat
mondjak ki, amelyek nem azonosithatok a szamviteli szabalyok megsértésének
vizsgalhatosadgaval. A felperes keresetében arra hivatkozassal kérte a hatarozatszdmszamu
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mert az — egyebek mellett — a Szamv. tv. 15. §
(2) és (3) bekezdéseinek, 28. § (3) bekezdés pontjanak és 56. § (2) bekezdésének
megsértésével, a valodisag elvének sérelmével a beszamolokbol kivezette a 1étezd
130.190.000 forint értékii készletet, amely befejezetlen termelés. Ennek vizsgalata nem a
tarsasag miikodésének gazdasagossagi €s célszerlis€égi szempontjait érinti, mivel a felperes
nem a tarsasagi  hatdrozat szamszaki  helytelenségére vagy  gazdasagossagi
megalapozatlansagara, hanem a 1étez6 készlet kivezetése altal konkrétan annak jogszabalyba
itk6z0 voltara hivatkozott.

[81] A felperes a Ptk. 3:35. §-a szerinti vizsgalat korét illetden helytalléan
hivatkozott a Kuria Pfv.VIL.20144/2017/7. szamu itéletére, amely szintén a Szamv. tv.
rendelkezéseinek valo megfelelést vizsgalta.

[82] Ebbdl kovetkezden a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata csak akkor nem
terjedhet ki a tarsasagi hatrozat szdmviteli szabalyoknak valéo megfeleldségének vizsgalatara,
ha ez a hatdrozat jogszabalyba {itk6zésén tulmutatoan a tarsasag miikodésének
gazdasagossagi és célszerliségi szempontok szerinti mérlegelését jelentené, amely a jelen
kereset esetében nem volt megallapithato.

[83] Annak megitélése pedig, hogy a felperes altal hivatkozott készlet befejezetlen
termelésnek mindsiil-e, vagy nem létezOként annak kivezetése helytalld volt, az alperes
allaspontjaval ellentétben elsésorban nem jogkérdés, hanem szakkérdés. Ahhoz ugyanis, hogy
a jogszabalyba iitkozés kérdésében donteni lehessen, eldszor sziikséges a beszdmoldban
foglalt adatok valosdgnak megfelelésének és konyveléstechnikai helytallésaganak vizsgalata,
amelyre a birosag kompetenciaja nem terjed ki, igy e tekintetben igazsagiligyi konyvszakérto
kirendelése sziikséges. A felperes a szakértd kirendelése iranti inditvanyat a keresetlevele 3.2.
pontjaban és a 2022. november 18-1 hatarozatszam1szamu targyalasi jegyzokonyv 12. oldalan
rogzitetten a bizonyitani kivant tényallitds — a korrigalt beszdmolok elfogadasa nem a Szamv.
tv. rendelkezéseinek megfelelden tortént — megjeldlésével elterjesztette.
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[84] Mivel annak a jogkérdésnek az eldontéséhez, hogy a hatdrozatszdmok. sorszamu
taggylilési hatarozatok a Szamv. tv.-nek a felperes altal hivatkozott rendelkezéseibe iitkoznek-
e, specialis konyvszakértdi ismeretek sziikségesek és az elséfoku birdsadg téves jogi
allaspontja folytdn mellozte a felperes igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti inditvanyat,
tovabba a szakértdi bizonyitas jogorvoslati eljardsban lefolytatdsa nem észszerl, az a peres
feleket megfosztana a rendes jogorvoslati lehet6ségtol, a hatarozatszamok. sorszamu
tekintetében hatalyon kiviil helyezés és e korben az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasa volt sziikséges.

[85] Az elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a hatarozatszamszamu
taggyiilési hatdrozat jogszabalysértd, mivel azt nem a legfébb szerv egyhangu dontésével
hoztak. A Fovarosi [tél6tabla az elséfokt birosag indokolasaval e vonatkozasban egyetértett.
Az alperes fellebbezésében és a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel
az alabbiakat hangsulyozza.

[86] A Ptk. 3:102. § (1) bekezdése értelmében a 1étesitd okirat modositasarol — ha az
nem szerzddéssel torténik — a tarsasag legfobb szerve legalabb haromnegyedes sz6tobbséggel
dont.

[87] Ehhez képest a (3) bekezdés a legfébb szerv egyhangu hatarozatat irja eld abban
az esetben, ha a modositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé
tenné.

[88] Az alperes tarsasagi szerzodésének 7.1. pontja nem vitasan azt tartalmazta, hogy
a taggyliilés a veszteségek fedezésére a tagok szamara potbefizetést nem irhat eld. A tdmadott
hatarozatszamszamu taggyiilési hatarozat a tarsasagi szerzodést e vonatkozasban mddositotta
a potbefizetés eldirasa lehetdségének biztositasaval. A tarsasagi szerzddés ilyen tartalmu
modositasa esetén nem elégséges a Ptk. 3:102. § (1) bekezdése szerint a Iétesitd okirat
modositasanal altalanos szavazasi mod, a mindsitett tobbség, mert a potbefizetés eldirasanak
lehetdsége a felperes (€s mas tagok) jogait hatranyosan érinti és helyzetét terhesebbé teszi.

[89] A felperes helytalloan hivatkozott e tekintetben a BH2019. 305. szdmon
kozzétett eseti dontésben foglaltakra, amely egyértelmiivé teszi, hogy a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdésének ,,egyes tagok” megfogalmazasa azt jelenti, hogy a létesitd okiratot mdodosito €s
valamennyi tag jogat, illetve helyzetét hatranyosan érintd dontés esetén is egyhangt dontésre
van sziikség.

[90] Nem helytalld az alperesnek az az allitdsa, hogy a hatarozatszamszamu
taggylilési hatdrozat nem a tagokra vonatkozik, potbefizetést konkrétan nem ir eld, ezaltal a
tagok jogait és kotelezettségeit onmagaban nem befolyasolja, mivel a potbefizetés lehetdsége
a potbefizetés konkrét eldirdsa nélkiil is hatranyosan érinti a felperest. A felperes tagsagi
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jogviszonyanak keletkezésekor ugyanis a tarsasagi szerzddés kifejezetten ugy rendelkezett,
hogy a taggytilés a veszteségek fedezésére a tagok szamdara nem irhat eld potbefizetést és a
tamadott taggyiilési hatdrozat a felperesnek ezt a jogat akként valtoztatta meg, hogy a tarsasag
veszteséges milkddése esetén a taggyiilés szamara ez lehetove valt.

[91] Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes tényleges fizetési kotelezettségét
csupan a potbefizetést ténylegesen eldird taggytilési hatdrozat teremtheti meg, mivel a Ptk.
3:102. § (3) bekezdésében irtak nem konkrétan a fizetési kotelezettség keletkezésével, hanem
a korabban gyakorolt joghoz képest barmilyen hatrany bekovetkeztével megvalosulnak;
onmagaban a potbefizetés eldirasanak lehetoségével is elveszett a felperes azon joga, hogy a
tarsasag gazdalkoddsadnak veszteségeiért a sajat vagyonaval ne feleljen és a helyzete a
teherviselés modjanak megvaltozasaval kétségteleniil terhesebbé valt.

[92] Az alperes tévesen allitja, hogy az egyhangu hatirozathozatal nem a
potbefizetést lehetévé tevd szerzddésmodositashoz, hanem magahoz a potbefizetés
eléirasahoz sziikséges, mivel — mint azt az elséfoka birdsag is helytalléan rogzitette — a
tarsasagi szerzodés 11.6. pontja értelmében ezt a hatdrozatot a taggyililés a jelenlévok
szavazatainak egyszerii tobbségével hozza meg.

[93] A Févarosi [télétabla megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott
jogesetek indokolasa szerint sem sziikséges a hatarozatbol eredd konkrét veszteség
bekovetkezte ahhoz, hogy az a tag jogait hatranyosan érintse vagy helyzetét terhesebbé tegye
(a BH2019. 305. szamu eseti dontés tényallasa szerint a tag azon joga csorbult, hogy az
izletrész kiviilallora torténd atruhdzasa esetén az eldvasarlasi jogat gyakorolja, mig a
BDT2017. 3666. szamu eseti dontésben a tag részvényatruhazasi joga keriilt korlatozasra).

[94] Erre tekintettel az elséfoku birosag a Ptk. 3:102. § (3) bekezdést helytalléan, az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak is megfelelden értelmezve allapitotta meg, hogy a
tarsasagi szerzddés olyan tartalmi modositasa esetén, amely az addigiakhoz képest lehetové
teszi a tagok szamara potbefizetés eldirasat, a tarsasag legfobb szervének egyhanguan, azaz a
jelenlévok 100%-anak elfogadd szavazatdval meghozott hatdrozata sziikséges. Mivel a
felperes a hatdrozatszamszamu taggytilési hatarozat meghozatalakor — nem vitdsan — nemmel
szavazott, a hatdrozat szabalyszeriien elfogadasra nem keriilt, ezért az jogsérto.

[95] Arra tekintettel, hogy a hatarozathozatal modjara vonatkozd szabalyok
megsértése Onmagaban megalapozza a hatarozatszamszdmu taggyllési  hatarozat
jogszabalysértd voltat és annak hatalyon kiviil helyezését, az els6éfok birosag helytalldan
mellézte a felperes tovabbi allitdsanak vizsgalatat és bizonyitasi eljaras lefolytatasat arra
vonatkozoan, hogy a hatdrozat a potbefizetés elrendelhetésége gyakorisaganak
meghatarozatlansaga miatt is jogszabalysértd-e. Az alperes allitdsaval szemben az els6foku
birdsag hatarozatabol, az itélet [25] pontja szerinti (befejezetlen) mondatbol nem olvashaté ki,
hogy az els6foku birésag a hatdrozat jogszabalysértd voltat ez okbdl is megallapithatonak
talalta volna.
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[96] A hatarozatszamszamu taggytilési hatdrozat jogszabdlyba {itk6zé volta
szempontjabol nincs jelentdsége az alperes altal hivatkozott azon koriilménynek, hogy a
felperes a helyzetének terhesebbé valasat a hatarozathozatal el6tt a taggytilésnek nem jelezte
¢s a hatarozat egyhangtsag hianyabol fakado jogszabalysértd jellegén nem valtoztathat az
alperesnek azon — téves — allitdsa sem, hogy a késdbbi podtbefizetésrdl tortént szavazason valo
részvétel rautald magatartassal a 16. és hatdrozatszamlszamt taggyllési hatarozatok
jogszeriiként elfogaddsanak tekinthetd.

[97] Az alperes allitotta azt is, hogy a jogsértés nem jelentds, ezért a
hatérozatszamszamu taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhet sor.

[98] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkozik, a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj
hatarozat meghozatalat rendeli el.

[99] A (3) bekezdés szerint, ha a jogszabdlysértés vagy a létesitd okiratba iitkdzés
nem jelentds €s nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti mikodését, a birdsadg a jogsértés
tény¢t allapitja meg.

[100] A Ptk. fenti szabdlyozéasa a hatirozat csekély mértékii, a jogi személy jogszerii
miikodését nem veszélyeztetd jogsértése esetén teszi lehetové a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének mell6zését, ez azonban nem haszndlhaté fel a garancidlis szabalyok
mellézésére. A FOvarosi [télétabla allaspontja szerint a tarsasagi szerzédést moédositd
taggylilési hatarozathozatalra eldirt egyhanglisdg megsértése nem mindsiil csekély mértéki
jogsértésnek, az a meghozott hatdrozatra, valamint az alperes miikddésére is kihatott. A
tarsasagi szerz6dés barmilyen tartalmt modositdsanak lehetdségére vonatkozd szabalyozas a
tag tagsagi jogai szempontjabol garancialis jellegli, alapvetden befolyasolja a tag szavazati
jogénak értékét, a tarsasag miikodésének meghatarozasara vonatkozd befolyasat, igy annak
megsértése esetén nincs mod az alperes ellenkérelme szerint a jogsértés megallapitasa mellett
a taggytilésen hozott, jogszabalysértd hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének melldzésére.

[101] Az elséfoku birésag érdemben helytalloan utasitotta el a hatdrozatszaml1szamu
taggylilési hatarozat hatalyon kivill helyezése iranti kereseti kérelmet, annak indokaival
azonban a Févarosi Itélotabla nem értett egyet.

[102] A felperes a hatidrozatszamlszamu taggyllési hatarozat tekintetében a
keresetében konkrét jogsértést, a 1étesitd okiratba vagy jogszabalyba iitk6zést nem jeldlt meg,
az ¢ korben altala hivatkozott jogszabalysértés [a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértése] valdjaban a hatarozatszamszamu taggyiilési hatarozattal kapcsolatos, csak azzal
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Osszefliggésben értelmezhetd. A tdmadott tarsasdgi hatarozat tekintetében a jogsértés
megjelolésének hidnya a kereset elutasitasdhoz vezet, igy a keresetbdl Onmagaban is
megallapithatd volt annak megalapozatlansaga. Emellett az alperes helytalldan hivatkozott
arra, hogy ellenkérelme a teljes kereset -elutasitasara iranyult, igy kiterjedt a
hatirozatszdm1szdmu hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kereseti kérelemre is. Az
elsofoku birdsag indokolasaval ellentétben a hatdrozatszamlszdmu taggylilési hatarozat
hatdlyon  kivill  helyezésére iranyuld  kereset elutasitdsit nem a  jogsértés
megallapithatésdganak hianya, hanem a jogsértés megjeldlésének elmaradasa eredményezi.

[103] Ezen tilmenden a hatarozatszdmszamu taggyiilési hatarozat jogerds hatalyon
kiviil helyezésére tekintettel annak a tarsasagi szerzOdésben torténd rogzitése, a tarsasagi
szerzOdés annak megfeleld tartalmi modositdsa fel sem meriilhet, mivel a birésagok
dontésére tekintettel az jogszabalysértd lenne.

[104] Az alperes fellebbezése nyoman a Févarosi [tél6tabla vizsgalta az els6foku itélet
perkoltség megallapitdsdra vonatkozo részébdl a pernyertesség-pervesztesség aranyat
megallapitd és az alperes javara megallapitott iigyvédi munkadijat mérseékld rendelkezéseket
is.

[105] A Févarosi [téltabla e korben elsédlegesen azt rogziti, hogy a hatarozatszamok.
sorszamu taggyiilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 kereset vonatkozasaban
az itéleti rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az e kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben keletkezett perkoltségek viselésérdl a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a
megismételt eljarasban kell donteni. Emellett a Fovarosi Itélétabla az elséfoku birdsag
itéletének a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését a kereseti kérelem jogerdsen
elbiralt részére, a 16. és hatdrozatszdmlszdmu taggyiilési hatdrozatokra es6 mértékben is
vizsgalta. A kereseti kérelem e részével Osszefliggésben a Fovarosi [télétabla mérlegelése
szerint — az ennek kapcsan kifejtett érvekre és sziikségszerlien felmertilt igyvédi tevékenység
mértékére is tekintettel — az elséfokt eljarasban kifejtett jogi képviseldi tevékenység fele
meriilt fel, mig a tovabbi munkadrdk a 3-14. sorszdmu taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelemmel kapcsolatosan. A Fovarosi [téltabla az alperes allitdsaval
szemben ramutat arra, hogy a Pp. 83. § (2) bekezdése szerinti pernyertesség-pervesztesség
aranyat nem a hatalyon kiviil helyezett hatarozatok szdma, hanem az hatarozza meg, hogy a
peres felek jogi képviseldjének az egyes kereseti kérelmekkel, az azzal Gsszefiiggésben
kifejtett érvekkel és lefolytatott bizonyitassal Osszefiiggésben milyen mértékii munkavégzése
valt sziikségessé.

[106] Az els6foku eljarasban a felperes 6sszesen 826.250 forint ligyvédi munkadijbol
¢s 36.000 forint kereseti illetékbdl allo perkoltséget szamitott fel. A kereseti kérelme
jogerdsen elbiralt részére ennek — a fent kifejtettek szerint — 50%-a, 413.125 forint ligyvédi
munkadij és 18.000 forint kereseti illeték esik. A hatarozatszamszdmu taggyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére és a hatarozatszdmlszamt hatdrozat hatadlyon kiviil helyezése
iranti kereset elutasitasara tekintettel — mérlegeléssel — fele részben tekintendd pernyertesnek.
Erre tekintettel az els6foku eljaras soran felmertilt perkoltségként a 413.125 forint ligyvédi
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munkadij és a 18.000 forint kereseti illeték fele, 206.562 forint + 9.000 forint, azaz 215.562
forint illeti meg.

[107] Az alperes altal felszamitott 4.419.600 forint {ligyvédi munkadijbol allo
perkdltséget az elsdfokl birdsag helytallban mérsékelte 1.500.000 forint + afa Osszegre, az
alperes fellebbezésében tett allitdsaval szemben az altala megéllapitott ligyvédi munkadij
mértéke nem sérti az IM rendelet 2. § (2) bekezdését.

[108] Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése ételmében az iigyvéd altal képviselt fél
tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott munkadij [a) pont], valamint a fél altal iigyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiadasok [b) pont] egylittes Gsszegét szamithatja fel.

[109] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij Gsszegét a
birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem &ll aranyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

[110] A jelen esetben az alperes képviseldje az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a megbizasi szerzdédésben kikotott, Osszesen 116 munkadrara es6 megbizasi dij
megfizetését igényelte, amelybdl a periratok elkészitésével Osszefiiggésben 105 o6ra, mig a
targyalasra felkésziiléssel és azon val6 jelenléttel kapcsolatban 11 6ra felmeriilését allitotta.

[111] Az els6foku birdésag az alperes iigyvédi munkadijat az itélete indokoldsabol
kitinden a jogi képviseld altal készitett ellenkérelem és valasziratok terjedelmére, valamint az
eljarasban felmeriild jogi kérdések megitélésének bonyolultsagara tekintettel mérsékelte, €s
ehhez képest talalta azt eltilzottnak, a végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban nem allonak.

[112] Az itélet indokolasabdl kitlinden az elséfoku birdsag a megbizasi szerz6désben
kikotott 30.000 forint + afa o6radij mértékét nem érintette, ugyanakkor — az alperes allitasaval
szemben — kivételesen az 6radij mérséklése is lehetséges akkor, ha az a piaci viszonyoknak
meg nem felelden a jozan ésszel ellentétes és kirivoan eltilzott mértékii. A Févarosi {télétabla
e korben utal arra, hogy az alperes 4ltal hivatkozott BDT2022. 4452. szamu eseti dontés
alapjaul szolgalod tényallas szerint az els6fokil birdsdg annak ellenére hatdrozta meg az
igyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, hogy a fél az IM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint kivant iigyvédi munkadijat felszamitani. Az eseti dontés nem a
felszamitani kért osszeg alapjaul szolgald oradij mérséklésének, hanem az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint felszamitott 6sszeg figyelmen kiviil hagyasanak tilalméat mondja ki.

[113] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsagnak az tigyvédi munkadij mérséklése
korében kifejtett indokolasat az IM rendelet 2. § (2) bekezdésébdl kovetkezd indokolasi
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kotelezettségre is tekintettel kiegésziti azzal, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmén feliil
annak egy rovid kiegészitését, valamint tovabbi egy valasziratot terjesztett eld, a tovabbi hat
beadvanya a jogi képviseld meghatalmazasanak csatoldsa, igazolasi kérelmet tartalmaz és a
felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmére vonatkozik, tanubizonyitds iranti
inditvany, a felperes koltségmentességi kérelmére reagéld irat és eljarasi kifogéas. Az alperesi
jogi képviseld négy targyalason vett részt, Osszesen 4,5 ora idétartamban; a targyalasokon
bizonyitas felvételére nem keriil sor.

[114] A ténylegesen végzett ligyvédi tevékenység €s a felszamitani kivant munkadij
kozotti aranytalansag — az itélet indokolasat e vonatkozasban pontositva — nem dnmagéban az
elOkészitd iratok terjedelmébdl kovetkezik, hanem abbodl, hogy az iigy megitélésének
bonyolultsdgahoz, a felvetett jogkérdések Osszetettségéhez képest az érdemi el6készitd iratok
— a 10. sorszdm alatti ellenkérelem és a 22. sorszdm alatti valaszirat — indokolatlanul
terjedelmesek, a jogi allaspontot a legkevésbé sem lényegre torden ¢és tobbszor is
ismétlésekbe bocsatkozoan fejtik ki, emellett azok nagy részben tartalmaznak labjegyzeteket,
jogszabalyhelyek ¢€s joggyakorlat, valamint okiratok tartalménak idézését, amelybdl
kovetkezOen az alperes beadvanyainak terjedelme nem tiikrozi az ezen el0készitd iratok
elkészitéséhez sziikséges jogi képviseldi tevékenység mértékét. Emellett az alperes altal
felszamolt munkadra mennyiségének eltulzottsaga kovetkezik abbol is, hogy a kereseti
kérelemre tekintettel annak ellenére, hogy a felperes 12 darab taggytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte, mindéssze harom Iényegi kérdésre kellett reagalni (a szamviteli
szabalyok megsértésére hivatkozassal a birdi feliilvizsgalat lehetdsége, a szamviteli szabalyok
tényleges megsértése ¢s a tarsasagi szerzodés modositdsahoz szlikséges egyhangu hatarozat),
amely kérdések nem igényelnek elmélyiilt és sok iddt felemésztd jogi tevékenységet €s azok
eldontéséhez — a szamviteli szabalyok megsértésének megitélésén kiviil — bizonyitas
lefolytatadsara sem volt sziikség.

[115] Az ligyvédi munkadij oraszdmara vonatkoz6 vizsgalata sordn a pertargy értéke
nem meghataroz6, ugyanakkor a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a per targyara
figyelemmel kell lenni. A tarsasagi hatdrozatok feliilvizsgalata nem tartozik a bonyolult,
iddigényes tligyek kozeé, ezért a beadvanyok szerkesztése, a targyalasokra torténd felkésziilés
¢és az azokon valo jelenlét 6sszesen 50 6randl nem igényelt hosszabb id6tartamot. Az alperes
altal az els6foku birdsagi eljarasra felszamitott dsszesen 116 munkadra azt jelenti, hogy a jogi
képviseld — napi 8 munkadrat szdmolva — kizardlag ezzel az tiggyel 14,5 napot foglalkozott,
amely az 5 napos munkahéttel szamolva majdnem 3 hét, amelyet azonban sem a per targya,
sem a beadvanyok terjedelme, sem az ligyben vizsgalt jogkérdések nem indokolnak.

[116] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a felperes javara megallapitott perkoltségre
vonatkozo jogorvoslati kérelem elGterjesztése hidnyaban nincs helye a felperes iigyvédi
munkadija indokoltsdga vizsgalatanak, az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadijjal
vald Osszehasonlitds keretében sem. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a felek perkoltségének
meghatarozasa soran figyelembe vett 1ényegében azonos mennyiségli munkaora nem valositja
meg az alperes altal hivatkozott hatranyos megkiilonboztetést, mivel a felperes és az alperes
jogi képviseletének ellatasahoz kdzel azonos mértékii tligyvédi tevékenységre volt sziikség.
Nem helytalld az alperes azon érvelése, amely a beadvanyok és az azokhoz csatolt
mellékletek terjedelmét veti Ossze és allit aranytalansagot, mivel — a fentebb mar kifejtettek
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szerint — a beadvanyok terjedelme dnmagéaban nyilvanvaléan nem tiikrézi automatikusan a
képviselet ellatasahoz sziikséges jogi képviseldi tevékenységet, az alperes allitasaval szemben
a periratok terjedelme a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység mértékével nem
egyenesen aranyos.

[117] A Févarosi [télétabla megjegyzi azt is, hogy a ténylegesen felmeriilt és sziikséges
munkavégzés onmagaban a felek altal szerkesztett beadvanyok terjedelmének aranyaban azért
sem allapithatd meg, mert adott esetben a fél hosszabb terjedelmii beadvanyanak
attanulmanyozasahoz és az arra torténo reagalashoz a masik félnek is nyilvanval6an hosszabb
id6tartam sziikséges.

[118] A Kauaridnak az elséfoki hatarozat kihirdetését kovetden kozzétett,
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu precedens értékli hatarozata tartalmazza az ligyvédi munkadij
birdsag altali mérséklésének szempontjait. Az itélet indokolasa szerint a birdsadg a kikotott
ligyvédi munkadijat kivételes esetben mérsékelheti, amennyiben az elvégzett ligyvédi
tevékenység €s a munkadij kozott ardnytalansdg 4all fenn ([40] pont). A mérsékléshez
sziikséges vizsgalat nem terjedhet ki az ligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére, a tényleges
tevékenység ardnyossaga szempontjabol nem vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen
terjedelmiick és nem mérséklési szempont a jogi képviseld munkdajanak tartalmi mindsége
([45] pont). Az aranytalansag vizsgalatanal értékelhetd az is, hogy a munkadij nem az ligyvéd
nettd jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és indokolt
Osszes kiadasat (pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti munkadjij,
eszk0zOk vasarlasa és potlasa) ([46] pont). Emellett a munkadij ardnyossaganak vizsgéalata
nem szlikithetdé a birosdgon toltott idOtartamra, a perirat elkészitéséhez sziikséges i1d6
felmérésénél figyelembe kell venni a felkésziilést, az tlgyféllel folytatott egyeztetést,
kommunikéciot is ([47] pont). A birosadg az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének akkor tesz megfelelden eleget, ha tartalmi elemzéssel, részletes
aldtdmasztassal kitér arra, hogy az tligyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan (hany
targyaldson nem vett részt és nem gondoskodott helyettesrdl, mely perirataval késlekedett,
mikor nem tett eleget a birosag felhivasanak), a peres eljarasra forditott idé miért aranytalan a
felszamitotthoz képest ([55] pont).

[119] A Fovarosi [télétabla az IM rendelet 2. § (2) bekezdésébdl kovetkezd, az
altalanossagokon tulmutato, részletes indokolasi kotelezettség megkovetelésén tilmenden a
Kuria fenti hatarozatdban kifejtett tovabbi szempontokkal nem értett egyet, €s azoktdl az
alabbiak miatt eltért.

[120] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése a megallapodas szerinti ligyvédi munkadij
mérséklését nem a Kuria altal rogzitett , kivételes”, hanem ,,indokolt” esetben teszi lehetové,
igy a birosag indokolasi kotelezettsége sem a kivételes helyzetre, hanem a mérséklés
indokoltsdgara vonatkozik. A mérséklést pedig dnmagaban indokoltta teszi az, ha az adott
igyben végzett tényleges ligyvédi tevékenység és a felszamitani kivant munkadij kozott
aranytalansag all fenn.



Févarosi [télétabla 24
10.G£.40.316/2023/7-11

[121] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az iigyvédi munka tartalmi vizsgalata is
sziikséges annak felméréséhez, hogy a felszamitani kivant iigyvédi munkadij alapjaul szolgalod
munkadra mennyisége aranyban all-e a ténylegesen végzett jogi képviseldi tevékenységgel. A
tevékenység aranyossaga szempontjabol vizsgalandd a beadvanyok terjedelme is azzal, hogy
ez csupan egyik mutatdja a jogi képviselet ellatasara forditott idémennyiségnek. A jogi
képviseld munkdjanak tartalmi mindsége is sziikségszeriien értékelés ala esik, ez ugyanis
sziikséges annak felméréséhez, hogy a beadvanyok elkészitéséhez ténylegesen milyen
id6tartamra volt sziikség, a jogkérdések bonyolultsaga milyen foku szakmai elmélyedést tett
indokoltta, a beadvanyok terjedelmén til ugyanis a jogkérdés nehézsége is hosszabb tartamu
munkavégzést vonhat magaval. Emellett az adott esetben jogi érvek ismétlédésébol,
mértékli munkadra-raforditast, mint amelyet egy bonyolult jogi kérdésekre vonatkozd
allaspontot tartalmazo, de rovidebb beadvany elkészitése igényel.

[122] Annak elfogadasaval, hogy az ligyvédi koltség nem szilikithetd a targyalason vagy
a beadvanyok elkészitésével toltott idétartamra, a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a
birosag a mérlegelés szempontjai kozott nem veheti figyelembe azt, hogy a képviseletet ellatd
igyvéd tevékenységének végzése soran felmeriild kiadasok milyen mértékli finanszirozast
tesznek sziikségessé. A birosagnak modja sincs mindezen koltségek atlatasara €s felmérésére,
emellett az egyébként indokoltan mérsékelendd tigyvédi munkadij leszallitdsa ellen nem
szolhat az, ha a jogi képviselet ellatasara indokoltan ¢és sziikségszertien forditott munkaora
alapjan az adott képviselet ellatdsa a jogi képviseld szdmara veszteséget vagy nem kelld
nyereséget termel. Ezen talmenden a Fdvarosi télétabla allaspontja szerint a munkadrak
szamanal nem értékelhetd az, hogy a jogi képviselonek a tevékenysége végzéséhez milyen
sziikséges €s indokolt kiadasa mertilt fel, mert az az adott iigyben nincs 6sszefliggésben a jogi
képviseld altal végzett tigyvédi tevékenységgel, ez legfeljebb az 6radij mértékében kertilhet
kifejezésre.

[123] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a pervesztes fél azon jogos érdeke, hogy
csupan azon koltségeket téritse meg, amelyek a pernyertes fél oldalan ténylegesen felmeriiltek
(Pp. 80. §), valamint amelyek 6sszefliggésben allnak a perben ellatott és sziikséges mértékii
képviselettel, sziikségessé teszi a fenti szempontok figyelembevételét az ligyvédi munkadij
mérséklése soran.

[124] Emellett a Kuria altal kifejtett szempontok koziil a periratok benyujtasaval vald
késlekedés, valamint a birdsag felhivasanak valo eleget tétel elmaradasanak vizsgéalata a
Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint talmutat az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti
mérlegelés szempontjain, annak eljarasjogi kovetkezménye a késedelmesen megtett
nyilatkozat hatalytalansdga, pénzbirsag, valamint a nyilatkozat elmaradidsa miatt a
bizonyitatlansdgban, a vitatds hidnyaban, illetve — végsd soron — a pervesztességben
megmutatkozd hatrany lehet.

[125] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a fent kifejtetteket mérlegelve az
alperes elséfoku eljarasban felszamitani kivant {igyvédi munkadijanak mintegy harmadara,
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1.500.000 forint + 4fa Osszegre tortént mérséklését megalapozottnak taldlta, mivel az igy
mérsékelt Osszeg alapjaul szolgaldé 50 munkadra a jelen perben ténylegesen végzett ¢€s
sziikséges jogi képviseldi tevékenységgel aranyos.

[126] Az alperes ekként szamolt 1.500.000 forint + afa 6sszegili elséfoku perkoltségébdl
a kereseti kérelem jogerdsen elbiralt, részitélettel helybenhagyott részére 750.000 forint + afa
Osszeg esik, amelybOl — a hatdrozatszdmlszdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
kereset elutasitasara tekintettel — 375.000 forint + &fa 0sszegti igyvédi munkadij illeti.

[127] Erre tekintettel az els6foku eljarasban a jogerds részitélet alapjan az alperest
megilletd 6sszeg a 215.562 és a 375.000 forint + afa 6sszeg (476.250 forint) kiilonbozete,
azaz 206.562 forint; az itéletnek a felperest perkoltségben marasztald rendelkezése ennek
erejéig megalapozott.

[128] Mindezek alapjan a F6vérosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének az alperes
hatirozatszdm szamu taggytiilési hatirozatat hatalyon kiviil helyezd és a hatarozatszaml
szamu hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasitdo rendelkezéseit,
tovabba a felperest az alperesnek perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését 260.688 forint
megfizetésére kotelezés erejéig a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, részben -eltérd
indokoléssal helybenhagyta, mig ezt meghaladéan — a hatarozatszamok szdmu taggyiilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében — a
masodfoku eljaras kereteit meghalado bizonyitas lefolytatdsanak sziikségességére tekintettel,
a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birésagot ebben a korben uj
eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. Ez utobbi rész vonatkozasdban megismételt
eljarast az érdemi targyalasi szaktol kell folytatni, amelynek keretében a felperes
inditvanyanak megfeleléen igazsagiigyi szakértét kell kirendelnie az elséfoku birdsdgnak
annak megallapitasara, hogy a 130.190.000 forint kdnyvelése a tarsasag 2021. évi pénziigyi
beszamoldjaban a jogviszonyoknak megfelelt-e, illetve a felperes altal hivatkozott Szamv. tv.
szabalyait megsértette-e. A szakkérdést képezd bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden lesz
az els6foku birosag abban a helyzetben, hogy a hatirozatszdmok szdmu taggyiilési
hatarozatokra eldterjesztett keresetet érdemben el tudja biralni.

[129] A felperes fellebbezése részben — a hatarozatszamok. sorszamu hatarozatokra
vonatkoz6é kereset tekintetében — eredményre vezetett, mig az alperes fellebbezése teljes
egészében eredménytelennek bizonyult.

[130] A felperes a fellebbezésére az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
megallapodasban kikotott 195.000 forint (13 6rdnyi munkadij), mig a fellebbezési
ellenkérelmére 240.000 forint (16 ora) €és tovabbi, a targyaldson megjelenéssel Osszefliggd
75.000 forint (5 ora) iligyvédi munkadijat szamitott fel. A felperes a teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a 48.000 forint fellebbezési illetéket nem fizette meg.



Févarosi [télétabla 26
10.G£.40.316/2023/7-11

[131] A felperes fellebbezése eredményre vezetett a hatarozatszamok. sorszamu
hatarozatok és eredménytelennek bizonyult a hatarozatszamlszamul hatarozat tekintetében,
amely vonatkozasban a keresetet elutasito dontés jogerére emelkedett, a fellebbezésével
Osszefiiggésben ezért — igazodva az egyes jogkérdésekkel osszefiiggésben kifejtett képviseldi
tevékenység aranyahoz — a felszamitott iigyvédi munkadij 75%-anak megfeleld 146.250 forint
illeti meg, amely 6sszeget a Fovérosi [télétabla a részbeni hatalyon kiviil helyezés folytan a
Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csak megallapitott azzal, hogy annak viselésérdl a
hataskorrel rendelkezé elsdfoku birdsag dont.

[132] A teljes személyes koltségmentességi joggal rendelkezd felperes altal meg nem
fizetett fellebbezési illeték 25%-a (a hatarozatszamlszamu hatarozat vonatkozasaban
eredménytelen fellebbezés folytan), 12.000 forint a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp.
102. § (6) bekezdése érelmében az allam terhén marad, tovabbi 36.000 forint fellebbezési
illeték felmeriilését — a hatalyon kiviil helyezés folytan — a Févarosi {télétabla a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan csak megallapitotta.

[133] A felperes fellebbezesi ellenkerelme teljes egészében megalapozott, ugyanakkor
a Fovarosi Itélotdbla az ennek kapcsan ¢és a targyaldason megjelenéssel kapcsolatban
felszamitott tigyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte.

[134] Figyelemmel arra, hogy a felperesnek terjedelmes alperesi fellebbezést, valamint
fellebbezési ellenkérelmet kellett attanulmanyoznia, tekintettel ugyanakkor arra is, hogy az
azzal Osszefiiggésben eldadott jogi allaspont altala jorészt mar korabban kifejtésre kertilt és az
itéletben foglalt megallapitasokra is tekintettel a nyilatkozat megtétele — bonyolult
jogkérdések hidnydban — nem tett indokolttd hosszabb iligyvédi tevékenységet, a FOvarosi
[tél6tabla a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére, valamint a targyalasra vald felkésziilésre
¢s a targyaldson val6 megjelenéssel kapcsolatosan Osszesen 16 munkaordra esé ligyvédi
munkadij felszadmitasat tartotta indokoltnak, amelynek alapjan a felperest 240.000 forint
tigyvédi munkadij illeti meg.

[135] Az alperes a fellebbezésére az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
megallapodasban kikotott 876.300 forint (23 6ranyi munkadij), a fellebbezési ellenkérelmére
1.485.900 forint (39 6ra) és tovabbi, a targyalason megjelenéssel sszefiiggd 90.000 forint +
afa 0sszegll (3 oOra) ligyvédi munkadijat szamitott fel, ezen feliil 223.306 forint fellebbezési
illetéket fizetett meg.

[136] Az alperes fellebbezése (a hatarozatszamszamu hatarozat hatalyon kiviil
helyezése és a perkoltség targyaban) nem vezetett eredményre, ezért az erre felszamitott
876.300 forintot és a fellebbezési illetéket nem érvényesitheti.
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[137] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a hatarozatszamlszama hatdrozatra
vonatkozo fellebbezés tekintetében eredményesnek bizonyult, mig a hatarozatszamok.
sorszamu hatarozatok esetében nem, amely a fentiek szerint 25% mértékii eredményességet
jelent.

[138] A birosag az alperes altal a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére, valamint a
targyalasra valo felkésziilésre és a targyalason megjelenésre felszamitani kivant 0sszesen 42
oranyi munkavégzés ligyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak
mérsékelte, és azt — a felperes perkdltségéhez hasonldoan — 16 6ranyi munkavégzés erejéig
tartotta aranyosnak. A mérséklés indoka ez esetben is az volt, hogy az itélet megallapitasaira
is figyelemmel az ott felvetett jogi kérdésekben valo allasfoglalds hosszabb ideig tartd jogi
képviseldi tevékenységet nem tett indokolttd, az alperes 1ényegében az altala mar kordbban
eldadottakat ismételte meg. A FGvarosi [télétabla ramutat arra, hogy az alperes fellebbezési
ellenkérelmét tartalmazod, terjedelmes beadvany fele labjegyzetbdl all, jogszabalyok vagy
joggyakorlat sz6 szerinti ismertetését tartalmazza és szamos helyen ismétlésbe bocsatkozik,
igy 6nmagéban a 40 oldal terjedelem nem tett sziikségessé 39 munkaorat.

[139] Ennek alapjan az alperesnek az elvégzett és a képviselet ellatdsdhoz sziikséges
munkaval aranyos tigyvédi munkadija 16 6rdnyi munkavégzés alapjan szamitott 480.000
forint + 4fa Osszeg.

[140] A Févarosi {télétabla a részbeni hatalyon kiviil helyezésre tekintettel — ez esetben
1s igazodva az egyes jogkérdésekkel Osszefiiggésben kifejtett képviseldi tevékenység
aranyahoz — 75%-nak megfelelé 360.000 forint + afa Osszeget a Pp. 386. § (3) bekezdése
alapjan az alperes perkoltségeként csupan megallapitott, mig a felperes eredménytelen
fellebbezése folytan (a hatirozatszdmszamu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésre
vonatkozdan) az alperes a 25% mértékli pernyertességére tekintettel, 120.000 forint + afa,
azaz 4 6ranyi munkavégzés dijaként bruttd 152.400 forint mésodfoku perkdltségre jogosult.

[141] A Févarosi [télétabla a fenticknek megfeleléen a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes része fizetendd
240.000 forint és az alperesnek jar6 152.400 forint kiilonbozeteként 87.600 forint masodfok
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2024. junius 18.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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