DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.152/2025/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljard kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr.
Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszek (cim) kérelmezett
ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
12.Pk.20.222/2025/2. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 3. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itélotabla az elséfoku birdsag végzesének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében  részben  megvaltoztatja és a  kérelmezett  marasztaldsit 817 600
(nyolcszaztizenhétezer-hatszaz) forintra leszéllitja, az allam terhén marado els6fokt eljarasi

illeték Osszegét 19 472 (tizenkilencezer-négyszazhetvenkét) forintban, a fellebbezési illeték
Osszegét 8 856 (nyolcezer-nyolcszazotvenhat) forintban allapitja meg.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara — legkésobb e végzés
meghozatala keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon belil 11296 (tizenegyezer-
kétszazkilencvenhat) forint elséfokl és fellebbezési eljarasi illetéket. Az illeték megfizetése
soran a Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Egyebekben az els6foku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a kérelmezettnek az 4ltalanos
forgalmi add Osszegét is tartalmazd 8 602 (nyolcezer-hatszazkét) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezé mint felperes, valamint a Fovarosi Torvényszék mint alperes

kozott kartérités megfizetése targyaban 2017. december 28. napjan indult — utobb kijelolés
folytan a kérelmezett el6tt eredetileg P.20.108/2018. szamon els6fokon eljaras.

[2] A kérelmezd a keresetlevelében a targyalasok tavollétében megtartasat kérte.

[3] A Févarosi [tél6tabla a felek kozotti perben vald eljarasra a kérelmezett
birdsagot kijelold végzése €s a per iratai 2018. februar 28-an érkeztek a kérelmezetthez. A
birésadg a 2018. marcius 5. napjan kelt végzésével a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 141. §-anak (3) bekezdésére hivatkozva irasbeli
elOkeészitést rendelt el. Az alperes 2018. marcius 23-an eljaras szabalytalansaga iranti kifogést
terjesztett eld, a birosag 2018. 4prilis 21-én intézkedett a per elsd targyaldsanak 2018. majus
30-ra kitlizésérol.

[4] A kérelmez6 a 2018. majus 30-1 targyaldson a keresetét kiegészitette, ezért a
birésag a targyaldst elhalasztotta, azonban csak a kovetkezd, 2018. szeptember 19-i
targyalason hivta fel az alperest a kiegészitett keresetre vald nyilatkozattételre.

[5] A 2018. november 7-i targyalason sem a kérelmezd, sem az alperes nem
jelentek meg; a birdésag a targyalast elhalasztotta, uj hatdrnapul 2019. januar 23. napjat tlizte
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ki, egyben tajékoztatta a kérelmezdt az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrdl, valamint
jogkovetkezmények meghatarozasa nélkiil felhivta tovabbi bizonyitasi inditvanyok
eldterjesztésére.

[6] A 2019. janudr 23-i targyaldson sem a kérelmezd, sem az alperes nem
jelentek meg; a birdsag a targyalast elhalasztotta, uj hatarnapul 2019. februar 20. napjat tlizte
ki, valamint az alperes el6készit iratanak egyidejii megkiildésével jogkovetkezmények
meghatarozasa nélkiil felhivta a kérelmezot érdemi nyilatkozata legkésébb a targyalason vald
eldterjesztésére.

[7] A 2019. marcius 6-i targyalas elott, 2019. februar 19-én a kérelmezd
bejelentette, hogy a targyalason nem tud megjelenni és kérte a targyalas elhalasztasat, majd
2019. marcius 3-4an keresetkiegészitést terjesztett eld, amelyet a birosag 2019. marcius 4-én az
alperesnek megkiildott, aki 2019. marcius 6-an szintén bejelentette, hogy a targyaldson
megjelenni nem tud és hatdridd biztositasat kérte a keresetkiegészitésre vonatkozo
nyilatkozata megtételére. A targyalast a birosag, érdemi cselekmények nélkiil 2019. aprilis 17.
napjara halasztotta ¢és jogkdvetkezmények meghatarozasa nélkil felhivta az alperest
nyilatkozattételre.

[8] A 2019. aprilis 17-1 targyalason sem a kérelmezd, sem az alperes nem
jelentek meg; a birdsag a targyalast elhalasztotta, uj hatarnapul 2019. junius 5. napjat tlizte ki
—amelyet utobb 2019. julius 3-ra hivatalbol elhalasztott —, egyéb intézkedést nem tett.

[9] A 2019. jalius 3. napi targyalast megel6z6 napon a kérelmezd
keresetkiegészitést terjesztett eld, amelynek kézbesitésérdl a birdsdg a targyalasig nem
rendelkezett. A birésdg a targyalast 2019. oktdber 9. napjara elhalasztotta és a
keresetkiegészités egyidejli megkiildésével jogkdvetkezmények meghatarozasa nélkiil felhivta
az alperest, hogy arra irasban nyilatkozzon. A 2019. oktdber 9. napi targyaldst pedig
hivatalbdl elhalasztotta azzal, hogy 0j hatarnapot hivatalbol tiiz ki.

[10] A 2019. oktdber 9. napjara elhalasztott targyalast a birdsag a 2019. szeptember
9-¢én kelt, a kérelmezd részére 2019. szeptember 28-an kézbesitett végzésével hivatali okbol
beallitotta azzal, hogy 0j hatarnapot hivatalbol tiz ki. Ezt kdvetéen 2019. oktober 28-an
intézkedett a folytatolagos targyalds 2019. november 27-re kitlizésérol.

[11] A 2019. november 27-i targyalast megelozden a kérelmezd 2019. november
13-an keresetkiegészitést terjesztett eld, amelynek kézbesitésérdl a birdsag a targyaldsig nem
intézkedett. A birdsdg a targyalast 2020. november 15. napjara elhalasztotta, és a
keresetkiegészités egyidejli megkiildésével jogkdvetkezmények meghatarozasa nélkiil felhivta
az alperest, hogy arra irasban nyilatkozzon.

[12] A birosag a 2020. januar 15-1 targyaldson itéletet hirdetett, amelynek a felek
részére torténd kézbesitésérdl 2020. marcius 4. napjan intézkedett.

[13] A kérelmez6 az itélettel szemben 2020. marcius 29-én terjesztett eld
fellebbezést, amely felterjesztése irant a birdsag csak 2020. aprilis 28. napjan intézkedett.

[14] A masodfokon eljart Févarosi [télétabla a kérelmezd részére 2020. junius 5-én
kézbesitett végzésével a kotelezd jogi képviselet szabalyairol tdjékoztatas mellett felhivta a
kérelmezo6t, hogy 15 napon beliili csatoljon jogi képviseld részére adott meghatalmazast. A
kérelmez0 a meghatalmazast az elséfoku birdsagon terjesztette eld 2020. junius 19. napjén,
ahonnan a masodfoku birdsagra az 2020. julius 6-an érkezett.

[15] A Févarosi [télétabla a 2020. oktober 7. napjan kelt Pf.20.385/2020/9/11.
szamu részitélete 2020. oktdber 27-én érkezett vissza az elséfoku birésaghoz. Egyéb érdemi
intézkedések nélkiil az eljar6 bir6 2021. januar 20-4n az 1952. évi Pp. 12. §-anak f) pontjara
hivatkozva elfogultsagat jelentette be.
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[16] A kérelmezd a jogerds részitélettel szemben 2021. januar 28-an feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amely felterjesztésérol a birdsag 2021. marcius 8. napjan intézkedett.

[17] A joger0Os részitélet elleni feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig a birosag az
tigyben intézkedéseket nem tett. A Kuaria 2021. szeptember 7. mnapjan kelt
Pfv.I11.20.376/2021/4. szamu részitélete 2021. oktober 19. napjan érkezett vissza az els6foka
birdsdghoz, amely 2021. november 23-4n intézkedett iratok beszerzése irant.

[18] Az iratok 2021. november 24-i megérkezését kovetden a birdsag a 2022.
februar 7. napjan kelt végzésben tajékoztatta a kérelmezdt bizonyitasi kotelezettségérdl és
hivta fel bizonyitasi inditvanyai 15 napon beliili eldterjesztésére.

[19] Az els6fokon eljart birosag 2023. szeptember 13. napjan hozott itéletet. A per a
masodfokon eljart Févarosi Itélétabla 2024. februar 27-én meghozott, a kérelmezd részére
2024. éprilis 18-an kézbesitett P£.20.635//2023/4-11. szamu itéletével fejezddott be.

A kérelem és az ellenirat

[20] A kérelmez6 az eljaras elhtizddasa miatt a per 2017. december 27. és 2024.
aprilis 18. napja kozotti 2304 napjara kérte a kérelmezettet 921 600 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezni.

[21] A kérelmezett az elleniratdban kérte elutasitani a kérelmet. A per szamitott
id6tartamabol levonni kérte a polgari peres eljards elhizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak
(3) bekezdése szerint — a kérelmezd erdekkorében felmeriilt okbol — a kérelmezo tavolléte
miatt a targyalas elhalasztadsa okan a 2018. november 7. és 2019. januar 23. napja kozotti 78
nap; ugyancsak a kérelmezd tavolléte miatt a targyalas elhalasztasa okan a 2019. januar 23. és
2019. februar 14. napja kozotti 23 nap, a kérelmezd tavolléte és kifejezett halasztas iranti
kérelme miatt a targyalas elhalasztasa okan a 2019. februar 19. és 2019. aprilis 17. napja
kozotti 58 nap, szintén a kérelmezd tavolléte miatt a targyalds elhalasztdsa okan a 2019.
aprilis 17. és 2019. majus 28. napja kozotti 42 nap, a kérelmezd elOkészitd iratanak
késedelmes eldterjesztése miatt a targyalas elhalasztisa okan a 2019. jalius 3. és 2019.
szeptember 9. napja kozotti 69 nap, ugyancsak a kérelmezd el6készitd iratdnak késedelmes
eléterjesztése miatt a targyalas elhalasztasa okan a 2019. november 27. és 2020. januar 15.
napja kozotti 50 nap, a jogi képviseld részére adott meghatalmazas késedelmes eldterjesztése
miatti iddmulas okén a 2020. janius 22. és 2020. julius 6. napja kozotti 15 nap; a Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdése szerint — az eljaras elhuzoddasa miatti kifogas eloterjesztésének a
hianyaban — a jogellenesen elrendelt irasbeli el6készités, vagylagosan a kijeldlést kdvetden a
targyalas késedelmes kitlizése alapjan a 2018. marcius 23. €s 2018. aprilis 21. napja kozotti
30 nap, az alperes a kiegészitett keresetrdl nyilatkozattételre felhivas elmaradasa alapjan a
2018. majus 30. és 2018. szeptember 19. napja kozotti 113 nap, 0j targyalasi hatarnap
késedelmes kitlizése alapjan a 2019. szeptember 28. és 2019. oktober 28. napja kozotti 31
nap, az itélet késedelmes kézbesitése okan a 2020. februar 7. és 2020. marcius 4. napja kdzotti
27 nap, az itélet elleni fellebbezés késedelmes felterjesztése alapjan a 2020. marcius 29. és
2020. aprilis 28. napja kozotti 31 nap, a masodfoku részitélet visszaérkezése utani késedelmes
intézkedés alapjan a 2020. november 27. és 2021. januar 20. napja kozotti 55 nap, a
feliilvizsgalati kérelem késedelmes felterjesztése alapjan a 2021. januar 28. és 2021. marcius
8. napja kozotti 40 nap, a jogerOs részitélet elleni feliilvizsgalati kérelem elbirdlasaig
intézkedések elmaradasa alapjan a 2021. marcius 9. és 2021. november 23. napja kdzotti 260
nap ¢és a feliilvizsgalati eljards befejezését kovetden, az iratok visszaérkezése utdni
késedelmes intézkedés alapjan a 2021. november 24. és 2022. februar 7. napja kozotti 76 nap;
Osszesen 998 nap idOtartamokat. Mivel a per ekként figyelembe vehetd idétartama nem
haladja meg a Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti észszerli id6tartamot, igy a kérelem
egészében alaptalan.
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Az elsofoki végzés

[22] Az els6foku birdsadg — a hatalyon kiviil helyezést kovetden megismételt eljaras
eredményeképpen — fellebbezéssel tdmadott végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 15 napon belil 921 600 forint vagyoni -elégtételt.
Megallapitotta, hogy 27 648 forint eljarasi illeték, valamint 11 976 forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

[23] Nem taldlta indokoltnak levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdésére
hivatkozva megjeldlt, a 2018. november 7. és 2019. januar 23. napja kozotti 78 nap, a 2019.
januar 23. és 2019. februar 14. napja kozotti 23 nap, a 2019. februar 19. és 2019. aprilis 17.
napja kozotti 58 nap, a 2019. aprilis 17. és 2019. majus 28. napja kozotti 42 nap, a 2019.
julius 3. és 2019. szeptember 9. napja kozotti 69 nap, a 2019. november 27. €s 2020. januar
15. napja kozotti 50 nap, a 2020. junius 22. és 2020. julius 6. napja kozotti 15 nap
idétartamokat. Ebben a részben kifejtette: onmagaban az a tény, hogy a kérelmez6 eljarasi
kotelezettségeit nem teljesiti, még nem ad alapot a levonasra, csak akkor, ha ezért telt el
szlikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni kért idétartam. A birdsag jogkovetkezmények nélkiil
hivta fel a kérelmez6t nyilatkozatokra, majd nem az 1952. évi Pp. 141. §-a (6) bekezdésének
jogkdvetkezményét alkalmazta, hanem még két alkalommal megismételte a felhivast. A per
befejezését késleltetd eléadasok bevarasa nem a fél, hanem a birdsag érdekkorében jelentkez6
elharithatd ok volt. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kérelmezé a targyalasokon
szabalyszerll idézés ellenére nem jelent meg, az ezzel 0sszefiiggd idotartamok levonasara nem
ad alapot, hiszen egyrészt a kérelmezdnek lehetdsége volt kérni a targyalasok tavollétében
torténd megtartasat, masrészt a birésag jogkovetkezmények nélkiil hivta fel a feleket
nyilatkozataik eldterjesztésére, igy a per befejezését késleltetd eldadasok bevarasaval maga
jarult hozzé az eljaras elhuzodasahoz. Ugyanezen indok alapjan nem voltak levonhatok azok
az id6tartamok sem, amikor a kérelmezd késedelmesen, a targyaldsi hatarnap elétt néhany
nappal keresetkiegészitést terjesztett eld, hiszen a targyalas elhalasztdsa mellett a birdsag az
alperest jogkovetkezmények nélkiil hivta fel érdemi nyilatkozata eldterjesztésére, illetdleg a
felperessel szemben a keresetvaltoztatast tartalmazo tobbszori, késedelmes nyilatkozatai
eléterjesztésére figyelemmel jogkdvetkezmények alkalmazasat szintén nem helyezte
kilatasba. Nem volt levonhatdé a masodfoku eljarasban a jogi képvisel0 meghatalmazasanak
csatolasaval kapcsolatban hivatkozott idStartam sem, mert a Févarosi [tél6tabla — melldzve a
fellebbezés visszautasitasat — a kérelmezd fellebbezését, a hianypoétlast hataridoben
érkezettnek tekintve, érdemben elbiralta annak ellenére, hogy a hianypotlasi felhivas alapjan
azt a kérelmezd az els6fokt birdsagnal terjesztette eld, amely a hidnypotlas keretében
becsatolt ligyvédi meghatalmazast és ligyvéd altal elbterjesztett fellebbezést rovid hataridon
beliil megkiildte a masodfoku birdsagnak.

[24] Nem hagyta figyelmen kiviil @ 2018. marcius 23. és 2018. aprilis 21. napja
kozotti 30 napot. Elsédlegesen: ez az idészak azért telt el, mert az eljarod birdsag jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil rendelt el irasbeli eldkészitést. Masodlagosan: A kérelmezd nem
tudhatta, hogy az eljaréo birdsag kijeldlésére iranyuld eljards mikor és mely birdsag
kijelolésével fejezddik be és ezen birdsag intézkedési kotelezettsége mely idéponttal kezdddik
meg, igy nem volt informécioja arrdl, hogy a kérelmezetthez a kijeldlést kdvetden a per iratai
2018. februar 28. napjan érkeztek meg, amelyhez képest az elséfoku birésag az tigyben csak
2018. aprilis 21. napjan tizott targyalast. Emiatt az eljards elhtizodasa miatti kifogas
eldterjesztése téle nem volt elvarhato.

[25] Nem vonta le a 2018. méjus 30. és 2018. szeptember 19. napja kozotti 113
napot. Az iddtartam amiatt telt el sziikségteleniil, mert az eljaro birdsag a felek részére az
ellenérdekii fél perbeli beadvanyait késedelmesen kiildte meg, azokra vonatkozd
nyilatkozattételre késedelmesen, jogkdvetkezmény nélkiil hivta fel a feleket.
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[26] Figyelembe vette a 2019. szeptember 28. és 2019. oktdber 28. napja kozotti 31
napot. Az idotartam amiatt telt el sziikségteleniil, mert az eljard bir6 a targyalast 0j hatarnap
kitlizése nélkiil halasztotta el, ezen eljarasi szabdlyszegések kikiiszobolésére az eljaras
elhuzodésa miatti kifogas eleve alkalmatlan, igy annak eldterjesztése a kérelmezo6tél nem volt
elvarhato6.

[27] Nem talalta levonhatonak a 2020. februar 7. és 2020. méarcius 4. napja kozotti
27 napot. Az idészak azért nem volt levonhatd, mert az els6foku birdsag — a kérelmezd
tavollétében — 2020. janudr 15. napjan hozott itéletet, amelynek a felek részére torténd
kézbesitése irdnt csak 2020. marcius 4. napjan intézkedett. Mivel a kérelmez6 nem volt jelen
az itélet kihirdetésekor, nem lehetett tudomasa arrdl, hogy a birdsag itéletet hozott, igy arrél
sem, hogy az itélet irasba foglalasara és kézbesitésére vonatkozd torvényi hataridé mikor
kezd6dott meg, emiatt az eljaras elhuzddasa miatti kifogas elbterjesztése téle nem volt
elvarhato.

[28] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2020. marcius 29. és 2020. aprilis 28. napja
kozotti 31 napot. A kérelmezdé nem tudhatta, hogy az altala eldterjesztett fellebbezés folytan
az iratok masodfoku birosaghoz torténd felterjesztésére vonatkozd torvényi hataridét az
elsdfoku birosag betartotta-e, ennek ellendrzésére sem kotelezettsége, sem lehetdsége nem
volt.

[29] Nem csokkentette a per szamitott idétartamat a 2020. november 27. és 2021.
januar 20. napja kozotti 55 nappal. A kérelmezd egyrészt nem tudhatta, hogy az iratok a
masodfokt birdsagrol mikor érkeztek vissza az elséfoku birésaghoz, masrészt nem tudhatta
azt sem, hogy ezt kovetden az els6fokon eljard bird kizarasi okot fog bejelenteni és azt
rdadasul — megsértve a 1952. évi Pp. 16. §-anak (2) bekezdését, amely szerint a biré a vele
szemben fennall6 kizarasi okot haladéktalanul koteles bejelenteni — késedelmesen teszi meg,
emiatt az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése téle nem volt elvarhato.

[30] Nem vonta le a 2021. januar 28. és 2021. marcius 8. napja kozotti 40 napot. Az
id6tartam azért nem volt levonhatd, mert a kérelmez6 nem tudhatta, hogy a jogi képviseldje
altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az iratok Kuridhoz torténd
felterjesztésére vonatkozod torvényi hataridét az els6foktt birésadg betartotta-e, ennek
ellendrzésére sem kotelezettsége, sem lehetdsége nem volt.

[31] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2021. marcius 9. és 2021. november 23. napja
kozotti 260 napot. A kérelmezo nem tudhatta, hogy az iratok a Kuriardl mikor érkeztek vissza
az elséfoku birdsaghoz, valamint azt sem, hogy ezt kovetden az els6foku birdsag — megsértve
az altalanos, 30 napos intézkedési kotelezettségét — késedelmesen intézkedett a per
eldontéséhez sziikséges iratanyag beszerzése irant, mindez nem adott alapot az eljaras
elhtizddasa miatti kifogésra.

[32] A 2021. november 24. és 2022. februar 7. napja kozotti 76 napot is figyelembe
vette. Az idOtartam azért nem volt levonhatd, mert a kérelmez6 egyrészt nem tudhatta, hogy a
per eldontéséhez sziikséges iratanyag mikor érkezett meg az els6éfokt birdsdghoz, masrészt
nem tudhatta azt sem, hogy ehhez képest az elséfokl birésag csak 2022. februar 7. napjan tett
tovabbi érdemi intézkedést a perben, emiatt téle az eljaras elhlizodasa miatti kifogés
eléterjesztése nem volt elvarhato.

[33] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag az 921 600 forint vagyoni
elégtétel iranti kérelmet egészében alaposnak taldlta, ezért ennek az Osszegnek a
megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

[34] A kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése alapjan fennalld személyes
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illetékmentességére tekintettel az eljarasi illeték és a hatalyon kiviil helyez6 masodfoku
végzes szerint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén maradasardl rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[35] Az els6foku végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amely
szerint kérte a végzés megvaltoztatasit és a vagyoni elégtételben marasztalas 399 200
forinttal csokkentését.

[36] Tovébbra is kérte levonni a per szamitott idétartamdabodl a 2018. november 7. és
2019. januar 23. napja kozotti 78 nap, a 2019. januar 23. és 2019. februar 14. napja kdzotti 23
nap, a 2019. februar 19. és 2019. aprilis 17. napja kozotti 58 nap, valamint a 2019. éprilis 17.
¢s 2019. majus 28. napja kozotti 42 nap idétartamokat — fenntartva az elleniratdban
eldadottakat, kiegészitve azzal, hogy mivel a targyalasokon a kérelmezd — és az alperes — nem
jelent meg és tekintettel arra, hogy a keresetlevelében élt azzal a jogaval, hogy kérte a
targyaldsok tavollétében megtartasat, az eljards sziinetelésének megallapitdsira nem
keriilhetett sor, ezért a birésagnak a targyalasok elhalasztasarol kellett dontenie. Amennyiben
azonban a kérelmezd a targyaldsokon megjelenik, a nyilatkozattételre nyomban lett volna
lehetdség, és ha tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztésére nem torténik, akar a targyalas
berekesztésére €s itélethozatalra is sor keriilhetett volna, A mulasztasok a kérelmez6 és nem a
birosadg érdekkorében meriiltek fel, fliggetleniil attol, hogy a birdsdg a felhivasokhoz
jogkdvetkezményt nem fiizott, figyelemmel arra is, hogy amennyiben a birdsag nem az 1952.
évi Pp. 141. §-a szerint jar el, azt a kérelmez0 is csak az eljaras szabalytalansaga elleni
kifogassal és nem az eljaras elhtizodasa miatti kifogassal sérelmezhette volna, amely a Pevtv.
rendszerében nem relevans.

[37] Kérte tovabbra is figyelmen kiviil hagyni a 2019. julius 3. és 2019. szeptember
9. napja kozotti 69 nap, valamint a 2019. november 27. és 2020. janudr 15. napja kozotti 50
nap iddtartamot — fenntartva az elleniratdban foglaltakat, kiegészitve azzal, hogy mivel a
targyalasokat megel6zden a kérelmezd keresetkiegészitést terjesztett eld és a targyalasokat
megelézden azt a birdsag az alperesnek nem kézbesithette, aki az arra vonatkozo
nyilatkozatot ezért a targyaldsokon nem tudta megtenni, igy a birdsdgnak a targyaldsok
elhalasztasarol kellett dontenie. Amennyiben a kérelmezd a beadvanyait a johiszemii pervitel
kovetelményével 0sszeegyeztethetd mddon terjeszti eld, az ellenérdeki fél nyilatkozattételére
akar nyomban sor keriilhetett volna. A mulasztasok ugyancsak a kérelmezd és nem a birosag
érdekkorében meriiltek fel, fliggetleniil attol, hogy a birésag az alperes felé¢ intézett
felhivashoz jogkovetkezményt nem flizott, €s a kérelmezdvel szemben pénzbirsdgot sem
alkalmazott, figyelemmel arra is, hogy amennyiben a bir6sag nem az 1952. évi Pp. 141. §-a
szerint jar el, azt a kérelmez0 is csak az eljaras szabalytalansdga elleni kifogéassal és nem az
eljaras elhtizodéasa miatti kifogassal sérelmezhette volna, amely a Pevtv. rendszerében nem
relevans.

[38] Fenntartotta a fellebbezése szerint is a 2020. janius 22. és 2020. julius 6. napja
kozotti 15 nap levonasa iranti kérelmét. Megismételte az elleniratdban foglaltakat, kiegészitve
azzal, hogy nincs annak jelentsége, hogy a Fovarosi [télétabla a kérelmezé fellebbezését, a
késedelem ellenére, hataridoben érkezettnek talalta és azt érdemben elbirdlta. A birésdgnak
ugyanis a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az alapul fekvo
perben volt-e olyan iddszak, amely akar a kérelmezd, akar az eljart birdsdg érdekkorében
felmeriild, elharithatd ok miatt sziikségtelentil telt el. A kérelmezd érdekkorébe tartozo
tétlenségi iddszakot ettdl fiiggetleniil is le kell vonni a szamitott idOtartambol, mert a
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[39] Kérte tovabbra is levonni a 2018. marcius 23. és 2018. aprilis 21. napja kozotti
30 napot. Az ellenirataban foglaltakat fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy észlelhette a
birosdg mulasztasat, hiszen neki mint felperesnek allt érdekében az eljaras észszerli
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hataridében vald lefolytatdsa. Ezért elvarhatdé volt tdle, hogy a mar hosszabb ideje
folyamatban 1év6 perben idonként utdnanézzen az iigy allasanak, az 1952. évi Pp. 119. §-anak
(1) bekezdése szerinti iratbetekintési jogéaval élve a per iratait a per barmely barmely
szakaszaban kiilon engedély nélkiil megtekinthette, ezért tudomasa lehetett arr6l, hogy a
birosagnak az elsd targyalds kitlizése irant intézkednie kellett volna. Ezért elvarhatd volt a
mulasztassal szemben az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eléterjesztése.

[40] Fenntartotta a 2018. méajus 30. és 2018. szeptember 19. napja kozotti 113 nap
levondsa iranti kérelmet. Az ellenirataban foglaltakat fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy a
birosdg mulasztasa ténylegesen bekovetkezett, ezért nem volt jelentésége annak, hogy a
birdsdg szabalytalanul jart el. A kérelmezd jelen volt az elsd targyaldson, tudomassal birt a
birosag intézkedésének elmulasztasarol. Elvarhato volt tdle, hogy a mar hosszabb ideje
folyamatban 1év6 perben idénként utdnanézzen az {ligy allasanak, az iratbetekintési jogaval
¢lve a per iratait a per barmely barmely szakaszaban kiilon engedély nélkiil megtekinthette,
ezért tudomasa lehetett arrdl, hogy a birdsagnak intézkednie kellett volna. Ezért elvarhato volt
a mulasztdssal szemben az eljaras elhizédasa miatti kifogas eldterjesztése.

[41] A 2019. szeptember 28. és 2019. oktober 28. napja kozotti 31 nap levonasat a
fellebbezése szerint is kérte. Megismételte az elleniratdban foglaltakat és hozzatette, hogy a
birosdg mulasztasa ténylegesen bekovetkezett, ezért nem volt jelentdésége annak, hogy a
birdsdg szabalytalanul jart el. A kérelmezének mint felperesnek allt érdekében az eljaras
¢észszerli hataridében valo lefolytatasa. Ezért elvarhato volt téle, hogy a mar hosszabb ideje
folyamatban 1évé perben idénként utdnanézzen az iigy allasanak, az iratbetekintési jogéaval
¢lve a per iratait a per barmely barmely szakaszaban kiilon engedély nélkiil megtekinthette,
ezért tudomasa lehetett arrol, hogy a birdsagnak a folytatdlagos targyalds kitlizése irant
intézkednie kellett volna. Ezért elvarhat6 volt a mulasztassal szemben az eljaras elhuzodasa
miatti kifogés eldterjesztése.

[42] Kérte figyelmen kiviil hagyni a 2020. februar 7. és 2020. marcius 4. napja
kozotti 27 napot. Fenntartotta az elleniratdban foglaltakat, kiegészitve azzal, hogy a birdsag
mulasztasat észlelhette, hiszen a birésag a targyalasi jegyzOkonyveket részére kézbesitette,
igy tudomassal birt az itélet kihirdetésérdl. A kérelmezének mint felperesnek allt érdekében
az eljaras észszerti hataridében vald lefolytatdsa. Ezért elvarhatdé volt téle, hogy a mar
hosszabb ideje folyamatban 1év6 perben idonként utdnanézzen annak, hogy a birdsag az
itéletet irasba foglalta-e, annak kézbesitésére sor keriilt-e, az iratbetekintési jogaval élve a per
iratait a per barmely szakaszaban kiilon engedély nélkiil megtekinthette, ezért tudomasa
lehetett arrél, hogy a birdsag inaktiv volt. Ezért elvarhaté volt a mulasztassal szemben az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas elGterjesztése.

[43] Fenntartotta a 2020. marcius 29. és 2020. aprilis 28. napja kozotti 31 nap
levondsa iranti kérelmet. Az elleniratdban foglaltakat fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy a
kérelmezOnek mint felperesnek allt érdekében az eljards észszeri hataridében vald
lefolytatasa. Ezért arra is figyelemmel, hogy a fellebbezést ¢ terjesztette eld, elvarhatd volt
téle, hogy a mar hosszabb ideje folyamatban 1év0 perben idénként utdnanézzen az ligy
allasanak, az iratbetekintési jogaval €lve a per iratait a per barmely barmely szakaszaban
kiilon engedély nélkiil megtekinthette, ezért tudomasa lehetett arrdl, hogy a birésagnak a
fellebbezés felterjesztése irant intézkednie kellett volna. Ezért elvarhatd volt a mulasztassal
szemben az eljaras elhuzodédsa miatti kifogés eldterjesztése.

[44] A fellebbezésében tovabbra is levonni kérte a 2020. november 27. és 2021.
januar 20. napja kozotti 55 napot. Megismételte az ellenirataban foglaltakat és hozzatette,
hogy a kérelmezének mint felperesnek allt érdekében az eljaras észszerti hataridében valo
lefolytatasa. Ezért elvarhatd volt téle, hogy a mar hosszabb ideje folyamatban 1évé perben
idonként utananézzen az ligy allasanak, az iratbetekintési jogaval élve a per iratait a per
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barmely szakaszéaban kiilon engedély nélkiil megtekinthette, ezért tudomasa lehetett a birdsag
mulasztasardl. Ezért elvarhatdo volt a mulasztassal szemben az eljaras elhuzoddsa miatti
kifogas eldterjesztése.

[45] A 2021. januar 28. és 2021. marcius 8. napja kozotti 40 nap figyelmen kiviil
hagyésat tovabbra is kérte. Az elleniratdban foglaltakat fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy a
kérelmez0 terjesztette eld a feliilvizsgalati kérelmet, ezért annak a Kuridhoz felterjesztése is
az érdekében allt, ennek okan észlelhette a a birésag mulasztasait, hiszen elvarhaté volt tdle,
hogy a mar hosszabb ideje folyamatban 1év6 perben idénként utananézzen az ligy allasanak,
az iratbetekintési jogaval €lve a per iratait a per barmely szakaszaban kiilon engedély nélkiil
megtekinthette, ezért tudomasa lehetett a birdsag mulasztasarol. Ezért elvarhatd volt a
mulasztassal szemben az eljaras elhtiz6dasa miatti kifogas eldterjesztése.

[46] Fenntartotta a 2021. marcius 9. és 2021. november 23. napja kozotti 260 nap
levonasa iranti kérelmét. Megismételte az elleniratdban foglaltakat és hozzatette, hogy a
kérelmezd mint a per felperese, az eljaras lefolytatasanak legfobb érdekeltje, észlelhette a
birésag mulasztasat, figyelemmel arra is, hogy 6 terjesztette eld a feliilvizsgalati kérelmet.
Ezért elvarhatd volt téle, hogy a mar hosszabb ideje folyamatban 1évé perben idonként
utdnanézzen az lgy alldsanak, az iratbetekintési jogaval élve a per iratait a per barmely
szakaszaban kiilon engedély nélkiil megtekinthette, ezért tudomdsa Ilehetett a birdsag
mulasztasarol. Ezért elvarhaté volt a mulasztassal szemben az eljaras elhtizoddsa miatti
kifogas eldterjesztése.

[47] Tovabbra is levonni kérte a 2021. november 24. és 2022. februar 7. napja
kozotti 76 napot. A kérelmezd mint a per felperese, az eljaras lefolytatasanak legfobb
érdekeltje, észlelhette a birdsdg mulasztasat, figyelemmel arra is, hogy 6 terjesztette eld a
feliilvizsgalati kérelmet. A kérelmezotol elvarhatd volt, hogy a per idOtartamara is tekintettel,
idénként utananézzen az iigy allasanak, amennyiben ¢l az iratbetekintési jogaval, a birosag
mulasztasardl tudomasa lehetett. Ezért elvarhatdé volt a mulasztassal szemben az eljaras
elhuzdodéasa miatti kifogés eldterjesztése.

[48] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan valé helybenhagyésat kérte. Eldadta, hogy a magatartasa nem késleltette a per
befejezését, az elvarhatdsagi elvnek maradéktalanul megfelelt. Amennyiben késleltette volna,
azt nem ismerhette fel, mert a birésag errdl tajékoztatdst nem adott. Az eljaras elhuzodasa
miatti kifogasok eldterjesztése sem volt téle elvarhato. Ebben a részben felhivta, hogy az
alapeljaras targya éppen perelhtzds volt; a perelhtizd6 magatartds miatt pert kezdeményez6
feltdl kiilonosen nem varhato el, hogy az iigyében donteni hivatott birésdgot ugyanazzal a
jogsértd magatartassal vadolja meg, amely jogsértd magatartas megallapitasdnak a targyaban
maga az eljaras folyik.

A masodfoku birosag dontése

[49] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmezettet 522 400 forintban marasztald rendelkezését, mig a kérelmezett fellebbezését
kisebb részben talalta alaposnak a kovetkezok szerint:

[50] Az elséfokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta és azt helytalloan allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden idézte €s a jogvita elbirdlasdhoz azokat nagyrészt helyesen is alkalmazta. A
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) — a nemperes
eljaras sajatossagai mellett alkalmazandd — 346. §-anak (4) bekezdése szerinti indokolési
kotelezettségének az elséfoku birdsadg a megismételt eljarasban hozott végzésében eleget tett.

[51] A fellebbezési ellenkérelemre tekintettel azt kiemeli az itélétabla, hogy a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése attdl fiiggetleniil ad alapot az eljaras eldérehaladasat nem
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szolgdlo, a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt
idétartam levonasara, hogy a vagyoni elégtétel alapjat képezd perben a kérelmezd
magatartasa idohuzoként értékelésérdl kapott-e tajékoztatast. Azt pedig a vagyoni elégtétel
iranti nemperes eljarasban kialakitott jogalkalmazoi értelmezésnek kell az egyedi esetekben
megitélni, hogy a birdsdg tudott-e és milyen intézkedéseket tenni a perelhuzas ellen és a
rendelkezésre allo eszkdzok melldzése esetén az idémulas a fél vagy a birésag érdekkorében
értékelhetd-e.

[52] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére hivatkozéssal figyelmen kiviil hagyni kért
2018. november 7. és 2019. januar 23. napja kozotti 78 nap, a 2019. januar 23. és 2019.
februar 14. napja kozotti 23 nap, a 2019. februar 19. és 2019. aprilis 17. napja kozotti 58 nap,
valamint a 2019. aprilis 17. és 2019. majus 28. napja kozotti 42 nap id6tartamok levonasanak
mellézése sordn az elséfoku birdsag helytalld indokat adta annak, hogy ezeket az
id6tartamokat a vagyoni elégtétel alapjaként azért vette figyelembe, mert a kérelmezd a
targyalés tavollétében megtartasa iranti kérelemmel a torvényes eljarasi jogait gyakorolta, a
birésag pedig nem alkalmazott az eljards elhtzodasanak megakadalyozasara alkalmas
eszkozoket. Kovetkezetes abban a birdi gyakorlat, hogy az eljarasi jogok torvényi keretek
kozott gyakorldsa onmagédban nem mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak csak abbol az
okbol, hogy az a pertartam ndvekedéséhez vezetett. A perhatékonysag, perkoncentracid
megvaldsulasa elsdsorban a jogalkoto altal megfeleld szabalyozassal biztosithatd, abbdl kell
kiindulni, hogy ha a tdrvény maga engedi meg egyes eljarasi jogok gyakorlasat akként, hogy
az sziikkségszerlien hosszabb peres idOtartamot eredményez, annak kovetkezményeivel
szamolt, és azt nem kivanja a peres felekre roni. (Ezt az értelmezést vezeti le — tobbek kozott
— a Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.284/2023/2., Pkf.I1.20.254/2024/2., Pkf.11.20.425/2023/2.,
Pkf.11.20.275/2024/2., Pkf.11.20.346/2024/2., Pkf.11.20.540/2024/2. szamu végzése.)

[53] Helytall6an melldzte az els6foku birdsag a 2019. julius 3. és 2019. szeptember
9. napja kozotti 69 nap, valamint a 2019. november 27. és 2020. januar 15. napja kozotti 50
nap figyelmen kiviil hagyasat azzal, hogy a kérelmezd keresetkiegészitéseit érintben a
targyalasok elhalasztdsa mellett a birdsag az alperest jogkovetkezmények nélkiil hivta fel
érdemi nyilatkozatai eldterjesztésére, valamint a felperessel szemben szankcidt nem
alkalmazott. Az 1952. évi Pp. 141. §-anak (2) bekezdése a fél a bizonyitékai a per allasa
szerint a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idében eldadasi kotelezettségét
mondta ki. Ezen kotelezettség megszegésének volt a szankcidja a jogszabalyhely
(6) bekezdése szerint az alapos ok nélkiil késedelmesen eldterjesztett eléadas, eldterjesztés
bevarasa nélkiili hatarozathozatal. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az 1952. évi Pp. a
birésag kotelezettségévé tette a késedelmesen elOterjesztett eldadasok figyelmen kiviil
hagyéasa jogkovetkezményének alkalmazasat; igy egyébként sem a fél, hanem a birdsag
érdekkorében hatdrozhatd meg a bar felrohatéoan késedelmesen eldterjesztett eldadas alapjéan,
a birdsag dontése szerint ennek ellenére mégis lefolytatott cselekmények miatti idémulas.
(hasonléan: Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.055/2023/2.)

[54] Egyetértett az itélotabla az elséfokt birdsag azzal az allaspontjaval is, hogy
nem volt levonhaté a 2020. junius 22. és 2020. jalius 6. napja kozotti 15 nap, mert a
masodfoku eljarasban a jogi képviselet nem megfeleld igazolasaval kapcsolatos hianypotlas
hataridében érkezettnek tekintése és a fellebbezés érdemi elbirdlasa folytdn nem volt
sziikségtelen idémulds. Hangsulyozni kell, hogy a vagyoni elégtétel iranti nemperes
eljarasban a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 2. §-anak (2) bekezdése
folytan érvényesiil a kérelemhez és az ellenkérelemhez kotottség. Marpedig a kérelmezett
nem azért kérte a levonast, mert a kotelezd jogi képviselet mellézése miatt a jogi képviseld
igénybevételére iranyuld hidnypotlas az eljarast az érdekkorében meghosszabbitotta, hanem
azért, mert a hidnypotlast nem a masodfoku, hanem az elséfoku birdsaghoz terjesztette eld,
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ezért az érdekkorében sziikségteleniil telt el az id6 addig, amig az iratok a masodfoku
birosdghoz megérkeztek. Arra helyesen hivatkozott a kérelmezett, hogy az 1952. évi Pp. 95.
§-dnak (2) bekezdésébdl kovetkezden a hidnypotlast azon a birdsagon kellett volna
benyujtani, ahol az eljarasi szakasz folyamatban volt, a tévesen mas birdsagra benyujtott irat
— benyujtasanak idejével — nem tekinthetd szabdlyszerlien és hatdlyosan teljesitett eljarasi
cselekménynek. (Tartalmilag azonos jogszabalyi rendezés mellett, igy: BH2022. 159). A
birdsag ezért a hidnypotlas eredménytelenségének a jogkdvetkezményét alkalmazhatta volna
azzal, hogy a jogi képviseld meghatalmazasara késedelmesen keriilt sor. Csakhogy a birdsag a
fellebbezést nem utasitotta vissza, hanem formalisan igazolasi kérelem nélkiil, ténylegesen
annak joghatasaval azonosan hataridoben eléterjesztettnek tekintette a tévesen mas birdsagon
— egyébkeént oda a felhivas szerinti hatariddben — benytjtott hianypotlast. Ha pedig a birdsag
nem alkalmazza a késedelem torvényes jogkovetkezményét, hanem annak mell6zésével
akként folytatja tovabb az eljarast, mintha a késedelem nem kovetkezett volna be, az emiatti
idémulas nem a fél, hanem a bir6sag érdekkorében jelentkezik, emiatt a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése okan levonasnak nincs helye.

[55] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére alapitott levonasi okok tekintetében az
itélotabla elére-bocsatja: Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas igénybevételének a
kovetelményét azonban nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Azt, hogy a vagyoni
elégtételt érvényesitd fél terhére itélheté-e meg, hogy az adott birdsagi mulasztassal szemben
nem vette igénybe az eljaras elhuzodasa miatti kifogést, mindig az egyes mulasztasok gondos
vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és
mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal dsszefiiggésben kell értékelni. A hataridék
¢€s az észszerll id6tartam elmulasztdsa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem elharitasara
alkalmassagat. A mulasztas és annak elharithatosaga esetén sem automatikus az eljaras
elhizoddsa miatti kifogds elmaraddsa miatti levonds, mert vizsgalni kell a specidlis
jogorvoslati eszkoz eldterjesztésének elvarhatosagat is. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
a féltdl a birdsag inaktiv magatartasa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az
az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a
birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idOn beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal biz6 fél szamara
nyilvanvalo ¢és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstdl pedig alappal vérhatja a sérelem kell6 id6ben és eredményességgel torténd
orvosléasat. Az itélotabla jogi allaspontja szerint ez a félre méltanyos értelmezés felel meg az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) elvardsainak ¢és egyeztethetd Ossze a Pevtv.
létrehozasanak jogalkotdi céljaval. (Ez az értelmezés jelenik meg — tobbek kozott — a
Debreceni [té16tabla Pkf.11.20.345/2022/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4600,
Pkf.11.20.003/2023/2. -  kozzétéve: BDT2023. 4620,  Pkf.I1.20.055/2023/2.,
Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.11.20.008/2024/2., Pkf.11.20.540/2024/2., a
Pécsi {télétabla Pkf.IV.25.067/2023/6. szamii végzéseiben.) A fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakkal szemben annak viszont nincs jelent0sége az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas
elvarhatdsaga tekintetében, hogy az alapper targya hasonldan eljaras elhtizédasa volt, mert a
fél szdmara a mulasztas elhéritdsara alkalmas eszkozok igénybevétele, mint a hatranyok
elharitasanak torvényes kotelezettsége, nem fiigghet attol, hogy az eljard birdsag a kifogassal
éppen az altala is vizsgalt mulasztasokat kovetheti el.

[56] Az el6z6 szempontrendszer szerint az elséfoku birdsdg helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy a 2018. marcius 23. és 2018. aprilis 21. kozotti 30 nap nem vonhatd
le, mert a kérelmez6tél nem volt elvarhaté a birdsag mulasztiasat kifogésolni, hiszen nem
lehetett informacidja az eljard birdsag kijelolésére iranyuld eljarads befejezddésérdl és a
birdsag intézkedési kotelezettségérdl. A fellebbezésekben foglaltakat érintden hangsulyozza
az itélotabla: kovetkezes abban a birdi gyakorlat, hogy a kérelmezett altal felhivott 1952. évi
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Pp. 119. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott iratbetekintési jog a fél szamdara csupan
jogosultsagot jelent, de nem teremt kotelezettséget arra nézve, hogy folyamatosan
tajékozddjon az ligy allasarol; az iratbetekintés elmulasztdsa a terhére nem értékelhetd.
(Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.169/2024/2., Pkf.I1.20.336/2024/2., Pkf.I1.20.542/2024/2.,
Pkf.11.20.090/2025/2.) Mindezen feliil: a jogalkalmazas abban is allast foglalt, hogy az eljaras
elhuzodo kifogasok sorozata nem torheti szét az eljarast. Nem lehet elvarni a féltél, hogy
folyamatosan ellendrizze az eljar6 birdsagot és a legcsekélyebb hataridé-mulasztést is azonnal
kifogasolja meg. (igy: Debreceni [télétabla PkfII.20.316/2024/2., Pkf1.20.317/2024/2.,
Pkf.11.20.336/2024/2., Pkf.1.20.496/2024/2., Pkf.11.20.542/2024/2., Pkf.11.20.547/2024/2.))
Nem értelmezhetd az eljaras elhtizodasa miatti kifogas elvarhatdosdga szempontjabol egy
olyan értékelés, hogy a kérelmezOnek mint felperesnek kiilondsen érdekében all az eljaras
¢szszerli hataridoben vald lefolytatasa, mivel a tisztességes eljaras elvalaszthatatlan részét
képezd észszerli idOn beliili befejezéshez fliz6d6 jog mindegyik fél érdeke, a Pevtv. sem a
vagyoni elégtételre jogosultsdg, sem az eljaras elhuzddasa-ban felrohatdo kozrehatas
tekintetében nem tesz kiilonbséget az egyes perbeli poziciok kozott.

[57] Egyetértett az itélétabla az els6fokt birésaggal abban, hogy nem vonta le a
2018. majus 30. és 2018. szeptember 19. napja kozotti 113 napot azért, mert az eljard birdsag
a felek részére a beadvanyokat késedelmesen és jogkovetkezmény nélkiili felhivasokkal
kiildte meg. Mivel a kérelmezé 2018. méjus 30-1 targyaldson tett kereset kiegészitését a
birésag figyelembe vette, azonban azzal kapcsolatban csak a 2018. szeptember 19-i
targyalason intézkedett az alperes nyilatkozattételre felhivasarol, az 1952. évi Pp. 141. §-a (2)
¢s (6) bekezdésére figyelemmel sem a kérelmezd érdekkorében jelentkezd sziikségtelen
1démulas, sem a birdsag eljaras elhtizédasara alapot ado inaktivitasa nem volt megallapithato,
hiszen ebben az iddszakban az eljardsi cselekmények zajlottak, csak ebben a részben a
birosag célszeriitlen pervitelt folytatott, amely az eljards elhtiz6ddsa miatti kifogésra nem
adhatott alapot. Ha ugyanis az eljaras elhuzddasat nem hataridé-mulasztas, hanem a nem
megfelelden megvalasztott, célszeriitlen pervezetés idézi eld, ennek megakadalyozasara az
eljaras elhtizodasa elleni kifogas nem alkalmas eszkéz. (Hasonléan: Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.303/2024/2., Pkf.11.20.038/2024/2.)

[58] Egyetértett az itélotabla azzal, hogy az els6foku birosag figyelembe vette a
2019. szeptember 28. és 2019. oktober 28. napja kézotti 31 napot. Amikor a kérelmezé 2019.
szeptember 28-an a részére kézbesitett végzésbdl tudomast szerzett a 2019. oktdber 9. napjara
elhalasztott targyalds hivatali okbol hatdridd kitlizése nélkiili bedllitdsarol, a folytatdlagos
targyalasi hatarnap kitlizésérol valo 2019. oktober 28-1 intézkedésig még nem telt el annyi
iddtartam, amely az eljarasi szabalyok betartasaban bizé félben felvethette volna a késedelem
kifogasolasanak sziikségességét.

[59] Helyesen mellézte az els6foku birdsag a 2020. februar 7. és 2020. marcius 4.
napja kozotti 27 nap levonasat. A fellebbezésben hivatkozott jegyzokonyv kézbesitésétol
fiiggetleniil a 2020. januar 15-1 itélethozatal és az irasba foglalt itélet 2020. marcius 4. napi
kézbesitésérdl intézkedés kozott, figyelemmel az irdsba foglalasi kotelezettség torvényes
iddtartamara, egyébként sem telt egy olyan iddszak, amely az eljarasi szabalyok betartdsaban
biz6 félben felvethette volna a késedelem kifogasolasanak sziikségességét, annak elmaradasa
nem volt tdle elvarhato.

[60] Osztotta az itélétabla az els6éfokt birdsag allaspontjat abban, hogy nem volt
figyelmen kiviil hagyhat6 a 2020. marcius 29. és 2020. aprilis 28. napja kozotti 31 nap, mert a
kérelmezének nem lehetett tudoméasa az iratok masodfoktl birésaghoz torténd
felterjesztésének idejérdl. A perorvoslat alapjan az iratok felterjesztésrél nem kell végzést
hozni és arrol értesiteni sem sziikséges a feleket, igy a peres fél a felterjesztés idopontjat, vagy
annak késedelmét nem ismerheti fel, ezért a felterjesztési késedelem miatt a vagyoni elégtétel
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érvényesitése soran az eljaras elhizodasa miatti kifogas elmaradéasa a terhére nem réhatd. A
felterjesztési késedelem altal okozott sérelem elharitdsara az eljaras elhtizoédasa miatti kifogas
ezért eleve nem vehetd igénybe, annak elmulasztdsa nem rohatd6 a kérelmezd terhére.
(Hasonloan: Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.239/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2.)

[61] Helyesen vett figyelembe az elsdfokt birosag a 2020. november 27. és 2021.
januar 20. napja kozotti 55 napot azzal, hogy a kérelmezének nem lehetett tudomésa az iratok
a masodfoku birdsagrol visszaérkezésérdl. A kérelmezdnek mint felperesnek az észszerii
iddben befejezéshez fliz6d6 kiilonds érdekében ¢és az iratbetekintési jogosultsaggal
kapcsolatban az eldzéekben kifejtettek erre az idészakra is iranyadok.

[62] Helytallban nem vonta le az elséfoku birésag a 2021. januar 28. és 2021.
marcius 8. napja kozotti 40 napot azért, mert nem lehetett tudomasa az iratok a Kuriara
felterjesztésének idépontjardl. Az iratbetekintési jogosultsaggal kapcsolatban az el6zéekben
kifejtettek erre az iddszakra is irdnyadok, ezen til sem telt el a feliilvizsgalati kérelem
elOterjesztése és az iratok felterjesztése kozott annyi idétartam, amely az eljarasi szabalyok
betartasaban bizo félben felvethette volna a késedelem kifogasolasanak sziikségességét.

[63] Annyiban viszont alapos volt a fellebbezés, hogy az eljaras elhtizodasa miatti
kifogas hianyaban figyelmen kiviil kellett volna hagyni a 2021. marcius 9. és 2021. november
23. napja kozotti 260 napot. Az elséfoku birdsag téves érvelést alkalmazott, ugyanis ebben a
vonatkozdsban nem annak volt jelentdsége, hogy nem lehetett tudomasa a kérelmezdének az
iratok a Kuriarol visszaérkezésének idopontjarol, hiszen ezt az idészakot azért kérte levonni a
kérelmezett, mert az eljar6 elséfokt birdsag a jogerds részitélet elleni feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztését kovetden nem tett intézkedéseket, hanem bevarta a Kuria feliilvizsgélati
hatérozatanak visszaérkezését. Ugyanakkor: bar az elséfoku birdsag a perben itéletet hozott, a
masodfokon eljart Févarosi [télotdbla a fellebbezés elbirdlasat kovetden részitélettel
rendelkezett, ezért a masodfoku iratok visszaérkezése utan az els6fokl birdsdgnak az 1952.
évi Pp. 213. §-anak (2) bekezdése folytan a részitélettel el nem biralt kereseteket érintéen az
eljarast folytatnia kellett. A feliilvizsgalati kérelem felterjesztésén kiviil azonban az elséfoku
birésag mindaddig nem folytatott cselekményeket, amig a feliilvizsgalati hatdrozat a Kuariarol
vissza nem érkezett. Kétségtelen, hogy eljarasi cselekmények a Kuria el6tt a feliilvizsgalati
eljarasban folytak, a Pevtv. fogalmi rendszerében az eljaras érdemi befejezés hidnyaban — a
részitélet nem tekinthetd annak — az elséfoku eljarasi szakaszban volt folyamatban. Az
elsofoku birdésagnak az az eljarasa, hogy csak a jogerds részitélet elleni feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasat kovetden folytatta az eljardst, mivel éppen a részitélet hozataldnak
torvényes feltételei miatt a feliilvizsgalati hatarozat nem lehetett kihatassal a részitélettel el
nem biralt keresetek targyaban vald eljarasra, inaktivitdsnak mindsiilt, amellyel szemben az
eljaras elhtizodasa miatti kifogas igénybe volt vehetd. Egyetértett az itélotabla a
fellebbezéssel annyiban, hogy mivel a kérelmezé mar 2021. januar 28-an feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett eld, és a részitélettel el nem biralt részben az eljarast mar akkor folytatni
kellett volna, igy 2021. marcius 8. napjan — amely a feliilvizsgalati kérelem felterjesztése, de a
részitélettel el nem birdlt részben nem érdemi eljarasi cselekmény — mar észlelnie kellett
volna a birdsag mulasztasat, és elvarhatd lett volna az eljaras elhtizoddsa miatti kifogés
eléterjesztése. Ennek hidnyaban a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének a levonasra alapot ado
torvényi feltételei megvaldsultak. Ekként a vagyoni elégtétel dsszege csokkentendd a 260
napra szamitott 104 000 forint 6sszeggel.

[64] A 2021. november 24. ¢és 2022. februar 7. napja kozdtti 76 nap
figyelembevétele azonban helytallo volt azért, mert nem lehetett tudomasa a kérelmezdnek a
per elbirdlasdhoz sziikségesnek talalt iratanyag megérkezésérdl. A kérelmezonek mint
felperesnek az észszerli iddben befejezéshez fiiz6do kiilonds érdekében és az iratbetekintési
jogosultsaggal kapcsolatban az el6zdekben kifejtettek erre az idészakra is iranyadok.
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[65] Mindezekre tekintettel az itéldtdbla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birdsag végzésének
nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részében annyiban megvaltoztatta, hogy a
vagyoni elégtétel 0sszegét az els6foku birdsaggal szemben a levont 2021. marcius 9. és 2021.
november 23. napja kozotti 260 napra szamitott 104 000 forinttal, 817 600 forintra
leszallitotta.

[66] A marasztalds Osszegének megvaltoztatasa folytan a kérelem 88,7 %
mértékben eredményes. Ennek alapjan az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti
illetékbdl a kérelmezd pervesztességéhez igazoddan 8 176 forint Gsszeget visel, mig a
kérelmezett személyes illetékmentessége folytan 19 472 forint az allam terhén marad. A
masodfoku eljarasban a kérelmezett 399 200 forint 6sszeget érintd fellebbezése 104 000 forint
erejéig, 26 % mértékben eredménytelen. A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
eredményességéhez igazoddan a hatalyon kiviil helyezés folytan mar feljegyzett 11 976 forint
fellebbezési illetékbdl a kérelmezd a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan kdoteles 3 120
forint fellebbezési illeték megfizetésére (a terhére szamitott elséfokl és fellebbezési illetek
egylittes Osszege 11 296 forint), mig a tovabbi 8 856 forint Osszegli rész az allam terhén
marad. Egyebekben az itélotabla elséfoku végzést helybenhagyta.

[67] A kérelmezd sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem szamitott fel
koltséget, ezért arrdl az els6fokl végzés megvaltoztatasa folytan sem kellett rendelkezni. A
kérelmezett viszont az els6foku eljarasban brutt6 23 040 forint, a masodfoku eljarasban, majd
a hatalyon kiviil helyezést kdvetd ujabb masodfoku eljarasban is bruttd 23 040 — 23 040 forint
koltséget szamitott fel. A beadvanyai ugyan az {ligyvédi munkadij megallapitasdnak két,
egymast kizar6 moédjat rogzitik, azonban figyelemmel arra, hogy a kérelmezett megbizasi
szerzOdést nem csatolt, arra nem is hivatkozott, egyértelmii, hogy a megjeldlés elirds, az
igyvédi koltség felszamitasat a pertargyérték alapjan, a birosagi eljardsban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (,,Ukr.”) 3. §-a — a masodik
fellebbezés id6pontja alapjan utdbbi esetben helyesen mar a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (,,Uj Ukr.”) 3. §-a — alapjan kérte. Az elséfoku felszamitott koltségének dsszege a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt; a masodfoka eljarasban azonban a fellebbezett
értékre tekintettel az itélotabla a felszamitott 6sszeget egyiittesen — a hatalyon kiviil helyezést
megelézd ¢és kovetd masodfoku eljardsra — talalta alaposnak 0Osszesen 23 040 forint
Osszegben. Ebbol a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan igényt tarthat a kérelem
eredménytelenségéhez igazodoan 2 600, mig a fellebbezése eredményességéhez igazoddan
6 002, mind Osszesen — az altalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazd — 8 602 forint
egyiittes els6- ¢és masodfoktl koltségre, amelynek viselésére kotelezte az itélotabla a
kérelmezot.

Debrecen, 2025. aprilis 15.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



