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A Debreceni {télétabla a dr. Nyitrai Karoly iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Nyitrai Kéroly
Ugyvédi Iroda (Cim4) altal képviselt Felperes (Cim2) felperesnek, a dr. Fiilop Tamas iigyvéd
ligyintézése mellett a Fiilop Ugyvédi Iroda (Cim6) altal képviselt Alperes (Cim1.) alperessel
szemben rendkiviili lemondads jogkovetkezményei irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 9.M.70.118/2023/24. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 50 630 (6tvenezer-hatszdzharminc) Ft illetménypotlékot és
ezen Osszeg 2022. januar 23. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat, tovabba
2143 680 (kétmillid-egyszaznegyvenharomezer-hatszaznyolcvan) Ft tavolléti dijat ¢és
4 287 360 (négymillio-kétszaznyolcvanhétezer-haromszazhatvan) Ft végkielégitést. Mell6zi a
felperes perkoltségfizetési kotelezettségét és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek 411 586 (négyszaztizenegyezer-0tszaznyolcvanhat) Ft els6foka
perkoltséget. Megallapitja, hogy az allam terhén 395 776 (haromszéazkilencvendtezer-
hétszazhetvenhat) Ft kereseti illeték marad.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 205 793 (kétszazdtezer-
hétszazkilencvenharom) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba megallapitja, hogy 518 534
(6tszaztizennyolcezer-6tszazharmincnégy) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. februar 25-
t61 2008. junius 30-ig a (OKTATASI INTEZMENY 1)ban allt kozalkalmazotti jogviszonyban
részmunkaiddben, tanar munkakorben. 2008. julius 1-tdl a felperes napi 8 O6rds, teljes
munkaidében az (OKTATASI INTEZMENY 2)nal (CIM 7) allt kozalkalmazotti
jogviszonyban, ahol a kdzalkalmazotti jogviszonya eldszor hatarozott idejli, majd 2011. julius
1-t6l hatarozatlan ideji volt.

[2] A felperes munkakori leirdsa rogzitette, hogy az intézményvezetd utasitasanak
megfelelden helyettesitési feladatok ellatasara koteles.
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[3] 2020. szeptember 1-t0l a felperes garantalt illetménye havi brutté 284 200 Ft, az
agazati szakmai potlék 28 420 Ft, az Osszilletménye 312 620 Ft volt. 2022. januar 1-t6l az
agazati szakmai potlek 56 840 Ft-ra, igy az Osszilletménye 341 040 Ft-ra emelkedett, 2023.
januar 1-t6l a garantalt illetménye havi brutté 324 800 Ft, az dgazati szakmai pétlék 103 936
Ft, az Osszilletménye pedig 428 736 Ft volt.

[4] A felperes 2020. oktober 2. és 2023. majus 23. napjai kdzott dsszesen 61 tanoradban
végzett helyettesitést a napi munkaidején beliil, a 7 6ra 30 perc és 13 d6ra 40 perc kozotti
idokben. Ezeket a helyettesitéseket az alperes 96 oOrdn beliil rendelte el, amirél szoban
¢értesitette a felperest, aki azokrdl a Kréta rendszerbdl kapott e-maileket is.

[5] A felperes 2023. junius 28. napjan irasban fordult az alperes igazgatojahoz
tajékoztatva 6t arrdl, hogy az elmult 3 évben szamos alkalommal a munkavégzést megel6z6
96 oran beliil keriilt részére elrendelésre helyettesités. Az elvégzett rendkiviili munkaért 60
alkalommal nem fizettek neki dijazast minddsszesen 221 760 Ft 0sszegben. A felperes ezért
felszolitotta az alperest, hogy 8 munkanapon beliil fizesse meg részére ezt az Osszeget és
annak torvényes késedelmi kamatat, amelynek elmaraddsa esetére kilatasba helyezte a
kozalkalmazotti jogviszonya rendkiviili lemondassal torténd megsziintetését.

[6] Az alperes a 2023. julius 6. napi keltezésli valaszaban elutasitotta a felperes igényét.

[7] A felperes a 2023. julius 13. napjan kelt rendkiviili lemondéséaval azonnali hatallyal,
de — a Kjt. 29. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozva 60 nap + 3 honap felmentési i1d6
figyelembevételével — 2023. december 12. napjaval megsziintette az alperesnél fennallt
kozalkalmazotti jogviszonyat, egyuttal kérte 2 143 680 Ft tavolléti dij, 4287360 Ft
végkielégités és 149 450 Ft rendkiviilli munkavégzésért jaro illetmény és ennek kamata
megfizetését, valamint 5 nap szabadsaga megvaltasat.

[8] Az alperes nem teljesitett kifizetést a felperesnek.

[9] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte kotelezni az alperest elmaradt
illetmény cimén 14 700 + 19 600 + 16 330, mindosszesen 50 630 Ft és ezen Osszeg 2022.
januar 23. napjatol jard torvényes késedelmi kamata, tovabba a rendkiviili lemondas
jogkovetkezményeként 60 nap + 3 honap felmentési iddre jaro tavolléti dij cimén 2 143 680
Ft és 2 x 5 honap tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités cimén 4 287 360 Ft
megfizetésére. A felperes kérte marasztalni az alperest bruttd 411 586 Ft perkoltségében is.

[10] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitdsat, azt kizarolag
jogalapjaban vitatta.

[11] Az elséfoku birésag a 24. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 635 000
Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam terhén marad 404 976 Ft kereseti illeték.

[12] Hatarozatanak indokolasaban felhivta a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 97. §-anak (2)-(5) bekezdéseit, a 107. §-at és a 143. §-anak (1)-(2) bekezdéseit
majd a felek nyilatkozatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperest hétfétol péntekig,
altalanos munkarendben foglalkoztattdk az alperesnél napi 8 6rds munkaidében, amelynek
kezdetére és végére nem volt konkrét el6iras, csupan arra, hogy az intézmény pedagogusai az
orarend;jlik szerinti elsé tanitasi orajuk eldtt 10 perccel kotelesek megjelenni az iskoldban. Az
elso orara 7 6ra 30 perckor csongettek be és 14 6ra 50 perckor volt vége a 8. oranak.

[13] A perbeli helyettesitéseket a felperes 7 6ra 30 és 13 o6ra 40 kozott végezte. A felperes
eléadasa alapjan a tobbi tanitist is ebben az iddszakban végezte, azaz a napi 8 Oras
munkaidején belil.

[14] A pedagogus altal a kotott munkaidejében végzett eseti helyettesitésrol a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 62. §-a (6) bekezdésének utolsod fordulata
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igy rendelkezik: a kotott munkaidd fennmaradd részében a pedagdgus a nevelés-oktatast
elokészitd, nevelés-oktatassal Osszefliggd egyéb feladatokat, tanuloi feliigyeletet, tovabba
eseti helyettesitést lat el.

[15] A kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIL. torvény (Kjt.) kdznevelési
intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (Vhr.) 17.
§-anak (4) bekezdése alapjan a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidejét meghaladéan a
pedagogusnak tovabbi tanorai foglalkozas elrendelheté — egyebek mellett —, ha a betoltott
munkakor feladatainak ellatasa betegség, baleset vagy egyéb ok miatt varatlanul lehetetlenné
valt.

[16] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes nem modositotta a felperes
munkaidd-beosztasat azzal, hogy a napi munkaidején beliil helyettesitési munkat rendelt el. A
napi munkaidében végzett helyettesitések nem mindsiilnek rendkiviili munkaidében végzett
munkdanak a helyettesitések 96 oran beliil tortént elrendelése miatt, mert az Mt. 107. §-a
kifejezetten meghatarozta, hogy mi mindsiil rendkiviili munkaidének, és annak nem felel meg
a felperes perbeli munkavégzése.

[17] Erre figyelemmel a felperest nem illette meg az Mt. 107. §-anak a) pontjara alapitottan
kért, s az Mt. 143. §-anak (1)-(2) bekezdései szerinti dijazas, amibdl kdvetkezden jogellenes
volt a felperes rendkiviili lemondasa, igy alaptalan a felmentési idore a tavolléti dij és a
végkielégités megfizetése iranti kovetelése is, ezért az elséfoku birdsag a kereset elutasitotta.
A felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX: torvény (Pp.) 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére, am az alperes altal felszdmitott bruttd
1 567 497 Ft-ot eltulzottnak tartotta, ezért azt mérlegeléssel brutté 635 000 Ft-ban hatarozta
meg.

[18] Az els6foku birdsag dontése értelmében a kereseti illeték az allam terhén marad a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan, mert a felperest a munkavallaléi koltségkedvezménye
alapjan koltségmentesség illette meg. A perinditdskori pertargyérték a pénzkovetelések
tekintetében 6 582 940 Ft volt, mely utan 394 976 Ft az illeték, mig tovabbi 10 000 Ft a
»,meghatarozatlan™ pertargyértékii, a kdzalkalmazotti jogviszony megsziinésével kapcsolatos
iratkiadas és megallapitds irdnti, elsédleges ¢s masodlagos kereseti kérelmek tekintetében,
azaz 0sszesen 404 976 Ft.

[19] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast,
masodlagosan pedig kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra ¢€s 0j hatarozat hozatalara utasitasat. A masodlagos fellebbezését csak abban az
esetben kérte elbirdlni, ha az elsddleges fellebbezése nem vezetne eredményre. Az alperessel
szemben igényt tartott 411 586 Ft elséfoku és 205 793 Ft masodfoku perkoltségre is.

[20]  Fellebbezése indokolasa szerint az elsdfoku birdésag hatarozata az Mt. 22. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaba, a 97. §-anak (4)-(5) bekezdéseibe, a 107. §-anak a) pontjaba, a
143. §-anak (1)-(2) bekezdéseibe, a Kjt. 29. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaiba, a 85/A.
§-anak 1) pontjaba, valamint a Vhr. 17. §-anak (3) bekezdésébe litkozik.

[21] Az els6foku birdsag kizardlag annak tulajdonitott jelentdséget, miszerint a felperes
teljes munkaidOben, napi 8 oOrdban és altalanos munkarendben keriilt foglalkoztatasra. A
csatolt okiratok és perbeli nyilatkozatok alapjan egyértelmiien megallapithatd az, hogy az
alperes a felperes részére a perbeli idoszakban a neveléssel oktatassal lekotott munkaidejét
képezd orarendi ordkra esé munkaidején feliil a munkaidejét nem osztotta be, igy a perbeli
helyettesitések is olyan id6szakokra keriiltek elrendelése, amely idészakok vonatkozasaban a
felperes munkaidd-beosztassal nem rendelkezett. A felperes altal ellatott helyettesitések, igy a
kereset alapjaul szolgdlo helyettesitések is olyan iddtartamra keriiltek beosztasra 96 oran
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beliil, mely idétartamok tekintetében a felperes nem rendelkezett munkaidd-beosztassal, azaz
eredetileg nem volt sem munkavégzési, sem rendelkezésre allasi kotelezettsége.

[22] Az elséfoku birosag itélete indokolasabdl levonhatd allaspontja szerint nincs annak
jelentdsége, hogy a felperes részére a helyettesitéseket mikor rendelte el az alperes, ahogy
annak sincs, hogy a helyettesitések idOpontjdban a felperes rendelkezett-e beosztott
munkaiddvel. Az elséfoku birosag alldspontja szerint kizardlag annak van jelentdsége, hogy a
helyettesitések teljesitésével a felperes a torvényes napi munkaideje mértékét tallépte-e,
amely allaspont jogszabalysértd €s kiiiresiti az Mt. 107. §-anak a) pontjat.

[23] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes a helyettesitésekkel
érintett munkanapokon nem haladta meg a ra irdnyadd6 napi 8 oOras munkaidét. E
vonatkozasban ugyanis semmilyen tényadat nem all rendelkezésre, hiszen a felperes nem csak
az orarend szerinti tanorakat és foglalkozasokat latta el, hanem azokra felkésziilt, a tanuldk
dolgozatait kijavitotta, a neveldtestiileti értekezleten, a munkakdzosség munkéjaban részt vett,
fogadoorat tartott stb. Ezeket a munkavégzéseket, illetdleg az erre es6 munkaidét azonban az
alperes nem csupan nem osztotta be, hanem nem is tartotta nyilvan, igy nem rendelkezett az
Mt. 134. §-a szerinti teljes €s hiteles munkaidé-nyilvantartassal.

[24] Hivatkozott tovabbra is a Fvarosi [téltabla 2.Mf.31.204/2022/11. szamu itéletére,
mely szerint az Mt. 97. §-adnak (5) bekezdése alapjan a munkaltatd a kozolt munkaido-
beosztast, ha gazdalkodasaban vagy milkddésében elére nem lathatd koriilmény meriil fel, a
beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét megelézéen legaldbb 96 oraval korabban
modosithatja. Ez esetben tovabbra is elére kozoltnek mindsiil a munkaidd beosztas. A 96 6ran
beliili mddositas azonban az Mt. 107. §-anak a) pontja szerinti, a munkaidd-beosztastol eltérd
beosztast jelent, és igy rendkiviili munkaidéként kell figyelembe venni. Az Mt. ugyanis a
rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelést tekinti
els6dlegesnek, mivel a munkaltatonak a rendes munkaidét kell beosztani. Ami pedig ezen
kiviil van, az valamilyen kiilon ok miatt elrendelt és eldre nem beosztott munkavégzés.

[25]  Szintén hivatkozott a Févérosi [tél6tabla 1.Mf.31.248/2022/7. szamt itéletében
kifejtettekre: a 96 6ran beliil elrendelt helyettesités az Mt. 107. §-dnak a) pontja alapjan
rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a 32 6ra
kotott munkaidén beliil vagy azon feliil tortént az elrendelés. A jogszabalyi rendelkezések
ugyanis a munkaidé mértéke soran nem tartalmaznak erre vonatkoz6 rendelkezéseket, igy
nincs jelentdsége, hogy a felperes munkavégzése az adott héten még nem érte el a 32 orés
kotott munkaiddt. A munkaltatoi intézkedés vizsgélata soran annak van jelentdsége, hogy az
igyeleti €s helyettesitési rendtdl eltérden 96 6ran beliil tortént meg az elrendelés. Az Mt. ezen
jogszabalyi rendelkezése ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozoan eldirast, hogy az altalanos
munkarend szerint a heti 32 6ra munkaidd letdltése megtdrtént-e vagy sem. Az Mt. nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan, hogy vizsgélni kell-e az adott héten let6ltendd
kotelezd draszdmot vagy sem.

[26] A fentiek miatt az els6fokt birdsdgnak meg kellett volna éllapitania, hogy a perbeli
helyettesitések az Mt. 107. §-dnak a) pontja alapjan munkaiddé-beosztastol eltérd
munkavégzések, és ezen helyettesitések idOtartaméra a felperes részére az Mt. 143. §-dnak
(1)-(2) bekezdései alapjan jar a bérpotlék.

[27] Az alperest terheld bérpotlékfizetési kotelezettség kozalkalmazotti jogviszonybol
eredt, aminek elmulasztasa tekintetében legalabb stlyos gondatlansag all fenn. Mivel az
alperes részére kogens jogszabalyi rendelkezés irta eld a rendkiviili munkaidd tartamanak
nyilvantartasat, ezen jogszabalyi kotelezettség megszegése ugyszintén legalabb sulyosan
gondatlannak mindsiil. A Kjt. 85/A. §-anak 1) pontja szerint munkabérnek mindsiild
illetménypodtlékot az alperes sem hataridében, sem a felperes fizetési felszolitasaiban
megadott hataridon belill nem fizette meg, ami a Kuria Mfv.VIIL.10.119/2022/5. szamu
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precedensértékli hatarozatdban (BH2023.3.76) kifejtettek szerint is az adott jogviszonybol
szarmazo6 lényeges kotelezettség sulyosan gondatlan és jelent6s mértékli megszegésének
mindsiil.

[28] A kotelezettségszegés tobb tanévet ativeld jellege szintén megalapozza annak jelentds
sulyat, amely magatartas alappal vezetett a bizalomvesztéshez.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat.

[30]  Allaspontja szerint az els6foku birésag megalapozott dontést hozott, az annak alapjaul
szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg, amibdl helyes ténybeli és jogi kovetkeztetéseket
vont le.

[31] Hivatkozasa szerint az alperes a felperes munkaidejét az Mt. 97. §-dnak (2)
bekezdésében szabalyozott altalinos munkarendnek megfeleléen osztotta be, emiatt nem
kellett minden héten jabb munkaiddbeosztast kozolnie a kdvetkezd hétre, mivel az sosem
véaltozott. Az alperes kozolte a felperessel az 4altalanos munkarend szerinti
munkaiddbeosztasat, amivel a felperes is tisztdban volt, emiatt téves az a felperesi hivatkozas,
hogy az alperes az 6rarend szerinti tanitasi 6érakon feliili munkaidejét nem osztotta be, s ebbdl
kovetkezOen a helyettesitések olyan iddszakra keriiltek elrendelésre, amelyre vonatkozoan a
felperes nem rendelkezett munkaiddbeosztassal.

[32] A felperesnek a napi 8 6rds, heti 40 6ras munkaideje alapjan heti 6t munkanapon a
csengetés idejétdl, azaz 7:30-tol legalabb a hetedik ora végéig, azaz 13:40-ig kellett a
munkavégzési helyén tartozkodnia és munkat végeznie, amitél még az Mt 96. §-dnak (2)
bekezdése szerinti kotetlen munkarend esetében sem lehetne eltérd kovetkeztetésre jutni.
Ekkor ugyanis a tanitdsi ordkat és az esetlegesen idOponthoz kotott feladatokat a
meghatarozott idépontban kell teljesiteni, a tobbit pedig a felperes maga osztja be, amely
esetben a felperesre az Mt 96. §-anak (3) bekezdése alapjan tobbek kozott a munkaido-
beosztasra, annak modositasara, a rendkiviili munkaidore és a munkaidG-beosztastol eltéro
foglalkoztatdsra vonatkoz6 szabalyokat nem kell alkalmazni, marpedig a felperes erre
alapitotta a rendkiviili lemondasat és annak jogkdvetkezményeként az illetménypotlék, a
felmentési idore jaro tavolléti dij és a végkielégités kétszerese iranti pénzbeli koveteléseit.
[33] Mivel a felperes is ugy nyilatkozott, hogy 7:30-t61 13:40-ig dolgozott, az elséfokt
birosagnak nem kellett megéllapitania, hogy az alperes altal elrendelt helyettesitések
idopontjara munkaidé-beosztas nem keriilt kozlésre. Emiatt nem lehetett megalapozott az a
felperesi érvelés, hogy a helyettesitések olyan iddtartamra keriiltek 96 6ran beliil beosztasra,
amelyre a felperesnek nem volt sem munkavégzési, sem rendelkezésre allasi kotelezettsége,
mivel akkor ez az id6tartam nem mindsiil munkaidének. Emiatt nincs jelentésége annak, hogy
a helyettesitések elrendelésére 96 oran beliil vagy attdl koraban keriilt sor.

[34] A felperes részére a helyettesitésekre a beosztas szerinti munkaidében, annak terhére
kertilt sor, ezért megalapozottan jutott az els6foku birdsadg arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes munkaideje a helyettesitésekkel érintett munkanapokon nem haladta meg a ra
iranyadd napi 8 orat.

[35] A felperes altal hivatkozott itélotablai hatarozatok eltérd tényallas mellett sziilettek,
ezért azok nem irdnyadoak a perbeli esetben. Téves az a felperesi allaspont is, hogy a
bérpotlék megfizetése azért maradt el, mert a munkaltatd nem tett eleget a munkaidd
nyilvantartasara vonatkozo kotelezettségének, a kifizetés elmaradasanak oka ugyanis
onmagaban az, hogy az erre alapitott igény alaptalan volt.

[36] Az itélétabla a fellebbezést megalapozottnak taldlta, aminek elbiralasa soran nem lépte
at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), ugyanis
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nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott
volna (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[37] Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
am abbol téves kovetkeztetésre jutott.

[38] A nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 62. §-a (5)
bekezdésének a perben relevans iddszakban hatalyos rendelkezése szerint a nevelési-oktatasi
¢s a pedagogiai szakszolgélati intézményekben pedagdgus-munkakorokben dolgozo
pedagdgus heti teljes munkaidejének nyolcvan szdzalékat (a tovabbiakban: kotott munkaidd)
az intézményvezetd altal — az e torvény keretei kdzott — meghatarozott feladatok ellatasaval
koteles tolteni, a munkaidé fennmarado részében a munkaideje beosztasat vagy felhasznalasat
maga jogosult meghatarozni.

[39] Ennek alapjan a pedagogusok a heti 40 6ras munkaidé 32 orajat kotott munkarendben,
az ezt meghalado 8 dra tekintetében pedig kotetlen munkarendben végzik a munkéjukat.

[40] Az Nkt. 62. §-anak (6) bekezdése alapjan a teljes munkaidd 55-65%-aban tanorai és
egy¢b foglalkozdsok megtartdsa rendelhetd el, melybe bele kell szdmitani heti két ora
iddtartamban a pedagogus altal ellatott osztalyfénoki, kollégiumi, tanuldcsoport-vezetdi vagy
munkakozdsség vezetéssel Osszefliggd feladatok, tovabba heti egy ora id6tartamban a tanulok
nevelési-oktatasi intézményen beliili OnszervezOdésének segitésével Osszefliggd feladatok
id6tartamat. E szabalyokat kell alkalmazni abban az esetben is, ha e térvény egyes pedagdgus
munkakorok esetében az e bekezdésben foglaltaktol eltéréen hatdrozza meg a munkaidd
egyes feladatokra forditandd részeinek ardnyat. A kotott munkaidé fennmaradd részében a
pedagdgus a nevelés-oktatast eldkészitd neveléssel-oktatassal Osszefiiggd egyéb feladatokat
tanuloi feliigyeletet, tovabba eseti helyettesitést 1t el.

[41] A Kjt. 2. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazando Mt. 97. §-anak (1) bekezdése
szerint a munkaltatd a munkaiddt az egészséges €s biztonsagos munkavégzés kovetelményére,
valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be. Az Mt. 97. §-anak (4) bekezdése alapjan a
munkaltatdé a munkaidé-beosztast legalabb egy hétre, a beosztds szerinti napi munkaidd
kezdetét megel6zéen legalabb szazhatvannyolc oOraval kordbban irdsban kozli. Kozlés
hianyaban az utols6 munkaidé az irdnyadd. Az Mt. 97. §-anak (5) bekezdése szerint a
munkaltatd a kozolt munkaidd-beosztast, ha a gazdalkodasaban vagy mitkodésében elére nem
lathat6 koriilmény meriil fel, a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét megelézden legalabb
kilencvenhat oraval korabban modosithatja.

[42] A Vhr 17. §-a (1) bekezdésének 8. pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézményben a
pedagoégus szamara kotott munkaidonek neveléssel-oktatassal le nem kotott részében eseti
helyettesités rendelhetd el.

[43] A Vhr. 17. §-a (4) bekezdésének c) pontja alapjan a neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidejét meghaladdan a pedagdgusnak tovabbi tandra és egyéb foglalkozas, pedagdgiai
szakszolgalati kozvetlen foglalkozds megtartasa akkor rendelhetd el, ha betdltott munkakor
feladatainak ellatasa betegség, baleset vagy egyéb ok miatt varatlanul lehetetlenné valt.

[44] A felperesre iranyadd munkaidd-beosztas szabalyait a munkaltato allapitja meg, amit a
tantargyfelosztas ¢€s a felperesre iranyado heti orarend rogzit, melyet kozoltek a felperessel.
Ez nem kizarélag a heti orarend kozlését jelenti, hanem azt is, hogy a felperesnek mely
osztalyban, milyen tantargyat kell oktatni, hol kell csoportbontdsban munkat végezni, azaz az
elézetes munkaidé-beosztas alapjan ezekre a tanorakra késziil fel. Ezen munkaid6-beosztas
utdlagos megvaltoztatasara az Mt. 97. §-anak (5) bekezdése idobeli korlatot allit fel és arra ad
lehetéséget a munkaltatonak, hogy a munkaid6-beosztast a napi munkaidé kezdete elott
legaldbb 96 oraval modositsa.
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[45] Az Mt 97. §-anak (1) bekezdése tartalmazza a munkaidd-beosztas alapvetd elveit,
melynek sordn figyelemmel kell lenni az egészséges, biztonsdgos munkavégzes
koriilményeire, a munka jellegére. A munkaidé-beosztas soran a munkaltatd koteles betartani
a munka- és pihendiddére vonatkoz6 szabalyokat, a munkavallalok szabad rendelkezési jogat.
Az Mt. 97. §-anak (5) bekezdése nem biztosit korlatlan jogot a munkaltatd részére, hogy a
munkaidd-beosztast barmikor ,,varatlan helyzetre” hivatkozassal megvaltoztassa (Fovarosi
ftéltabla 1.Mf.31.249/2022/9-11.).

[46] A munkaidd-beosztastol eltéré munkavégzés elrendelése rendkiviili munkaidének
mindsiil az Mt. 107. §-anak a) pontja alapjan, mivel a munkaltatd a rendes munkaiddt osztja
be, ami ezen tal keriil elrendelésre, az rendkiviili munkaidonek mindsiil.

[47] Az a korliilmény, hogy a felperes kotott munkaideje 32 6ra, nem eredményezheti azt,
hogy a 32 ora erejéig, a neveléssel-oktatassal lekotott orakon tulmenden elrendelhetd
helyettesités, tehat nincs jelentdsége, hogy a felperes munkavégzése az adott héten még nem
érte el a heti 32 oras kotott munkaidot. Az idézett irdnyadd jogszabalyok ugyanis olyan
kitételt nem tartalmaznak, hogy a 96 6ran beliili helyettesitések elrendelése esetén vizsgalni
kellene a kotelezd 6raszamot.

[48] A varatlanul felmeriilt esemény: példaul betegség, baleset vagy egyéb tavollét esetén
sem zarjak ki az iranyado jogszabalyi rendelkezések, igy az Mt. 97. §-a (5) bekezdésének
alkalmazéasat és nem eredményezik azt, hogy az alperes rendszeresen, akar hetente tobb
alkalommal is 96 6ran beliil elrendelhetne helyettesitést oly mddon, hogy arra nem fizet
illetménypotlékot. Azzal, hogy a munkaltatd 96 o6ran beliill a k6zolt munkaid6-beosztast
megvaltoztatja, olyan helyzetet teremt, amely a pedagoégusnak mind a felkésziilés, mind az
elére nem tervezhetd tanora megtartdsa korében plusz terhet jelent, ami illetménypotlékkal
ellentételezendod.

[49] Itt utal az itélotabla a felperes altal is hivatkozott eseti dontésben kifejtett allaspontra:
a kozolt munkaiddbeosztastol eltérden 96 oran belill elrendelt helyettesitések az Mt. 107. §-
anak a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzésnek mindsiilnek, amely tekintetben nincs
jelentdsége annak, hogy a 32 6ra kotdtt munkaiddn beliil vagy azon feliil tortént az elrendelés.
A jogszabdlyi rendelkezések ugyanis a munkaidd mértéke sordn nem tartalmaznak erre
vonatkozo rendelkezéseket, igy nincs jelentdsége, hogy a felperes munkavégzése az adott
héten még nem érte el a 32 o6réds kotott munkaiddt. A munkaltatoi intézkedés vizsgalata soran
annak van jelentdsége, hogy az tligyeleti és helyettesitési rendtdl eltéréen 96 6ran beliil tortént
meg az elrendelés. Az Mt. ezen jogszabalyi rendelkezése ugyanis nem tartalmaz arra
vonatkozoan el6irast, hogy az altalanos munkarend szerint a heti 32 6ra munkaidé letoltése
megtortént-e vagy sem. Az Mt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan sem, hogy
vizsgalni kell-e az adott héten letoltendd kotelezd oraszamot (Févarosi [télétabla
1.M£.31.248/2022/7. szamu itéletének [75] bekezdése). Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében irtakkal szemben a hivatkozott hatarozatban kifejtett allaspont teljes
mértékben vonatkoztathat6 a perbeli esetre, azzal az itéldtabla maradéktalanul azonosul.

[50] Az els6foku birosag tényként allapitotta meg az itélete [37] bekezdésében feltiintetett
alperesi nyilatkozattal szemben, hogy a helyettesitések elrendelésére 96 6ran beliil kertilt sor
(az elsoéfoku itélet [8] bekezdése), amely megallapitast az alperes — részérdl eldterjesztett
jogorvoslat hianyaban — elfogadott. Erre tekintettel is tény, hogy az alperes rendszeresen
kotelezte a felperest az eredeti munkaid6-beosztas szerinti munkaidotol eltéré munkavégzésre
helyettesités jogcimén oly mdodon, hogy ezeket a helyettesitéseket 96 6ran beliil, tehat az Mt.
97. §-a altal eldirt hataridohoz képest rovidebb idon beliil rendelte el. A helyettesitések olyan
ordkra keriiltek elrendelésre, amikor a felperesnek megtartandd tandraja, foglalkozasa nem
volt.
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[51] Az Mt. 97. §-a (5) bekezdésének megsértésével mddositott munkaidd-beosztds alapjan
ellatott munka az Mt. 107. §-anak a) pontja szerinti munkaidé-beosztastol eltérd rendkiviili
munkavégzésnek mindsiilt, a rendkiviili munkavégzésért pedig az Mt. 143. §-dnak (1)
bekezdése altal meghatarozott 50%-kos illetménypotlék illette meg a felperest, azonban az
alperes ennek megfizetését a jogszabalyi kotelezettsége és a felperes felszolitdsa ellenére
elmulasztotta (hasonlé allaspontot foglalt el a Debreceni [télétabla a Mf.I1.50.045/2024/6.
szam alatti itéletében).

[52] Az itélétabla a fentiek alapjan az ezen a jogcimen eldterjesztett 14 700 + 19 600 +
16 330, minddsszesen 50 630 Ft és annak torvényes kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest, amit az alperes 0sszegszeriiségében nem vitatott.

[53] A felperes erre alapitott rendkiviili lemondésa a fentiekbdl kovetkezden és az elséfok
birosag allaspontjaval szemben nem volt jogellenes. Abban egyértelmiien megjeldlte annak
okat, nevezetesen az Ot megilletd illetménypotlék megfizetésének elmulasztasat és a
munkaltatd magatartdsa miatt bekdvetkezett bizalomvesztést. A rendkiviili lemondas ezért
kielégiti a Kjt. 29. §-anak (1) bekezdésében eldirt kdvetelményt: az indokolasbdl a rendkiviili
lemondas oka vilagosan kitiinik.

[54] A Kjt. 29. §-4nak (1) bekezdése szerint rendkiviili lemondéssal a kozalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonyat akkor szlintetheti meg, ha a munkaltatod

a) a kdzalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatartast tanusit, amely a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné
teszi.

[55] A felperes rendkiviili lemondéasanak indokolasa kétiranyu volt: egyrészt hivatkozott az
illetményfizetési kotelezettség elmulasztdsara, mint lényeges munkaltatéi kotelezettség
jelentds mértékii, legalabb sulyosan gondatlan megszegésére, masrészt az egyiittmiitkodési
kotelezettség megsértése okan kialakult bizalomvesztésre, mint a jogviszonyt lehetetlenné
tevé munkaltatdi magatartasra.

[56] A kozalkalmazotti jogviszonyban a munkaltatd alapvetd, Iényeges kotelezettsége a
foglalkoztatds, valamint a munkavégzés alapjan jaro illetmény ¢és illetménypotlék
megfizetése, azonban az alperes a rendkiviili munkavégzés alapjan jaré illetmény ¢s
illetménypodtlék megtizetését elmulasztotta.

[57] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az
illetménypotlék kifizetésének akadalya volt az igény alaptalansadgan tilmenden a felperest
terheld adminisztraciés kotelezettség elmulasztasa. A  munkabérfizetési kotelezettség
teljesitése érdekében ugyanis a munkaltato kotelezettsége az Mt. 134. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint hitelesen ¢és ellendrizhetd moédon nyilvantartani a rendes és a rendkiviili
munkaidd tartamat. Ezen munkaltatoi kotelezettség teljesitése érdekében altalaban a jelenléti
iv vezetését irjak elS, azonban a perbeli esetben a KRETA szolgilt a munkavégzés
iddtartamanak nyilvantartasara. Ennek ellenérzése az alperes joga és kotelezettsége volt,
aminek érdekében sziikséges intézkedéseket az alperesnek kellett megtennie, azt a felperesre
nem harithatta.

[58] Az alperes mint allami koltségvetésbol mikodo, valamint megfeleld apparatussal és
adminisztraciéval rendelkez6 munkaltatoként legalabb sulyosan gondatlanul — feltling
kozombosséggel — jart el, amikor az illetményfizetési kotelezettségét nem teljesitette.

[59] A biroi gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy az illetmény megfizetésének
akdr néhany napos elmulasztisa az adott jogviszonybol szdrmazo lényeges kotelezettség
sulyosan gondatlan és jelentés mértékli megszegésének mindsiil, amely megalapozza a
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kozalkalmazott rendkiviili lemondasat (BH2023.76. — Kuria Mfv.10.119/2022/5.,
BH2020.215. — Kuaria Mfv.10.279/2019/6.).

[60] Az Mt. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan a munkaszerzddés teljesitése soran — kivéve,
ha torvény eltéré kovetelményt ir el — ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Felrohat6 magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik
fél felrohatd magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatoan jart el.

[61] Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a jogok gyakorlésa és a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba
kolcsonodsen egyiitt kell miikddni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik
fél jogat, jogos érdekét sérti.

[62] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden alapvetd kdvetelmény, hogy
a kozalkalmazotti jogviszonyban all6 felek a jogaik gyakorlasa és a kotelezettségeik
teljesitése sordn gy jarjanak el, hogy az megfeleljen nemcsak a jogszabaly kifejezett
eléirasainak, hanem a jogszabalyi rendelkezés céljanak, rendeltetésének is. Az alperes éveken
keresztiil nem teljesitette a 96 oOrdn beliil elrendelt helyettesitések vonatkozasdban az
illetménypodtlék megfizetése iranti kotelezettséget, ahogy a felperes felszolitasa ellenére sem
teljesitette az egyiittmiikodési kotelezettségét, a KRETA adatait, a munkavégzés idtartamat
nem ellendrizte. Mindezen magatartdsa miatt a felperes bizalma alappal rendiilt meg,
amelybdl kovetkezden részérdl a jogviszony fenntartdsa lehetetlenné valt, igy a felperes
rendkiviili lemonddsa megalapozott volt az alperes bizalomvesztést eldidéz6é magatartasa
miatt is.

[63] A Kjt. 29. §-anak (3) bekezdése szerint rendkiviili lemondas esetén a munkaltatd a
kozalkalmazott részére annyi iddre jard tavolléti dijat koteles kifizetni, amennyi felmentése
esetén jarna, tovabba a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének iddpontjat a
kozalkalmazottra irdnyad6 felmentési id6 figyelembevételével kell meghatarozni. A Kjt. 33.
§-anak (1) bekezdése értelmében felmentés esetén a felmentési id6 legaldbb hatvan nap, de a
nyolc honapot nem haladhatja meg; a (2) bekezdés c) pont alapjan, ha hosszabb felmentési
iddben a felek nem allapodnak meg és a kollektiv szerzédés sem ir eld ilyet, a hatvannapos
felmentési 1d6 a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott tizendt €v utdn harom honappal
meghosszabbodik.

[64] A Kjt. 37. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint végkielégités illeti meg a
kozalkalmazottat, ha kdzalkalmazotti jogviszonya rendkiviili lemondas kovetkeztében sziinik
meg. A (6) bekezdés e) pont alapjan a kozalkalmazott végkielégitésének mértéke 6t havi, ha a
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 legalabb tizenharom év, tovabba a (8) bekezdés
értelémében a végkielégités mértéke az (6)—(7) bekezdésben foglaltak kétszeresének
megfeleld 6sszeg, ha a kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili lemondas folytan szlint meg.

[65] Az eldzdekben irtak szerint a felperest 60 nap + 3 honap felmentési idére 2 143 680 Ft
tavolléti dij és 2 x 5 honap tavolléti dijnak megfeleld 4 287 360 Ft végkielégités illeti meg a
rendkiviili lemondéas jogkovetkezményeként, melyet az alpers Osszegszeriiségében nem
vitatott.

[66] A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett a kereset
alaptalansagara, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s az alperest az altala Osszegszerliségében nem vitatott mddositott kereset
szerint marasztalta. A megvaltoztatott dontés kovetkeztében a felperes lett pernyertes, ezért az
itélotabla melldzte a felperes marasztalasat az alperes perkoltségében, és az alperest kotelezte
a felperes javara a felszdmitott elséfoku perkoltség megfizetésére a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az éllam terhén marado



Debreceni [télétabla 10
1.M£.50.047/2024/9

kereseti illeték immar nem a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye, hanem az alperes
személyes illetékmentessége okan marad az allam terhén az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan. Az itéldtabla észlelte, hogy
annak Osszegét az elsdfoku birdsag tévesen hatarozta meg, ezért azt erre irdnyuld fellebbezés
hianyaban is korrigalta (Pp. 383. §-dnak (6) bekezdése).

[67] Ennek oka, hogy az els6foku itélet szerint az allam terhén 404 976 Ft kereseti illeték
marad, ami a keresetinditaskori 6 582 940 Ft pertargyérték 6%-anak (394 976 Ft), valamint a
kozalkalmazotti jogviszony megsziinésével kapcsolatos iratkiadds és megallapitas irdnti,
elsddleges és masodlagos kereseti kérelmek utan szamitott 10 000 Ft-nak felel meg. Ez utdbbi
Osszeg meghatdrozasa azonban téves, mert a felperes ettdl a kereseti kérelmétdl a perfelvételt
lezard végzés meghozatala eldtt elallt, ezért az illetéket 10%-ra mérsékelt 0sszegben kell
figyelembe venni az Itv. 58. §-a (1) bekezdésének aa) pontja alapjan, azaz 1000 Ft 6sszegben.
Ennek megfelelden az allam terhén marado kereseti illeték Osszege 395 776 Ft (394 776 +
1000).

[68] A fellebbezés eredményre vezetett, amiért az itélotabla a pervesztes alperest kotelezte
a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkdltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése és a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[69] A fellebbezett érték 6 481 670 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 0sszege 518 534 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan. A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szo16 2017. évi CXXVIIL. torvény
3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a pervesztes alperest az Itv. 5. §-
a (1) bekezdésének c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség miatt.

Debrecen, 2025. januar 16.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6ado bird, Dr. Sziics Lajos sk. bird



