Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.97/2022/39. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2023. februar 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2022. majus 26. napjan kihirdetett 3.B.111/2021/94.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt3 IIl.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 4-4 (négy)-(négy) évre stlyositja.

TerheltS V.r. vadlott tekintetében mellozi a felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezést, és a
végrehajtas elrendelése esetén kitételt, tovabba az V.r. vadlottat mellékbiintetésiil 1 (egy) év
koziigyektdl eltiltasra itéli.

Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r vadlott vonatkozdsaban mell6zi a vagyonelkobzast.

A sértett] maganfél részére fizetendo kartéritésre és az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkozé rendelkezésbol Terheltl Lr., Terheltd IV, Terhelt5 V. és Terhelt6 VLr.
vadlottakra vonatkozé kotelezést mellozi.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy Terhelt3 II1.r. vadlott 2020. aprilis 25. napjanak 13:20
orajatol 2020. aprilis 28. napjaig bliniigyi 6rizetben, 2020. aprilis 29 napjatol 2022. januar 21.
napjaig letartoztatasban volt, azota bliniigyi feliigyelet alatt all.

Terhelt4 IV.r. vadlott lakcime Cimé6.

Az itélotabla Terheltl Lr. vadlott szabadsagvesztésébe beszamitja a vadlott altal 2022. méajus
27. napjatol 2022. julius 24. napjaig biliniigyi felligyeletben €s a 2022. jalius 25. napjatol a
mai napig letartoztatasban toltott id6t azzal, hogy egy napi szabadsdgvesztésnek 6t nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

Terhelt2 IL.r. vadlott szabadsagvesztésébe beszamitja a vadlott altal 2022. majus 27. napjatol
2022. jalius 24. napjaig biiniigyi feliigyeletben és a 2022. julius 25. napjatdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot azzal, hogy egy napi szabadsdgvesztésnek Ot nap blniligyi
feligyeletben toltott id6 felel meg.

Terhelt6 VI.r. vadlott szabadsagvesztésébe beszamitja a vadlott altal 2022. augusztus 11.
napjatol a mai napig letartoztatasban toltott idot.
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A masodfoktl eljaras sordn 74.299,- (hetvennégyezer-kettdszazkilencvenkilenc) forint
blinligyi koltség meriilt fel, amelybdl 21.600,- (huszonegyezer-hatszaz) forintot Terhelt3 IIL.r.

vadlott, 21.600,- (huszonegyezer-hatszaz) forintot Terhelt5 V.. vadlott, 31.099,-
(harmincegyezer-kilencvenkilenc) forintot pedig Terhelt6 VL.r. vadlott visel.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2022. mdajus 26. napjan kihirdetett
3.B.111/2021/94. szamu itéletében hat terhelt biintetdjogi felelosségérdl rendelkezett.

[2] Terhelt] Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 192.§ (2) bekezdésében
meghatarozott — figyelemmel a (3) bekezdés c/ pontjara — a Btk. 192.§ (5) bekezdés b/ pontja
szerinti, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, megtévesztéssel,
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buintettében és tarstettesként megvalositott, a
Btk. 367.§ (1) bekezdésében meghatirozott zsarolas blintettének kisérletében. Ezért vele
szemben halmazati biintetésiil 10 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztés biintetést, 10 év
kozligyektdl eltiltast és 135.000 forint vagyonelkobzést szabott ki, egyben megallapitotta,
hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt2 IL.r. vadlott biindsségét megallapitotta a Btk. 192.§ (2) bekezdésében
meghatarozott — figyelemmel a (3) bekezdés ¢/ pontjara - a Btk. 192.§ (5) bekezdés b/ pontja
szerinti tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére, megtévesztéssel,
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem blntettében és a Btk. 367.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettében. Ezért vele
szemben halmazati biintetésiil 9 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztés biintetést, 9 ¢év
koziigyektdl eltiltast, tovabba 300.000 forint vagyonelkobzast alkalmazott, egyben
megallapitotta, hogy legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Terhelt3 IILr. vadlott blinosségét kimondta a Btk. 367.§ (1) bekezdésében
meghatarozott folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett zsarolas blintettében és ezért vele
szemben 3 év bortdn fokozath szabadsagvesztés biintetést, 3 év koziigyektdl eltiltast, 300.000
forint vagyonelkobzéast alkalmazott, egyben megéllapitotta, hogy legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[5] Terhelt4 TV.r. vadlott biindsségét megallapitotta a Btk. 367.§ (1) bekezdésében
meghatarozott ¢és eszerint mindsiild és biintetendd, tarstettesként elkovetett zsarolas
blintettének kisérletében és ezért vele szemben 1 év borton fokozatu szabadsagvesztés
biintetést, 1 év koziigyektdl eltiltast szabott ki, egyben megallapitotta, hogy legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[6] Terhelt5 V.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 367.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, biinsegédként elkovetett zsarolas biintettének kisérletében. Ezért 10 honap —
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végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett — bortdon fokozati szabadsagvesztés

biintetésre itélte. Egyben megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] Terhelt6 VL.r. vadlott biindsségét megallapitotta a Btk. 192.§ (2) bekezdésében
meghatarozott — figyelemmel a (3) bekezdés c/ pontjara — a Btk. 192.§ (5) bekezdés b/ pontja
szerinti tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére, megtévesztéssel,
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem blntettében, valamint a Btk. 367.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, biinsegédként megvalodsitott zsarolds blintettének kisérletében.
Ezért halmazati biintetéstil 5 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte, egyben megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés fele részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadséagra.

[8] Egyetemlegesen kotelezte I-VLr. vadlottakat sértett]l magénfél részre 600.000
forint kartérités, tovabba az allam javara 36.000 forint illeték megfizetésére.

[9] Rendelkezett a terheltek altal el6zetes fogatartasban, valamint a hdzi drizetnek
megfeleld bilniigyi feliigyeletben toltott idOtartamoknak a szabadsagvesztés biintetésekbe
torténd beszdmitasarol, a blinjelek jogi sorsardl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[10] A torvényszEk itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést Terheltl L.r.,
Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r. és Terhelt6 VI.r. vadlottak terhére a
kiszabott biintetések sulyositasa végett, tovabba pénzbiintetés kiszabasaért és a VL.r. vadlott
esetében a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak altalanos szabalyok
szerinti megallapitasaért.

[11] Az Lr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért és
a polgari jogi igény megfizetésére kotelezés melldzéséért, a ILr. vadlott és véddje enyhitésért,
illetve a cselekmény téves mindsitése miatt, a IIl.r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a VIL.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért éltek jogorvoslati kérelemmel.

[12] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.104/2021/13-1. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést modositva tartotta fenn. Kifejtette, hogy Btk. 50.§ (2) bekezdése szerint a
haszonszerzési céllal biincselekményt elkovetd, hatdrozott tartamu szabadsagvesztésre itéltet
akkor kell pénzbiintetéssel is stjtani, ha megfelelé jovedelme, vagy vagyona van. Jelen
esetben a terheltek vagyoni és jovedelmi viszonyairdl kevés adat all rendelkezésre és azok
alapjan sem allapithaté meg e biintetési nem alkalmazhatésaga. Ezért pénzbiintetésre iranyulod
fellebbezést az ligyész visszavonta. A védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

[13] Rémutatott, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast és ennek eredményeként teljeskoriien
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg. Az itélet rendelkezd részét Terhelt3 IIL.r. vadlott
esetében elirds folytdn annyiban kérte helyesbiteni, hogy a terhelt 2020. aprilis 28-tol 2022.
janudr 21. napjaig volt letartdztatdsban, azota biiniigyi feliigyelet alatt 4ll.
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[14] Megallapitotta, hogy a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy
kiilonosen a sértettek és a vadlottak vallomasait igen részletesen értékelte, elemezte,
egymassal egybevetette, ezaltal teljesitette indokolasi kotelezettségét. A megalapozott
tényallasbol a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetés okszerti, és helyes az altaluk
elkovetett blincselekmények mindsitése is.

[15] A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett enyhitd kortiilmények koziil az 1., 11.,
III., VLr. vadlottak esetében a személyiségzavarukra torténd utalast mellézni inditvanyozta. A
terheltek esetében a személyiségzavar valoban fennall, azonban ez meg sem kozeliti az
elmebetegség szintjét, és semmilyen formdban nem korlatozta vagy érintette beszamitasi
képességiiket. Hasonloképpen nem lehet enyhitd korilmény a ILr. vadlott esetében a
,megélhetési kényszer” miatti elkovetés. A terhelt kizsdkmanyolo, illetve vagyon elleni
erdszakos blincselekményt kdvetett el, utobbit folytatdlagosan. E bilincselekmények esetében
az esetlegesen fennallo elneheziilt anyagi helyzet sem szolgalhat elfogadhatd okként.
Nyilvanval6 tévedés emberkereskedelem elkdvetdjének javara irni, hogy a cselekmény rovid
ideig tartott. Ugyanakkor a torvényszék sulyosito koriilményként értékelte Terheltl Lr. vadlott
esetében, hogy a vagyon elleni bilincselekményt ,,csoportosan”, vagyis tobben kovették el.
Ugyanezt indokolt stlyosité koriilményként figyelembe venni Terhelt2 II. és Terhelt4 IV.r.
vadlottak esetében is.

[16] A biintetések kiszabédsa soran - az ligyész allaspontja szerint - a torvényszék
fokozott jelentdséget tulajdonitott a vadlottak javara szo6ld enyhitd koriilményeknek,
ugyanakkor a hasonldé nyomatéku sulyosité koriilményeket kevésbé vette figyelembe, ezért a
terheltekkel szemben megallapitott joghatranyt sulyositandonak tartotta. A bilincselekmény
elkovetésében vezetd €s kezdeményezo szerepet jatszo 1. és IL.r. vadlottak esetében a terhiikre
sz616 sulyositd koriilmények szdma és nyomatéka nem teszi lehetévé a kiilonds részi
kozépmértéktdl javukra torténd eltérést. Hasonloképpen igaz ez Terhelt6 VILr. vadlott
esetében, aki mindkét bilincselekmény elkdvetésében részt vett, az emberkereskedelem
vonatkozasdban pedig aktiv szervezd szerepet is jatszott.

[17] Terhelt3 IIL.r. vadlott a sértettel fennallo jo kapcsolatat felhasznalva gyakorolt
rahatast sértettlra, annak érdekében, hogy fizessen, és ezen ismeretségét felhasznalva
tévesztette meg a sértettet. Terhelt4 IV.r. vadlott szintén aktivan vett részt a sértett
,meggyozésében”, tarsaival egylitt probalta raszoritani 6t tovabbi pénz atadasara. Terhelt5 V.r.
vadlottnak igen kedvezdtlen biintetdjogi eléélete, valamint Terhelt2 Il.r. vadlottat aktivan
tamogato szerepet jatszott, ami kizarja a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését. Ugyanakkor vele szemben is a biintetés tartamanak hosszabb
id6tartamban torténd megallapitdsa ¢s mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas kiszabasa
indokolt.

[18] A Terhelt6 VLr. vadlott javara szo6l6 enyhité koriilmények nem tamasztjak ala a
feltételes szabadsagra bocsathatdsag altalanos szabalyaitol torténd eltérést, ezért indokolt az 6
esetében is ezek alkalmazésa.

[19] Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itélet rendelkezd
részében irt elirasi hibat javitsa ki. Az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg: valamennyi
vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat emelje fel, tovabba az I-IV.



Gyori [télétabla 5
11.Bf.97/2022/39..

és VLr. vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltdst hosszabb tartamban allapitsa
meg, az V.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést
mellézze és a terheltet a koziigyek gyakorldsatol is tiltsa el, mig a VLr. vadlott esetében
allapitsa meg, hogy a terhelt a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[20] Egyebekben az elséfoku itéletet a biintetéskiszabasi koriilmények kordbban irt
korrekcioja mellett hagyja helyben.

[21] Terheltl Lr. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezése irasbeli
indokolasaban fenntartotta a fellebbezését elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, illetve a zsarolas tekintetében elbiralt polgari jogi igény megfizetése aldli
mentesités érdekében.

[22] A védo allaspontja szerint a Tatabanyai Torvényszék itélete a Be. 592.§ (2)
bekezdés c/-d/ pontjaiban foglalt okok miatt részben megalapozatlan. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a tényallds ellentétes az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval és a birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Ezaltal megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott mind a tényallas, mind pedig az
Lr. vadlott blinosségének megallapitasakor. A masodfoku birdsag azonban az itélet részbeni
megalapozatlansagat kikiiszobolheti és a Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan az
iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan eltéré tényallds megallapitasa
mellett Terheltlt az ellene emberkereskedelem biintette miatt emelt blincselekmény vadja alol
bizonyitottsag hianya okan felmentheti.

[23] A védé hivatkozott arra az emberkereskedelem bintettének elkdvetési
magatartasat; a megtévesztés tényét vitatva, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a
Rosszlanyok weboldal ligyfélszolgalatatol kapott emailben azt a tajékoztatast adtak, miszerint
a regisztraciohoz olyan fénykép sziikséges, melyen a regisztralonak egy papirlapot kell a
kezében tartani, melyen a ,rosszlanyok.hu” felirat alatt az aznapi datum szerepel. (A
hivatkozott emailt a védd csatolta.) Mindezen koriilmény nem csak a védelem azon
allaspontjat tdmasztja ala, hogy sértett2 vallomasaira tényallast nem lehet alapozni, hanem a
megtévesztés megallapithatosagat kétségessé teszi. A Rosszlanyok weboldalon valo
regisztracid ezen feltételei ugyanis kizarjak az elséfoku itélet [21] bekezdésében rogzitett
azon megallapitast, miszerint Terheltl Lr. vadlott kérésére Terhelt2 Il.r. vadlott mar a sértett
megérkezésének masnapjan, azaz 2020.04.08-an megjelent a Terheltl-¢k albérletében és a
mobiltelefonjaval erotikus fényképeket készitett a sértettrdl, aki abban a hiszemben volt, hogy
a fotok csak szérakozasbol késziilnek.

[24] Az enyhités kapcsan eldadta a védo, hogy nem lehet stlyosité koriilményként
értekelni az emberkereskedelem ¢€l6skodd jellegét, mivel a biincselekmény torvényi
tényallasaban meghatarozott kizsakmanyolasi célzat magaban foglalja az ¢l6skodo jelleget. A
sértett kiszolgaltatott helyzete és kiskorusdga szintén nem biintetéskiszabasi, hanem mindsito
koriilmények. Nyomatékos enyhitd kortiilmény viszont, hogy a zsarolast illetéen az Lr. vadlott
mindveégig feltaro jellegli beismerd vallomast tett és mélyen meg is banta tettét. Enyhitd
tényez0, hogy a vagyon elleni blincselekmény kisérleti szakban maradt, az
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emberkereskedelem tekintetében pedig az, hogy a kiskort sértett kizsakmanyolasara csak 2
napon keresztiil keriilt sor.

[25] Enyhit6 koriilmény tovabba, hogy Terheltl 4 gyermeke tartasarol gondoskodik,
akik a nagymama gyamsaga alatt vannak. Védence édesanyja azonban Alzheimer kérban
szenved, ezért a négy kiskoru gyermeket az L.r. vadlott testvére latja el, aki maga is tartosan
beteg gyermekét neveli. Terheltl javara értékelendd, hogy hosszabb id6ét toltott
letartoztatasban, illetve szakértd altal igazoltan agyi ischaemias attak-ot szenvedett el.
Allandé végbél vérzésben szenved, mely komoly fajdalmakkal jar. Mindezekre figyelemmel —
beleértve a mas, hasonlo iigyekbdl ismert joggyakorlatot is — kérte a védo az L.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés jelentds mérséklését.

[26] Inditvanyozta a védd, hogy Terheltl L.r. vadlottat mentesitse a masodfoka
birdsdg a befejezett zsarolassal kapcsolatban keletkezett 600.000 forint kar megfizetésének
kotelezettsége alol, mivel ebbe a cselekményrészben védence nem vett részt.

[27] Terhelt2 ILr. vadlott véddje jogorvoslati kérelmét a cselekmény eltérd
mindsitése és enyhitése irant fenntartotta.

[28] Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, a teljeskortien lefolytatott
bizonyitas ellenére tobb jelentds koriilményt nem értékelt megfelelden a torvényszék, ezért
helyteleniil kovetkeztetett a tényekbdl tovabbi tényekre is, illetve a védence blindsségére,
valamint a terhére rohato blincselekmény mindsitése is téves.

[29] A védo kifejtette, hogy ha a masodfoku birésag szerint is bizonyitott, hogy a IL.r.
vadlott sértett] sértettnek prostitualtként felajanlotta sértett2 sértettet, akkor is az elkdvetéskor
hatadlyos Btk. 201.§ (1) bekezdés a/ pont szerint mindsilé €s biintetendd prostiticid
elésegitése valosult meg a prostitiiciora rabirassal. Amennyiben bizonyitott, hogy a ILr.
vadlott a rabirds idOpontjaban tudott a sértett 18 év alatti €letkorarol, a Btk. 201.§ (1)
bekezdés ¢/ pontja is megvalosul. Ezt a bilincselekmény a torvény 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, ellentétben az emberkereskedelemmel, ahol ennél
jelentdsen sulyosabb a biintetési tételkeret.

[30] A védo allaspontja szerint az emberkereskedelem torvényi tényallasanak elemei
nem valosultak meg, mivel a IL.r. vadlott nem tévesztette meg a sértettet és nem is sanyargatta
6t. Erre egyébként lehetdsége sem volt, mert Terheltl Lr. és Terhelt6 VLr. vadlottak lakasaban
torténtek az események, amiben Terhelt2 Il.r. vadlott nem jatszhatott tevdleges szerepet,
mivel ¢ teljesen mashol lakott és kozben dolgozott is.

[31] sértett2 sértett tanu nem kovetkezetesen nyilatkozott arrdl, hogy ki készitette
rola az erotikus tartalmu fényképeket. A fotok Onmagdban olyan tartalmtiak, hogy
alacsonyabb képességli személy sem vehette azt ,,viccelodésnek”, és ahogy a tanu tobbszor
fogalmazott; nem volt fenyegetve, tehat onként allt a foto6zas elé. Kiszolgaltatott helyzetben
sem volt, mivel a gyermekotthonbol is tobbszor megszokott.
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[32] A ,,masnak megszerzés” vonatkozasdban a védd kifejtette, hogy az a ,,masnak
felajanlassal” nem azonos kategdria. A megszerzéshez olyan aktiv magatartas is sziikséges,
ami a ILr. vadlott magatartasabdl hianyzik. A biintetdeljarasban egyaltalan nem volt arrol sz6
sértettl-szal valo lizenetvaltast kivéve, hogy a kuncsaftokkal a ILr. vadlott beszélt volna, a
kuncsaftoknak az L.r. vadlott albérletébe vald érkezésekor sem volt jelen, illetve errdl a IL.r.
vadlott semmit nem tudott. Vitatott az is, hogy a ILr. vadlott egyaltalan tudott volna a sértett
sértett2 életkorardl, mivel ezzel kapcsolatban is ellentétes vallomasok szerepelnek. Legfeljebb
a zsarolas idépontja elott kdzvetleniil valhatott ismertté a IL.r. vadlott szdmara az a tény, hogy
a sértett 18 év alatti, igy emberkereskedelemet, keritést vagy prostiticio elésegitését érintd
blincselekmények vonatkozasaban ez nem réhaté a terhére. A ILr. vadlott nem részesiilt
sértett2 kuncsaftjai altal adott pénzbdl, igy az 6 vonatkozasaban a kizsdkmanyolds emiatt sem
jOhet szdba.

[33] A véddé nem tartotta sértett2 tanu vallomasat kovetkezetesnek és foként nem
alkalmasnak a tényallas megallapitasa alapjanak, ahogyan ezt az elséfoku birdsag értékelte.
Részletezte, hogy milyen vallomasokbdl lehet levonni azt a kdvetkeztetést, miszerint a sértett
nem szavahihetd, illetéleg mar Telepiilésl-be érkezése eldtt is prostituciot folytatott a
lakohelyén, tehat 6t erre nem kellett megtévesztd moddon ravenni. A sértett korabbi
¢letvitelére kérte tanuként kihallgatni tanti10ot, aki sértett2 élettarsa volt.

[34] Terhelt2 IL.r. vadlott cselekvdsége abban allapithaté meg, hogy 2020.04.08-an a
fényképek elkésziiltét kovetden vagy 2020.04.09-én jelent meg Terheltl-¢k albérletében és a
pay safe card kodot segitett feltdlteni, hogy aktiv legyen a sértett sértett2 / ,névl”
rosszlanyok.hu —n valé hirdetése. Terheltl Lr. vadlott azzal az indokkal hivta 4t a ILr.
vadlottat, hogy menjen at segiteni hozza, illetve a kordbban is ismert ruha iizlettel
kapcsolatosan. Az Lr. vadlott tudta, hogy a ILr. vadlott prostitudltként is dolgozik és fent van
a rosszlanyok oldalén, ezért tud majd a rosszlanyok.hu regisztracio aktivalasaban (pay safe
card ligyben) segiteni.

[35] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat ehelyiitt is tévesen
értékelte és a védo altal inditvanyozott bizonyitdsnak nem adott helyt. A ILr. vadlott sajat
tapasztalatadbol tudta, hogy a rosszlanyok.hu oldalra val6 regisztraci6 létrehozasakor a
regisztralt felhasznalonak egy ,,rosszlanyok.hu” feliratii papirt kell maga elé tenni az aznapi
datummal feliratozva, mivel ekként bizonyosodik meg a rosszlanyok.hu oldal (a vonatkozo
szabalyzatuk szerint), hogy a regisztralt felhaszndlo a regisztracidhoz hozzajarul(t). Ekként az
itélet indokoldsadban az is tévesen keriilt megallapitasra, hogy a sértett nem tudta, hogy a
rosszlanyok.hu oldalra van regisztralva és errdl csak egy ismerdsétdl értesiilt. A védd ennek
alatdmasztasaként hivatkozott egy — a védence altal folytatott és rogzitett -
telefonbeszélgetésre, amelyet a masodfoku birdsag rendelkezésére is bocsajtott.

[36] A védo vitatta a védence altal a zsarolas blincselekményben jatszott szerepét is,
mivel — allaspontja szerint — ezt Terhelt3 IIL.r. vadlott, illetve Terheltl Lr. vadlott talaltak ki.
A IILr. vadlott koraban ismerte a sértettl-et, aki elszerette az élettarsat. Terhelt3 emiatt
bosszut akart allni sértett]-en, ezért elkezdték zsarolni a Terheltl Lr. vadlottal. Ok irtak névl
(sértett2) messenger fiokjabol a 600.000,- Ft megfizetésére szolo lizenetet. Ez a Terheltl Lr.
vadlott telefonjarol keriilt megvaldsitasra, mivel sértett2 csak ebben a telefonban volt a
messengeren bejelentkezve. Terheltl és Terhelt3 tudtak, hogy sértett2 csak 16 éves, a IL.r.
vadlott ezt akkor még nem tudta. Amikor a IL.r. vadlott felment a Terheltlékhoz, akkor
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mondta meg neki Terhelt3 IIL.r. vadlott, hogy megzsaroltdk a sértettl-et azzal, hogy sértett2
még csak 16 éves és kértek téle 600.000,- Ft-ot. A IILr. vadlott tudta, hogy Terhelt2 IL.r.
vadlott ismeri a sértettl-et, és megkérte, hogy egylitt menjen el vele hozza. Jott sértettl,
odaadta a 600.000,- Ft-ot a ILr. vadlottnak, mert 6benne megbizott. A 600.000,- Ft-bol
200.000,- Ft jutott a Terheltlnak, 200.000,- Ft Terhelt3nak, 200.000,- Ft maradt Terhelt2 IL.r.
vadlottnak, aki ezt atvette, viszont ezt kovetden odaadta TerheltSnak, mert 6 megfenyegette
ILr. vadlottat. TerheltS V.r. vadlott ebbdl fizette ki a 150.000 forintos pénzbirsagot, amelyet a
bodult jarmiivezetés vétségéért kiszabtak vele szemben. Terhelt2 szerepe az volt, hogy
beszélje ra sértettlt a pénz atadasara, mert 6 maga is bajba keriilhet a regisztracioban valo
kozremiikddés, illetve a német sértett felé vald kozvetités miatt, ha kidertil, hogy sértett2 csak
16 éves. A IL.r. vadlott visszaadta volna sértettlnak a neki juté 200.000,- Ft-ot, de Terhelt5
V.r. vadlott ezt nem engedte, mert elég agressziv természetii és a ILr. vadlott félt tole.
Fegyveres rablasért van bortonben, igy a félelem valds volt.

[37] A védo alternativ inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult, mely kérelme
kapcsan felhivta a figyelmet védence személyiségzavarara €s nehéz anyagi koriilményeire,
amely tényezok kozrejatszottak a blincselekményekben vald részvételben. Olyan kdzegben
mozgott és dolgozott, ahol konnyen belesodrédhatott volna blindz6i kérokbe, mégis biintetlen
elééletli maradt. A két sértett szamdra sem volt idegen a szexipar, tehat kozrehatottak a
blincselekményekben vald aldozatta valasban. A ILr. vadlott egészségi allapota igazoltan
megromlott, agydaganatat a BV-ben nem lehet megfeleléen kezelni, tovabba egyediil
gondozza beteg gyermekét. Hossza ideje all a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt.

[38] A védo fellebbezése irasbeli indokolasahoz csatolta a védence részére tett
irasbeli munkaajanlatot, orvosi dokumentumokat a tartosan beteg kiskorti gyermek egészségi
allapotarodl, a védence altal végzett onismereti €s drogprevencids képzésrdl kiallitott igazolast,
tovabba azt az mp4 formatumban régzitett hanganyagot, amelyen hallhaté telefonbeszélgetés
tartalmazza a rosszlanyok.hu weboldalra torténd regisztracié feltételeit.

[39] Kérte a stlyositas irant bejelentett ligyészi fellebbezés elutasitasat.

[40] Terhelt2 I1.r. vadlott maga is indokolta irdsban a fellebbezését, melyben a véddje
altal irtakat ismételte meg az emberkereskedelem bilincselekménye €s személyi koriilményei
vonatkozasdban. A zsarolds blintettének elkdvetését elismerte.

[41] Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje az elsddlegesen bizonyitottsag hianya okan torténd
felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését annak
irasbeli indokolasaban fenntartotta.

[42] Eldadta, hogy védence sem a nyomozati szakban, sem a birdsagi szakban nem
ismerte el a blindsségét, mindvégig arra hivatkozott, hogy 0 csak segiteni akart az altala
véletlenszerlien megismert probléma megoldasaban, melynek lényege szerint egy altala
ismeretlen fiatal né zsarolt meg altala ismert személyeket. Véletleniil taldlkozott a mar
gyermekkora ota ismert Terhelt2-t IL.r. vadlottal, akitdl azt tudta meg, hogy egy fiatal leany,
aki korabban szexudlis szolgaltatast nyujtott - tobbek kozott - egy sértettl nevezetii német
allampolgarnak, a 18 év alatti életkordra hivatkozassal késdbb pénzt kovetelt, cserébe azért,
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hogy nemi erdszakért ne jelentse fel. A Il.r. vadlott elmondta, hogy azért megy a sértettl-al
megbeszElt helyre és idore, mert a lany megbizta az altala kdvetelt pénzosszeg atvételével,
azonban azt személyesen nem meri atvenni, mert fél téle. Tekintettel arra, hogy a IILr. vadlott
a sértett]-t is korabbrol jol ismerte, azért tartott a IL.r. vadlottal a taldlkozora, hogy segitséget
nyUjtson sértettl-nak és végett vessen a zsaroldsnak. Ezért késébb javasolta is neki, hogy
forduljon tigyvédhez. Vallomasa szerint azért nem €rezte magat bindsnek, mert a sértettl
sértett a két kiilonb6z6 helyen 1évé bank automatdbodl felvett, 6sszesen 600.000,- forintot a
ILr. vadlottnak adta at és abbol 6 semmilyen Gsszeget nem kapott. Tévesen ugy gondolta,
hogy azt a IL.r. vadlott ténylegesen a ,,név1” — mint késébb kideriilt valojaban sértett2 —
részére atadta. A IILr. vadlott kb. I 6raval késobb jart a pénzatadas helyszine kozelében ¢és
furcsallotta, hogy sértettl még mindig ott varakozik, és beszédbe elegyedett vele, és mondta
is neki, hogy megérzése szerint ,,ennek nem lesz vége”.

[43] A védoének az volt az allaspontja, hogy nincs minden kétséget kizardan
bizonyitva, miszerint a ILr. vadlott altal atvett 600.000,- forintbol Terhelt3 barmilyen 6sszeget
is kapott volna, és az sem bizonyitott, hogy a IIL.r. vadlottnak tudomasa lett volna arrol, hogy
ténylegesen ki zsarolja, vagy mas nevével visszaélve ki-, vagy kik zsaroljak a német
ismer0sét. Az sincs minden kétséget kizardan bizonyitva, hogy a IILr. vadlott tudott volna
barmit is arrdl, hogy az ligy tobbi vadlottjai koziil kik, hanyan, és hogyan kivantak kizsarolni
1.200.000,- forintot a sértettdl, illetéleg koziliik kik, és milyen mértékben osztoztak volna.
Ezért a zsarolas biintette miatt emelt vad aldl a védence felmentése indokolt.

[44] Kérte a védo arra az esetre, ha a masodfoku birdsag bizonyitottnak latja Terhelt3
blindsségét, a vele szemben kiszabot biintetés mérséklését. E korben allaspontja szerint a IIL.r.
vadlott javara kell értékelni a gyermeke tartasarol valdo gondoskodast, a koros elmeéllapot
szintjét el nem érd kevert tipusu, disszocidlis jegyekkel jard személyiségzavart, és az
1idémulason beliil is nagyobb nyomatékkal a letartoztatdsban t61tott hosszabb 1d6t.

[45] Végiil kérte az ligyészi fellebbezés elutasitasat.

[46] Terhelt6 VLr. vadlott véddéje a fellebbezése indokolasaban a védence
felmentését bizonyitottsag hidnyara alapozta, tekintettel arra, hogy a perben érintett sértettek a
VLr. vadlottal semmilyen kapcsolatban nem alltak, az 6 tevékeny részvételére adatot nem
szolgaltattak. Kozvetett érintettsége csupan a hazastarsi kapcsolaton alapul, mivel mindig
ugyanott tartdzkodott (tobbnyire a kiskoru gyermekekkel egyiitt), ahol a férje Terheltl Lr.
vadlott.

[47] Ha a tablabirosag a biindsség megallapitasat megalapozottnak taldlja, akkor is
eltilzott az 5 évi szabadsagvesztés ilyen csekély mértékil cselekvidség esetén, figyelemmel
arra is, hogy a VL.r. vadlott 4 kiskoru gyermeket koteles eltartani, de megromlott egészségi
allapota miatt maga is sziilei segitségére szorul. Ezért a szankcid jelentés mérséklését és a
védence terhére bejelentett ligyészi fellebbezes elutasitasat kérte.

[48] A masodfoku birésag nyilvanos iilésén megjelent ligyész az atiratban foglaltakat
fenntartotta. Ra&mutatott, hogy az elséfoki birosag logikus érveléssel mérlegelte a
bizonyitékokat, melyet alappal timadni nem lehet oly modon, ahogyan ezt a védelem teszi a
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fellebbezésében. Ezért az irdnyadd tényallds mellett a felmentés iranti kérelmek nem
foghatnak helyt.

[49] A tényallas megalapozottsagara tekintettel az ligyész nem tartotta sziikségesnek
az I-IL.r. vadlottak véddinek fent ismertetett beadvanyaikban inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasat a rosszlanyok.hu weboldalra valo6 regisztracido modjanak tisztazasa végett.

[50] Tovabbra is kifogéasolta az elséfoku birdsadg biintetéskiszabasi gyakorlatat a
vadlottak terhére megallapithatd szamos stlyositd koriilmény alapjan. Az I-IL.r. vadlottak
esetében a kiszabott szabadsagvesztés blintetés a kozépmérték alatt maradt, a tovabbi
terheltek vonatkozasaban pedig a térvényi minimum vagy az enyhitd szakasz alkalmazaséaval
a torvényi minimum alatti tartamu biintetés keriilt kiszabasra.

[51] Az 1lgyész Terhelt5 V.. vadlott esetében a felfiiggesztés melldzését
inditvanyozta, tovabba mellékbiintetésként kozligyektdl eltiltas kiszabasat is kérte.

[52] Ramutatott, hogy az emberkereskedelemre tekintettel indokolt lenne
pénzbiintetés kiszabasa is, de a vadlottak anyagi helyzetérdl csekély informacio all
rendelkezésre, ezért nincsen meg a ténybeli alap a vagyoni jellegli joghatrany
alkalmazasahoz.

[53] Az 1lgyész az elséfoku itéletben foglalt biintetéskiszabasi koriilmények
korrekciojat kovetden valamennyi vadlott tekintetében a stlyositast, egyebekben pedig az
itélet helyben hagyasat inditvanyozta.

[54] Terhelt]l Lr. vadlott és Terhelt2 IL.r. vadlottak védéi az irasban el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyaikat megismételték az altaluk csatolt email-levelezés, illetve hanganyag
tartalmanak ismertetése, tovabba tanti10 tant kihallgatasa végett.

[55] A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kovetéen Terheltl Lr. vadlott védoje
perbeszédében a felmentésre irdnyuld fellebbezését akként kivanta fenntartani, hogy az nem
az emberkereskedelem miatti teljes felmentésre, hanem eltérd mindsités megallapitasara
iranyul.

[56] Allaspontja szerint az altala csatolt emailiizenet szerint a rosszlanyok.hu oldalon
torténd regisztraciohoz a jelentkezének egy olyan fényképet kell a kezében tartani, hogy
elmult 18 éves, és az aznapi datum szerepel rajta. Ebbdl az kovetkezik, hogy sértett2 sértett
tisztaban volt azzal, miszerint 6 regisztralt a rosszlanyok.hu oldalra. Amennyiben a sértettet
nem tévesztette meg senki a regisztracid tekintetében, akkor Terheltl Lr. vadlott biindssége
csak a Btk. 192.§ (2) bekezdés ¢és (4) bekezdés a/ pontjdban meghatarozott
emberkereskedelem bintettében lehetne megallapitani. Ezen blncselekménynek 5-10 évig
terjedd szabadsagvesztés a biintetési tételkerete. Ez a mindsités mar dnmagéban maga utdn
vonja, hogy az elséfokon kiszabott biintetésnél Iényegesen enyhébb joghatranyt kell kiszabni.
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[57] A védd ramutatott, hogy az Lr. vadlott a zsarolds biintettének kisérlete
tekintetében feltaro jellegii beismerd vallomast tett. Az irasban részletezett egyéb enyhitd
koriilményekkel egyiitt ez is a biintetés mérséklésének iranyaba hat.

[58] Ismételten hangsulyozta a védd, hogy Terheltl nem okozott kart sértettl
sértettnek, ezért mellozni kérte a kartéritésre kotelezést.

[59] Terhelt2 ILr. vadlott véddje a fellebbezését ¢és annak irasban kifejtett indokait
fenntartotta. Megismételte azon allaspontjat, miszerint védence az emberkereskedelem
egyetlen tényallasi elemét sem valositotta meg. A sértett szallitdsdban nem vett részt, nem
szallasolta el, nem rejtette el, és masnak sem szerezte meg. Fontos koriilményként jelolte
meg, hogy nem egy makuldtlan életmoddal rendelkezd sértettrél van szo, mivel a feltart
bizonyitékok szerint legalabb pletyka szinten azt lehetett tudni, hogy sértett2 végzett mar sajat
elhatdrozasabol is prostiticios tevékenységet. Kiilseje, tapasztaltsaga alapjan az életkoraval
sem lehetett tisztaban a ILr. vadlott.

[60] Csatlakozott az L.r. vadlott véddjének azon érveléséhez, miszerint sértett2t senki
nem tévesztette meg a regisztracio tekintetében, mert a weboldalra — az ismert szabalyok
szerint - csak a belegyezésével lehet felkeriilni. A IL.r. vadlott egy részcselekményben vett
részt, mert a Pay Safe Card-ot fel kell tdlteni a regisztraciohoz, igy csak ennek a technikai
részében nyujtott segitséget, ez pedig a Btk. 201.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint prostiticid
eldsegitése, vagy kerités blincselekménye, de nem emberkereskedelem.

[61] A véddé hangsulyozta, hogy a IL.r. vadlott a masodfoku eljarasban tett egy
irasbeli nyilatkozatot, amiben prostiticio eldsegitése és zsarolds vonatkozasdban beismerte a
blindsségét.

[62] A védo hivatkozott az irdsban részletezett nyomatékos enyhitd koriilményekre,
valamint ezeket alatdmaszté dokumentumokra €s a joghatrany jelentds enyhitését kérte.

[63] Terhelt3 IILr. vadlott véddje fenntartotta fellebbezését és annak irasban kifejtett
indokait. Allaspontja szerint minden kétséget kizaréan nincs bizonyitva, hogy a ILr vadlott
altal atvett 600.000,- Ft-bol barmilyen 6sszeget is kapott volna a védence, ahogy az sincs,
hogy a IILr. vadlott tudott volna valamit arrdl, hogy kik és hogyan kivannak kizsarolni még
1.200.000,- Ft-ot a sértettdl. A vad bizonyitasa a vadlo kotelessége, a vadlott nem koteles az
artatlansaganak bizonyitasara, és a minden kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a terhelt
terhére nem lehet figyelembe venni. Ezért kérte védence felmentését bizonyiték hianyéaban.

[64] A blindsség megalapozottsaga esetén is eltilzott mértékiinek tartotta a biintetést,
mert sériil a belsé aranyossag kovetelménye. A IIL.r. vadlott terhére megallapitott zsarolas
blintette 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyeget, aminek a kozépmértéke 3 ¢év,
amennyit Terhelt3 IIL.r. vadlott kapott. A vadlottak koziil senkinek nem éri el a kozépmértéket
a biintetése, még azoknak sem, akiknél sulyosabb biintetési tételii biincselekményben mondta
ki az els6foku birdsag a blinosséget. Ezt kérte figyelembe venni az enyhités iranti kérelem
elbiralasakor.
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[65] Terhelt4 [V, és Terhelt5 V.. vadlottak képviseletében eljaré védo
perbeszédében eldadta, hogy mindkét terhelt tudomasul vette az elséfoku itéletet.

[66] Egytértett az ligyé€szi érveléssel abban, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta, valamint a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfeleléen egybevetette és teljesitette indokolési kotelezettségét, tovabba a
tényallasbol a biindsségre levont kovetkeztetése is helyes volt. A IV. és V.r. vadlottal szemben
kiszabott biintetések azonban nem eltulzottak, a cselekvdségiik aranyat, targyi stlyat helyesen
értekelte a torvényszék.

[67] A vadlottak két kiilon zsarolési részcselekményben vettek részt. Terhelt4 IV.r.
vadlott vonatkozasdban a foligyészség a csoportos elkdvetést hozta fel tovabbi sulyositd
koriilményként, de lathatd, hogy az enyhitd tényezOk szdma lényegesen tobb. Kiilonds
nyomatéka van annak, miszerint 6 volt az egyetlen, aki az el6készitd iilésen a vaddal egyezd
beismerd vallomast tett, egyiittmiikodd volt a hatosagokkal, biintetlen eldéletli, kiskora
gyermek eltartasarol gondoskodik, és kisérleti szakban maradt a cselekménye.

[68] Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozdsaban a biintetdjogi eldéletet kifogésolta a
foligyészség, ami kétségessé teszi a szabadsagvesztés felfliggesztésének lehetdségét. A vad
targyat képezd cselekmény idépontjaban csupan ittas jarmiivezetés miatt volt felelosségre
vonva Terhelt5, és joval a cselekmény utan tortént a fegyveres rablas, mely miatt az eljaras
jelenleg is folyamatban van.

[69] A tdmogatd magatartassal kapcsolatban eldadta a védod, hogy Terhelt5 nélkiil is
megvalosult volna ez a zsarolési cselekmény, mert nem 6 gy6zte meg tarsait, hogy elkovessék
ezt a blincselekményt. Az elséfoku birosag megfelelden értékelte, hogy blinsegédi szerepe
volt.

[70] Kérte mindkét terheltre nézve az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[71] Terhelt6 VLr. vadlott véddje a fellebbezése iranyat elsésorban felmentésben,
masodsorban enyhitésben jelolte meg. A sulyositasra irdnyuld tigyészi fellebbezéssel nem
értett egyet, hiszen védence az eljaras soran kovetkezetesen artatlannak vallotta magat.

[72] Terhelt6t semmilyen cselekmény helyszinén nem jeldlték meg, hitelt érdemld
adat nincsen a VLr. vadlott aktiv cselekvOségére. Felmentése indokolt bizonyitékok
hianyaban.

[73] Az enyhitési kérelem alatdmasztisara a védd a kiskort gyermekekrdl valo
gondoskodast és védence megromlott egészségi allapotat hivta fel.

[74] Terhelt] Lr. vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy
végbéldaganata van, amely a biintetés-végrehajtasi kortilmények kozott még inkabb neheziti
az életét, de atesett egy stroke-n is. Nagyon megbanta, amit elkdvetett.
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[75] Terhelt2 IL.r. vadlott fenntartotta az irasbeli kérelmét, melyben a zsarolast és a
prostiticiot elismerte. Azzal, hogy felajanlotta sértett2t sértettlnak, nem kereskedett, ezért
nem kapott pénzt. Azt sem tudta, hogy amikor a kuncsaftok mentek, kinek adtdk a pénzt. Nem
is tudta, hogy hol van Telepiilés2, a sértett2-t nem szallitotta onnan és Telepiilés1-ben nem is
sanyargatta. Azt elismerte, hogy atvette a 600.000,- Ft-ot.

[76] Kérte, hogy rovidebb biintetést kapjon. O azért foglalkozott prostiticioval, hogy
a gyermeke eltartdsara keressen a pénzt, akit miiteni is kell. Sajnalta, és szégyellte, hogy
elkovette a bincselekményeket. Erds nyugtatokat szed és nagyon lefogyott a bv. intézetben.

M¢élységes megbanasat hangsulyozta, és kérte a birosagot, adjon egy j ¢€letre lehetdséget,
hogy a kisfiat tudja nevelni és vissza tudjon menni dolgozni.

[77] Terhelt4 IV.r. vadlott csatlakozott a véddjéhez.

[78] Terhelt6 VL.r. vadlott egyetértett a véddjével és kérte, hogy mentse fel Ot a
birdsdg minden vadpont aldl. Artatlannak vallotta magat, majd hozzatette, hogy ha valamit
véletleniil elkdvetett, azt megbanta.

[79] A torvényszEk itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan az I-
IlL.r. és VLr. vadlottak és védoik elsddlegesen felmentésért jelentettek be fellebbezést.
Tamadtak a tényallast, a blindsség megallapitast, a mindsitést és a biintetéskiszabast is.

[80] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokti birdsag itéletének
feltilvizsgalatat a Be. 590.§ (1) és (10) bekezdésében meghatarozott mdédon, azaz valamennyi
terheltre nézve, teljeskortien végezte el.

[81] A feliilbirdlat soran megvizsgalta az elsdfoku birosag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[82] Azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a Biintetdeljarasi Torvény
rendelkezéseinek megfeleléen folytatta le az eljardst, és nem vétett olyan eljarasjogi
szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[83] A GyOr-Moson-Sopron Megyei Fdéligyészség 2021. aprilis 7. napjan kelt
B.254/2020/47. vadirata 2021. junius 18. napjan érkezett a Tatabanyai Torvényszékre. A
2021. oktober 13. napjan megtartott elokészitd tilésen Terhelt4 IV.r. vadlott a vadirattal
egyezd beismerd vallomast tett és lemondott a targyalashoz fiz6dd jogarol. Az elséfoku
birosdg a IV.r. vadlott beismerd vallomasat elfogadta és hozzdjarult, hogy a terhelt a
haladéktalanul megkezdett targyalasrol valo tavollétéhez. Terheltl L.r. vadlott a zsarolasban
ismerte el a biintetdjogi felelésségét, mig Terhelt2 ILr., Terhelt3 I1L.r., Terhelt5 V.r. és Terhelt6
VL.r. vadlottak tagadtak a binosségiiket [56-0s és 57-es jkv.].

[84] Az elséfoka birosdg a targyalasok sordn kihallgatta sértett2 és sértettl
sértetteket, tanul, tana9, tanull, tanu2, tant7, tana3, tant4 tanakat, felolvasta tant8 és tants
tanuvallomasait, tovabba megkereste - a védelmi inditvanynak eleget téve - a rosszlanyok.hu
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weboldalt miikodtetd Kftl-t a regisztracié modjaval kapcsolatosan, ismertette az informatikai
szakértd véleményét, mobiltelefonokbol kifényképezett messenger lizeneteket, az igazsagiligyi
pszichiater-szakértdi véleményeket, valamint a relevans nyomozati iratokat.

[85] Az els6foku birdsag tehat Osszegylijtotte és targyalds anyagava tette azon
bizonyitékokat, amelyek az ligy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikségesek voltak.

[86] Nem teszi felderitetlenné a tényallast a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa sem,
mivel a szexpartner keresO oldalra valo felkeriilés modjat a torvényszEék tisztazta €s az
itéletben megindokolta a [83] bekezdésben irtak szerint.

[87] A weboldal iizemeltetje valasza szerint a regisztraciod soran ugy ellendrzik a
hirdet6 ¢életkorat, hogy az adminisztratoruk felhivja a megadott telefonszamot, tajékoztatja az
igyfelet, hogy az oldalt csak 18 év felett és sajat fényképpel lehet hasznélni, és ha a
felhasznalo ekkor is kéri a megjelenést, akkor az adminisztratorok beallitjak, hogy a hirdetés
jelenjen meg az oldalon.

[88] A masodfoku eljarasban a védok altal ismertetni kért bizonyitasi eszkdzok
beszerzése 3 évvel a perbeli eset utan tortént meg. Az Lr. vadlott véddje altal csatolt email
iizenetvaltas tani12 és egy olyan IP cim kozott zajlott, amelyet senki nem ellendrzott [25-6s
szamu utoirat].

[89] A ILr. vadlott védéje egy mp4 formatumu hanganyagot csatolt [33-as utdirat],
amelyen — allitdsa szerint — Terhelt2 terhelt telefonon beszél egy masik ndvel és rakérdez,
hogy ,,ugye” a regisztracidhoz sziikség van egy fotora, amin a hirdetd egy papirlapot tart
maga eldtt dditumozott felirattal, miszerint a szexpartnerkeres6 oldalra szanta a képet.

[90] A masodfoku birosag — alabb kifejtendd allaspontja szerint — egyrészt senki nem
vitatta a regisztracid modjat, masrészt nincsen relevancidja a vad targyava tett
emberkereskedelem  elkovetési modjanak; a  megtévesztésnek  megallapithatdsaga
szempontjabol. Ezért sziikségtelen volt ezen bizonyitékok ismertetése, melyek
hiteltérdemldségének ellendrzése tovabbi bizonyitast igényelt volna.

[91] tan10 tanu kihallgatasat azért kérte Terhelt2 IL.r. vadlott véddje, hogy sértett2
sértett szavahihetdségét megkérddjelezze, illetve erkodlcsi hatterét megvilagitva céfolja,
miszerint akarata ellenére, kényszerbdl folytatott pénzért szexualis szolgaltatast a vadbeli
né¢hany napon. A tablabirosag erre a tényre vonatkozd tovabbi bizonyitast is sziikségtelennek
itélte, mivel a sértett moralis kvalitdsa nem befolydsolja, hogy lehet-e passziv alanya az
emberkereskedelem biincselekményének.

[92] Az elséfoku birdsag tanull rendor kihallgatasa soran tisztazta, hogy a kiskoru
sértettet Telepiilés1-n ugyan hirbe hoztdk, mint prostitucidval foglalkozoé személyt, de erre
vonatkoz6 konkrét tények nem meriiltek fel, viszont a kiszolgaltatottsagra igen, mivel a sértett
és csaladja mélyszegénységben ¢élt, nyomorasagos koriilmények kozott. Ez utdbbi koriilményt
tanu7 tanuvallomasa is alatamasztotta.
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[93] Az elséfoku birosag az itélet 14-39. oldaldn tényallasi pontonként igen
részletesen értékelte, egymassal Gsszevetette a vadlottak és tanik vallomasait, tovabba az
eljaras sordn beszerzett egyéb relevans okiratok, hanganyagok, messenger {iizenetek,
szakvélemények adatait.

[94] Meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért vetette el az I-IIL.r. és V-VL.r.
vadlottak tagadasat a tanik — foként a kdvetkezetesen nyilatkozo sértett2 és sértett] sértettek
—, tovabba a zsarolasra nézve teljes beismerésben 1évo Terheltd IV.r. vadlott egymast
tdmogato, kiegészitd vallomasaival, illetve az okirati bizonyitékokkal szemben.

[95] A mindenre kiterjedd, szinvonalas mérlegelés megismétlése sziikségtelen,
csupan a védelem altal vitatott f6 elemekre kivan a méasodfokl birdsag ramutatni.

[96] A zsarolds befejezett cselekményrésze szempontjabol Terhelt2 IL.r. vadlott a
masodfoktl birdsdg nyilvanos {iilésén beismerte a biintetéjogi feleldsségét. Cselekvosége,
valamint Terhelt3 IILr. vadlott magatartasa egyébként sem aggalyos sértettl, tan2
tanuvallomasai, tovabba a messenger iizenetek és bankszdmla adatok alapjan.

[97] sértett] sértett kétségkiviil kiszolgaltatott helyzetben volt, hiszen egyrészt
korabban is igénybe vette a ILr. vadlott altal kozvetitett fiatal ndk szexualis szolgaltatasait,
masrészt a rosszlanyok.hu weboldalon megtekintett hirdetés alapjan abban a hiszemben volt,
hogy sértett2 19 éves. Terhelt2 Il.r. vadlott megtéveszté fenyegetddzésére, miszerint a
valgjaban 16 esztendds sértett akarja szexualis erdszakért feljelenteni, hajland6 volt a rajta
kovetelt 600.000 forint kifizetésére, melyet a I1. és IILr. vadlott vett at tole.

[98] Bér Terhelt2 IL.r. vadlott védekezése szerint neki semmilyen anyagi érdeke nem
fliz6dott sértett2 kuncsafthoz (azaz sértettl-hoz) vald kikozvetitéséhez. Ezzel szemben a
német sértett azt vallotta, hogy a IL.r. vadlott is el akart menni hozzad sértett2val egylitt
(nyilvanvaldan a kiskora sértett nevében messengeren kialkudott szolgaltatds 60 ezer forintos
dijanak atvétele céljabol), masrészt sértett2 azt nyilatkozta, hogy amikor masnap tavozni
késziilt Terhelt1-¢ktol, a IL.r. vadlott az utcan varta, kdvetelve rajta a sértett1-tol kapott pénzt,
majd megtépte és lekdpte, amikor kidertiilt, hogy Terheltl Lr. és Terhelt6 VLr. vadlott elvette
tdle a 45.000 forintot.

[99] Kézenfekvd tehat, hogy az anyagi haszonszerzés motivalta a IL.r. vadlottat,
amikor a sértettl-t szintén jol ismerd Terhelt3 IIL.r. vadlottat bevonva megfenyegette és pénzt
kovetelt tdle.

[100] Terhelt] Lr. vadlott a folytatdlagos zsaroldsi kisérletben vald részvételét az
elséfoku birosag elott beismerte, illetve részletesen nyilatkozott Terhelt2 I1.r. vadlott tippado
szerepér6l, valamint a ILr. és — attételesen — Terhelt3 IILr. vadlott tevékeny részvételérol.
Vallomasat a beismer6 Terhelt4 IV.r. vadlott teljes mértékig alatimasztotta.

[101] A TI-IILr. vadlottak Terheltl-ék beszallasat kdvetden is folyamatosan zaklattak
telefonon-személyesen sértettl sértettet, ugy téve, mintha 6k valojaban meg akarndk védeni
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»sértett2 és csaladja” tovabbi zsarolasatol. Kozben a kiskort sértett mar régen nem
tartozkodott Telepiilés1-ben.

[102] A cselekményét tagadd Terhelt5 V.r. vadlott kozremiikodését alatamasztjak —
Terhelt2 ILr. vadlott terheld vallomdsan kiviil — a mobiltelefonon lezajlott lizenetvaltasok
tartalma, tovabba a renddri jelentés, miszerint a sértett lakohelye kozelébdl elmenekiilt,
amikor észlelte a nyomozo6 hatosag jelenlétét. Az V.r. vadlott anyagi érdekeltsége sem lehet
kétséges, mert a IL.r. vadlott vallomasa szerint a sértett]-tol megszerzett pénzbdl adott neki
150.000 forintot, hogy a bodult jarmiivezetés miatt kiszabott 150.000 forint pénzbiintetést
kifizesse, ami meg is tortént.

[103] Terhelt6 VLr. vadlott fizikai blinsegédként valo részvételére a fent irt vadlotti
nyilatkozatok mellett bizonyiték, hogy a gépkocsival 1évé tanud felhivasaval segitséget
nyujtott Terhelt4 IV.r. vadlott rend6rok eldli kimenekitésében, illetve pontosan tisztdban volt
azzal, hogy milyen c€lbol utaznak a férjével, a II. és I'V.r. vadlottal Telepiilés3ra a tanu3 altal
vezetett gépkocsival.

[104] A védelem els6sorban az emberkereskedelem mindsitett esetének tényallasi
elemei megvaldsultsadgat vitatta, erre alapozva az eltéré — enyhébb - mindsités megallapitasa
iranti fellebbezéseket.

[105] A kizsdkmanyolds tényét sértett2, sértettl sértettek, tovabba tanu5 tanuk
vallomasai egyértelmiien bizonyitottak. Elsddlegesen Terheltl Lr. vadlott és Terhelt6 VL.r.
vadlott huztak hasznot abbol, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott kdzremukodésével szexualis
partnereket toboroztak a sértett szamara, aki két nap alatt 135.000 forintot , keresett meg” a
csalad szamara, melyb6l minddsszesen 6.000 forintot kapott meg, hogy hazautazzon az
orszag masik felére.

[106] tan7 tanu, a volt gyamok, a jdnoshalmi renddr vallomasai, tovabba a
gyamhatdsagi iratok tartalma alapjan vitan feliil meg kell allapitani a sértett kiszolgaltatott
helyzetét, ami akkor is felért egy kényszerrel, ha vele szemben a vadlottak konkrét
fenyegetést vagy erdszakot nem alkalmaztak annak érdekében, hogy a prostitucidra rabirjak.
A sértett még nem volt 17 éves, amikor mobiltelefon és pénz nélkiil elhozta Terheltl L.r.
vadlott a sziil6falujatol 300 km-re, egy idegen nagyvarosba, ahol a vadlottak csaladjan kiviil
senkit nem ismert €és olyannyira tdjékozatlan volt, hogy a Keleti- és Nyugati Palyaudvart
kereste, amikor hazautazni késziilt. Mindez tortént a Covid jarvany elsé idészakaban, amikor
szinte minden be volt zarva, tovabba az utcan vald kozlekedés, illetve barmilyen
kdzintézménybe valo bejutas is nehézségbe {itkdzott.

[107] A megtévesztés - mint elkovetési mod — harom részletben valdsult meg, nem
pusztan a rosszlanyok.hu weboldalra vald regisztracio révén. Ezt az elséfoka birdsag is
koriilirta az itélete [21] - [24], illetve [107] - [117.2] bekezdéseiben.

[108] Eldszor is; Terheltl Lr. vadlott - élvezve a korabbi taldlkozasok alkalmaval
megnyert bizalmat — azzal az igérettel hozta Telepiilés1-be a nehéz koriilmények kozott €16, a
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vérszerinti csalddjanak tdmogatasara ne szamithato, intézeti nevelt fiatalkora lanyt, hogy itt
,hyugis” élete lesz, kikapcsolddhat, szorakozhat.

[109] Masodszor; az érkezés utani napon odahivta a tudottan prostiticioval is
foglalkozo Terhelt2 ILr. vadlottat, aki tanu3 részvételével fehérnemis fotokat készitett
mobiltelefonjan a sértettrdl, illetve készitettek ilyen képeket egymasrol, azzal magyarazattal,
hogy ez csak jaték, - a sértett eldadasa szerint — ,,vicc”. A sértett hasznalta Terheltl Lr. vadlott
laptopjat, amin bejelentkezett a messenger fiokjaba, ily mdodon lehetdséget teremtve a IL.r.
vadlottnak, hogy feltegye a jelentkezését a rosszlanyok.hu weboldalra, illetve a nevében
fotokat kiildjon ¢€s felajanlkozzon pénzért sértettl-nak. Tekintve, hogy a sértett ez egész
fotdozkodast nem vette komolyan €s - madasnap tanul3 jelzésébdl értesiilve a tényleges
regisztraciorol — kérte a képek azonnali torlését, teljesen mindegy, hogy tartott-e feliratos
papirlapot maga eldtt vagy nem, amikor az erotikus fotok rola késziiltek.

[110] Harmadszor; Terheltl Lr. vadlott azt allitotta sértett2nak, hogy nem tud neki
pénzt adni a hazautazasra, csak ha megkeresi, aminek egyetlen maddja, hogy pénzért lefekszik
idegen feérfiakkal, amit Terhelt2 Il.r. és az egész folyamathoz tevékenyen asszisztalo Terhelt6
VLr. vadlottak szerveztek meg. A sértett ennek hatdsara ment bele a prostitacids
tevékenységbe, ami azzal végzddott, hogy az igéret ellenére nem kapta meg a hazautazashoz
elegendd pénzt, csak annyit, amennyibdl egy taxi kivitte a vasttallomasra.

[111] Azt, hogy a sértett a 18. életévét még nem tdltdtte be, Terheltl Lr. vadlott onnan
tudta, hogy egyidds volt filibaratjaval, tanu6-tal, illetve rendszeresen beszélgettek
messengeren. A zsarolasra pedig Terhelt2 IL.r. vadlottnak azért volt modja, mert pontosan
tudta, hogy a sértett csak 17 éves, ennek ellenére sértettl-nak (sértett2 nevében) 18 év feletti
¢letkort jelolt meg, amikor felajanlotta a szexualis szolgaltatast.

[112] Tekintettel arra, hogy a Tatabanyai Torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte, a masodfoku
eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt
bizonyitékokat a tdblabirosag feliilmérlegelje.

[113] Ily modon a vadlottak felmentésére iranyuld — valdjdban csupan a mérlegelést
tdmado - védelmi fellebbezései sem foghattak helyt.

[114] Az els6foku birdésag a fentiek szerint megalapozott tényallast allapitott meg,
amelyet az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pont alapjan csak a
kovetkezokkel indokolt kiegésziteni:

[115] Terheltl L.r. vadlott tobbféle, orvosilag igazolt betegségben szenved. Négy
kiskora gyermekérdl jelenleg névére gondoskodik, mivel a gydmmaé nevezett érdesanyja
egészségi allapota miatt erre nem képes [itélet 5. oldal 2. rész [2] bekezdés].

[116] Terhelt2 Il.r. vadlott tartésan beteg gyermekérdl édesanyja gondoskodik, aki
maga is orvosi kezelésre szorul. A ILr. vadlott gydgykezelés alatt all kronikus betegség miatt.
Drogprevencios és onismereti tanfolyamot végzett a BV. intézetben [itélet [4] bekezdés].
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[117] Terhelt3 IILr. vadlott a [6] bekezdésben irt biintetdiigyek hatdlya alatt allt a jelen
igy targyat képezo biincselekmény elkovetésének idopontjaban, mivel 3./ sorszam alatti lopas
vétségét 2020. februar 10-én, a 4./ alatti kabitdszer birtoklasa bilintettét 2020. janudr 7-én, az
5./ alatti lopas vétségét 2020. marcius 5-€n valdsitotta meg.

[118] Terhelt5 V.r. vadlott a [8] bekezdésben irt biintetdeljarasok hatalya alatt allt a vad
targyat képezd buncselekmények elkovetése idején, mivel a 2./ alatt irt sulyos testi sértés
biintettét 2019. oktober 11. napjan, a 3./ alatti kabitoszer birtoklasa vétségét 2018. marcius 10-
én, a 4./ alatti sikkasztas bilintettét és zaklatas vétségét 2019. szeptember 3-an oktdber 4. és
10. napjan, az 5./ alatti rongalas vétségét 2019. julius 30-an, mig a 6./ alatti bodult
jarmivezetés vétségét 2019. november 20-an ¢és 2020. januar 29-én 2020. szeptember 6.
napjan valositotta meg. A Gyori Torvényszéken 2022. februar 28. napja ota B.53/2022.
szamon folyik ellene a Btk. 365.§ (1) bekezdés a/ pontja és a (3) bekezdés a/ pontja szerinti,
2020. szeptember 6. napjan megvaldsulni 1atszo rablés biintette miatt biintetdeljaras.

[119] A [11] bekezdésben a IV.r. vadlott neve helyesen Terhelt4.

[120] A [19] bekezdésben gyermekkora helyett a fiatalkoru kifejezés a helyes, mivel
sértett2 sértett a perbeli idészakban a 16. életévét mar betoltotte.

[121] A [25] bekezdes ugy pontos, hogy a sértett Terheltl-ck alberletében két
ismeretlen férfival, majd Telepiilésl belvarosaban, az Oriaskerék kozelében 1évo lakasaban
tanuS tanaval kozosiilt.

[122] Fenti helyesbitésekkel az els6fokt birosag 4altal megallapitott tényallas
megalapozott, és a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[123] A torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, helyes a
cselekmények mindsitése €s az ide vonatkozo jogi indokolas szakszert.

[124] A Btk. 2.§ értelmében helyesen alkalmazta az elséfoku birdsadg az elkdvetés
idépontjaban hatdlyos anyagi jogi szabalyokat, mivel a 2020. julius 1. napjatdl hatalyba 1épett
2020. évi V. torvény jelentésen modositotta az emberkereskedelem torvényi tényallasat és
emelte a biintetési tételt is.

[125] A védelem altal inditvanyozott prostitucio eldsegitése a Btk. 201.§ (1) bekezdés
a/ pontja szerint, aki mast prostiticiora rabir, a b/ pont alapjan épiiletet vagy egyéb helyet
prostitucid céljara masnak a rendelkezésére bocsat, a ¢/ pont értelmében tizennyolcadik
¢letévét be nem toltétt személy prostitiicidjahoz segitséget nyujt, blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki tizennyolcadik életévét be nem toltétt személyt bir ra
prostituciora.
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[126] Az irdnyadd tényallasbol azonban kitlinik, hogy Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és
Terhelt6 VL.r. vadlottak nem pusztan rabirtdk a 17 éves sértett2t a prostitiicios tevékenységre,
illetve ehhez helyet biztositottak, tovabba a regisztracioval segitséget nyljtottak, hanem olyan
tobbletmagatartast tanusitottak, amely meghaladja a fenti torvényi tényallds kereteit ¢és
kimeriti az emberkereskedelem Btk. 192.§ (2) bekezdésében irt célzatat és elkdvetési
magatartdsat: a masnak kizsdkmanyolads céljabol torténd elszallasolast, illetve megszerzést,
melyet a terheltek a (3) bekezdés ¢/ pontja alapjan megtévesztéssel valositottak meg, az (5)
bekezdés b/ pontjaban szerepld tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére.

[127] A Dbiintetés kiszabdsa sordn az enyhitd és sulyositdé koriilményeket az elséfoku
birdsdg nagyrészt helyesen vette szamba, azonban a beszamitasi képesség korlatozottsaga
lehetne enyhité koriilmény az 56. szamu BK vélemény 4. pontja alapjan, tehat az arra hatést
nem gyakorld személyiségzavart a terheltek javara nem lehet figyelembe venni egyik vadlott
esetében sem.

[128] Nem irhatd Terhelt2 IL.r. vadlott javara a megélhetési kényszer, mert ez kizarolag
olyan vagyon elleni blincselekmények esetén értékelhetd, amelyeket kifejezetten a minimalis
1étsziikségletek kielégitése érdekében valdsit meg a terhelt (pl. fat lop az erdében télen, hogy
beflitson).

[129] Az ¢loskodd jelleg egyenesen kovetkezik a kizsakmanyolasi célzatbol, tehat
kiilon stlyositdé szempontként nem vehetd figyelembe.

[130] Az 1., II. és VL.r. vadlottak esetében nem lehet értékelni sulyositd koriilményként
az emberkereskedelem biintettének utdbbi években valod gyakorisdgat, mert ezt megalapozd
statisztikai adatok nem 4llnak rendelkezésre.

[131] A vadlottak javéara enyhité koriilményként kell figyelembe venni a két évet
meghalad6 idémulast, tovabba az 1., I1., IV., VLr. vadlottak esetében a részbeni beismerd
vallomasukat, az I., IV., V. és VLr. vadlottak vonatkozdsaban azt, hogy a zsarolas biintette
kisérleti szakban maradt.

[132] A zsarolas blintettével kapcsolatban valamennyi vadlott terhére kell értékelni a
csoportos elkovetést [56. BKv 8. pont] €s ezen beliil a feladatok megosztasat, a folytatélagos
elkovetést, az annak megvaldsitdsa soran megallapithatd kitartd szdndékukat, valamint a
gatlastalan elkovetési modot. Ez utdbbira jellemz6 volt, hogy sértettl sértettet folyamatos
nyomads alatt tartottdk, gyakorlatilag megszakitas nélkiil sms-ekkel, Viber- és Messenger
iizenetekkel, telefonhivasokkal zaklattak, személyesen, avagy kozds ismerdseik altal keresték
meg, majd ennek eredménytelensége utan az éjszakai és hajnali 6rdkban, harom-négy fos
csoportokban megjelentek a sértett otthondnal és dudalassal, bekiabalassal, az autd
fényszordjanak ki-be kapcsolasaval zavartadk éjszakai nyugalmaban, hogy az altaluk kovetelt
pénzt megkaphassak, melynek kovetkeztében a sértett folyamatos félelemben élt.

[133] TerheltS V.r. vadlott nem csupan jarmiivezetés eltiltas hatalya alatt, hanem az
ellene folyamatban 1év0 tovabbi 0Ot biintetdeljards iddtartama alatt valdsitotta meg a
blincselekményt.
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[134] Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt6 VLr. vadlottak altal megvaldsitott
blincselekményeket a halmazati szabalyok szerint a térvény 20 évig terjedd, Terhelt3 Ill.r.,
Terhelt4 TV.r. és TerheltS V.r. vadlottak altal megvaldsitott blincselekményt a torvény 1 évtol 5
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[135] Terhelt] Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott cselekvdsége a legnagyobb aranyu, szervezo-
iranyitd szerepiik alapjan az enyhités szoba sem johet, de a sulyositasra sem latott indokot a
tablabirosag, figyelemmel arra a tényre, hogy a sértett kizsdkmanyoladsa csak 2 napig tartott.
A kozépmérték alatt maradd, a tarsadalomra veszélyesség fokahoz igazodd differencialt
szabadsagvesztések tartama megfelel a belsd aranyossag kovetelményeinek is.

[136] Ugyanez mondhato el Terhelt6 VLr. és Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozasaban
kiszabott biintetésekrdl, melyek ardnyosak az altaluk kifejtett tevékenység targyi stulyaval, a
blincselekmények elkdvetésében jatszott szerepiik mértékével.

[137] Terhelt4 IV.r. vadlottnal nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az eldkészitd iilésen
beismerd nyilatkozatot tett, melyet az elséfoku birdsag elfogadott. Ez a sulyositds indokat
kizarja.

[138] Terhelt6 VI.r. vadlott a zsarolas kisérletében bilinsegéd volt, a férje és tarsai
kiséroje, az emberkereskedelemben pedig telefonos szervezo szerepet jatszott, annak nem volt
értelmi szerzdje. Rossz mentalis egészségi allapota miatt a sziilei gondoskodnak rola, ami
olyan kiilonds méltanylast érdemld ok, amely lehetdséget biztosit a Btk. 38.§ (3)
bekezdésében irt Un. ,feles kedvezmény” megadasara, vagyis a szabadsagvesztés biintetés
fele részének kitoltése utan torténd feltételes szabadsagra bocsatasra.

[139] Terhelt3 IIL.r. vadlott el6élete nagyon kedvezdtlen és jelentds volt a zsarolasban
vallalt kozremikodése is, igy a kozépmértéknek megfeleld biintetés mérséklése nemhogy
kizart, de annak emelése indokolt. Ezért a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat az itélétabla 4-4 évre sulyositotta.

[140] Terhelt5 V.r. vadlott tekintetében a masodfoku birdsag szintén osztotta azt az
ligyészi allaspontot, hogy a sokszorosan biintetett eldélet folytdn semmilyen visszatartd erdt
nem képvisel, ha a vele szemben az enyhité szakasz alapjan alkalmazott, egyébként a
cselekményével aranyos szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfiiggeszti. Az Vir.
vadlott a vadbeli iddszakban ¢és azutan 1is sorozatosan kovette el a kiilonbozo
blincselekményeket, ezért kizardlag a végrehajtandod bortonbiintetés felelhet meg a Btk. 79.§-
aban megjelolt biintetési céloknak, elsdsorban a tarsadalom védelmének.

[141] A végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetések mellett a Btk. 61.§ (1) bekezdés és
a 62.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa
indokolt a blincselekmények jellege, tovabba egyes vadlottak kedvezdtlen eldélete miatt, azok
mértéke aranyos.
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[142] A tényallas 1./ pontjaban meg lehetett hatdrozni annak a jogtalan haszonnak a
mértékét, amelyet Terhelt]l Lr. vadlott realizalt az emberkereskedelem elkdvetése folyaman,
melyre a torvényszék helyesen rendelte el a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a
vagyonelkobzast.

[143] Terhelt2 Il.r. és Terhelt3 IIl.r vadlott vonatkozasdban a tablabirdsag azért
melldzte a vagyonelkobzast, mert arra az dsszegre, amit a II-IIL.r. vadlottak — és csak 0k —
jogtalan haszonként megszereztek, sértettl maganfél polgari jogi igényt érvényesitett. Ezt a
polgari jogi igényt az els6fokl birosag helyesen megitélte a Be. 571.§ (1) — és (2) bekezdés
alapjan ¢és a II. és IIL.r. vadlottakat ennek megfizetésére kotelezte a Ptk. 6:519.§ (1) bekezdés
¢s a 6:524.§ (1) bekezdés szerint.

[144] Ugyanezen Osszegre a vagyonelkobzas elrendelése a kettds értékelés tilalmaba
litkozik.
[145] A sértett] részére fizetendo kartéritésre és az Itv. 42.§ (1) bekezdés a/ pontja és az

53.§ (1) bekezdése nyoman meghatarozott eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd
rendelkezésbdl a tablabirdsag Terheltl Lr., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VL.r.
vadlottakra vonatkoz6 egyetemleges kotelezést mellézte, mert a zsarolas befejezett részében
csak Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak vettek részt, tovabba a sértettdl ok kaptak meg a
600.000 forintot, tehat a kart 6k okoztak.

[146] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy az eldzetes fogvatartés
beszamitasa a Btk. 92.§ (1) — (2) bekezdésén és a (3) bekezdés a/ pontjan, az I-Vir.
vadlottaknadl a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak megallapitasa a Btk.
38.§ (2) bekezdés a/ pontjan alapszik.

[147] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2022.
oktober 19. napjan kihirdetett 3.B.145/2022/23. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdeés
értelmében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyéb tekintetben a Be. 605.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezd részben helyesbitette a Be.
561.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjaban felsorolt adatokat.

[148] A tablabirdsag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése, tovabba a (3) bekezdés a/ pontja
értelmében a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitotta a vadlottak altal az
els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl letartdztatasban, illetve a hazi Orizetnek megfeleld
biiniigyi feliigyeletben toltott id6t.

[149] A fellebbezési eljaras soran a kirendelt véddk dijaval felmeriilt biniigyi koltség
viselésérol tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) és (3) bekezdésén, illetve a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Gyor, 2023. februar 9.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Vajda Edit s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
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a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:

Ez az itélet ¢s ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2022. majus 26. napjan kelt 3.B.111/2021/94.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2023. februar 9.
Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



