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Pécsi itélétabla
Az ligy szama: Mf.1.30.042/2020/5. szdm

A felperesek:

L. rendii: Névl (ciml)

II. rendii: Név3 (cim2)

A felperesek képviseldje:

Neév4 ligyvéd (cim3)

Az alperes:

Név5 (cim4)

Az alperes képviseldje:

Név6 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

I. és I1. rendi felperesek altal 10. sorszam alatt
A per targya:

atsorolds és illetménykiilonbozet megfizetése
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék 31.M.70.008/2020/9.

Végzés

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, a pert megsziinteti,
¢s az gy iratait attenni rendeli a hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Pécsi
Torvényszékhez.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii felperes 1995. oktdber 1.
napjatol, mig a II. rendli felperes 1992. november 16. napjatol allt az alperesnél
kozalkalmazotti jogviszonyban eléadé munkakdrben. Mindketten rendelkeznek fels6foku
iskolai végzettséggel, azonban a munkakoriik betdltéséhez kozépfoku végzettség elegendd
volt, ezért a kdzalkalmazotti besorolasuk szerint ,,D” fizetési osztalyba tartoztak.

2019. februar 1. napjatél a rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazottak
jogviszonya az ¢érintett hozzajarulasdval rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnya
alakult at, igy a felpereseké is. Az 01j allomanytabla-tervezetet a beliigyminiszter jovahagyta,
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amely szerint a véltozas a munkakdroket nem érinthette, a munkakori feladatok nem voltak
megvaltoztathatok. A felperesek az 10 jogviszonyban iligykezeldi munkakorbe keriiltek, a
koézépfokt munkakori osztaly ,,A” munkakori kategoria 5. fokozataba soroltak be dket.

A felperesek keresetiikben a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak
szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 288/T. § (1)
bekezdése szerinti ,,D” munkakdri osztalyba torténd besoroldsukra, tovabba az 1. rendi
felperes 384.000 forint, mig a II. rendd felperes 160.000 forint illetménykiilonbozet és ezek
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a perkdltségben valod
marasztalasa mellett. Allaspontjuk szerint munkakoriik betdltéséhez felséfoka iskolai
végzettség sziikséges, igy annak ellenére, hogy fels6foku iskolai végzettségilk nem
szakiranyu, az besoroldsukat megalapozza. Hivatkoztak arra is, hogy a munkaltatd nem
egységes szempontok szerint jart el, ezzel az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldségrol
szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § (t) pontjaban foglalt ,,egyéb
védend6 helyzet, tulajdonsag vagy jellemzdé” védelmét nem biztositotta, amikor az egyenld
munkaért egyenld bér elvét nem kovette, ezzel a Hszt. 5. §-dban foglaltakat megsértette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperesek a
jogviszonyvaltast megel6zden is kdzépfoku iskolai végzettséghez kotott munkakort lattak el,
sem a betoltdtt munkakor tartalma, sem az annak betoltéséhez kapcsolodd kovetelmények
nem valtoztak, munkakoriik nem koveteli meg a felsdfoka végzettséget. A felperesek
keresetlevelében megnevezett munkatarsak altal betoltott statuszok felséfoku végzettséghez
kotott besorolasi osztalyba tartozok voltak kordbban és jelenleg is. A felperesekhez hasonldan
titkarndi feladatokat ellatd allomanytagok altalanossagban koézépfokt végzettséghez kotott
munkakorbe keriiltek besoroldsra az atalakulds utan. A beliigyminiszter altal jovahagyott
allomanytablazat szerint a felperesek altal betoltott {ligykezel6 munkakor kozépfoku
végzettséghez kotott munkakor, ettél eltérni nem lehet. A felperesek ,,.D” munkakori
kategoridhoz eldirt végzettséggel nem rendelkeznek, figyelemmel a rendvédelmi igazgatasi
szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal betolthetd munkakdrokrdl és az azok
betoltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrdl szolo 5/2019. — helyesen: 15/2019. - (I11.
11.) ORFK utasitds 5. pontja folytan alkalmazandé 2. szdmu melléklet IV. cim 1. a) és b)
pontjaban irt képesitési kovetelményekre.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét alaptalannak talalta, és elutasitotta. Hatarozatanak
jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek a jogviszony atalakuldsa elétt a munkakori
leirasuk szerint kozépiskolai végzettséghez kotott munkakort toltdttek be, besorolasuk a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 61. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan ,,D” fizetési osztalyba tartozott. A felperesek a munkakori
feladataik megvaltozasara, boviilésére nem hivatkoztak, és a feladatvaltozas hianyat
tdmasztotta ald Név7, humanigazgatasi szolgalatvezetd tantivallomasa is.

A magasabb osztalyba torténd sorolés iranti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a munkakdriik
betoltéséhez magasabb szakmai kvalitas sziikséges, a feladataik tobbségét korabban hivatasos
tisztek lattdk el. Az 1. rendi felperes az ugynevezett TIAR-ban (Titkos Informaciogyiijtés
Adatkezelési Rendje) rogzit adatokat, dokumentumokat vizsgal feliil, és selejtez, statisztikai
feladatokat végez, tovabba a biiniigyi igazgatd nevében véleményezéseket fogalmaz meg.
Név8, az alperes bliniigyi igazgatdsaga elemz0, értekeld osztalyanak megbizott osztalyvezeto-
helyettese tantivallomasa alapjan az 1. rendli felperes felséfoku végzettséghez kotott
feladatokat végez, amelyeket a titkos adatkezelés teriiletén szerzett gyakorlati tapasztalatai
alapjan képes ellatni. Az elséfokt birésag azonban ugy itélte meg, hogy valamely feladat
ellatasahoz sziikséges képesség nem azonos az iskolai végzettséggel. A TIAR-ban torténd
munkavégzésnek nem feltétele a felséfoku iskolai végzettség, mivel azokat a Titkos
Informacidgytijtés Adatkezelési Rendjével, valamint a ,,D” és ,,F” adattarakkal kapcsolatos
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feladatokrol sz6l6 35/2018. (VI. 27.) ORFK utasitas mellékletének rendelkezései alapjan arra
kiképzett, megfeleld képességli kozalkalmazott végezheti.

A II. rendi felperes altalanos iigykezel6i és adminisztrativ feladatokat 1at el, emellett a TIAR-
hoz kapcsolodd pénziigyi feladatokat teljesit. A munkakdre tartalma, munkakori feladatai
tekintetében bizonyitast nem ajanlott fel.

A munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. § (1)
bekezdése alapjan az elséfokt birdsag kifejtette, hogy a munka dijazasaval kapcsolatban az
egyenld banasmod kovetelményét meg kell ugyan tartani, azaz tilos a munkavallalo védett
tulajdonsagan alapuld kiilonbségtétel, azonban védendd tulajdonsidgot a felperesek nem
jeloltek meg, az ,,egyenlé munkaért egyenld bér” elve nem védendo tulajdonsag.

Kiemelte tovabba az elséfoku birdsdg, hogy a felperesek felséfoku végzettsége nem
munkakoriiknek megfeleld szakiranya képesités, azaz az 5/2019. — helyesen: 15/2019. - (III.
11.) szamt ORFK utasitas 5. pont alapjan alkalmazando 2. szam( melléklet IV. cim 1. pont a)
¢s b) pontjaban a ,,D” munkakori kategoriara eldirt képesitéssel nem rendelkeznek. Miutan a
,»D” munkakdri osztalyba torténd besorolas iranti kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta,
az illetménykiilonbdzet iranti igényt is elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az els6foka
itéletnek a kereseti kérelmiiknek megfeleld megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben vald
marasztalasat kérték. Megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjat,
valamint az Mt. 31. §-a folytdn alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-at, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény €s mas kapcsolodo
torvények modositasardl szol6 2018. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Riasz tv.) 1. § (6)
bekezdését, a Hszt. 288/R. § (3) bekezdését, 288/S. § (1) bekezdését, 288/T. § (1) bekezdését
jeloltek meg, mig a masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban (eltérd jogi kovetkeztetés) hataroztdk meg. Sérelmezték az Mt. 12. §-an alapuld
masodlagos kereseti kérelmiikkel kapcsolatos tanubizonyitasi inditvanyuk és a II. rendd
felperes tovabbi tanubizonyitasi inditvanya teljesitésének mell6zését, csakugy, mint a 10.
sorszamu jegyzOkonyvre tett észrevételeikre vonatkozd indokolds hianyat, mig az elséfoki
itélet [25] bekezdésében rogzitett megallapitast iratellenesnek mindsitették. Fenntartottak,
hogy a besorolasuk a jogviszonyvaltozas utan nem felelt meg a Hszt. rendelkezéseinek, és az
elséfoku birosag itélete a Karia EBH2014.M.8. szdml dontése folytan az Mt. 12. §-4ba
litkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, helyes
indokai alapjan. Allaspontja szerint a felperesek besorolasanak modositasat helyesen végezte
el az allomanytablazat alapjan, a Hszt. 288/W. § (2) bekezdésének és a 15/2019. (IIL. 11.)
ORFK utasitdsanak megfelelden. Az egyenld banasmod kovetelményét sem sértette meg, a
felperesek védett tulajdonsagot megjelolni nem tudtak, és a bejelentett tanuk veliik
Osszehasonlithato helyzetben nem voltak, nem végeztek azonos munkat, nem azonos szakmai
terlileten dolgoztak, a meghallgatasuk sziikségtelen volt. Az elsdfoku birésag az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaltigyi perek egyes kérdéseirdl
sz6l6 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény, valamint a 24/2018. szdmi Munkaiigyi Elvi
Hatarozatnak megfelelden jart el. Mar az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperesek
végzettsége nem kapcsolodik a szolgalati helyiik szerinti feladatkoriikhoz (4ltalanos iskolai
tanito, illetdleg miivelddésszervezd), és ezt a kijelentést sem irasban, sem szoban nem
cafoltak a felperesek, ezért az elséfoku itélet [25] bekezdésében irt ténymegallapitds nem
iratellenes.
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A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku itélet érdemében nem biralhato feliil az
alabbiak miatt.

A per targyat képez6 jogviszonyvaltozas idOpontjaban, 2019. februar 1. napjan hatalyos, a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 1.§ (1)
bekezdése értelmében e torvényt kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbirdlasa iranti
kozigazgatasi perben. A 4. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kozigazgatasi jogvita a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. Kozszolgélati jogviszony a Kp. 4. § (7)
bekezdés 3. pontja szerint az allam vagy az allam nevében eljard szerv és az allam nevében
foglalkoztatott személy kozott munkavégzes, illetve szolgalatteljesités céljabol 1étesitett, a
koz szolgalatara iranyuld, torvényben meghatarozott specialis kotelezettségeket és jogokat
tartalmazd jogviszony; ide nem értve a birak, igazsagiigyi alkalmazottak, tovabba az
ligyészségi alkalmazottak szolgalati jogviszonyat, valamint a munkaviszonyban allok
jogviszonyat. A birosdg a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatdsi perben birdlja el, és
kozigazgatasi perben dont azon kozjogi jogvitdban, amelynek -elbirdlasat torvény a
kozigazgatasi ligyben eljard birésag hataskorébe utalja a Kp. 5. § (1) és (2) bekezdésébdl
kovetkezden.

Amennyiben tehat a felperesek kozalkalmazotti jogviszonya az alperesnél rendvédelmi
igazgatasi jogviszonnya alakult at, ugy jogvitajukban az eljaras a kozigazgatasi iigyben eljaro
bir6ésag hataskorébe tartozik, és a birosagi eljarast a Kp. szabalyainak alkalmazésaval kell
lefolytatni. Ha a felperesek jogviszonya nem alakult at rendvédelmi igazgatasi jogviszonnya,
ugy a kozalkalmazotti jogviszonyra tekintettel a munkaiigyi perre hataskorrel rendelkezd
birosag jarhat el a Pp. szabdlyai szerint. A birdsagi hataskor vizsgalata nélkiilozhetetlen, ez
adja meg az alkalmazand¢ eljarési jogot (Kp. vagy Pp.), és jeloli ki az eljard birdsagot is
(Kuria Kfv.39.041/2020/6.).

Az alperes a Tolna Megyei Rendor-fékapitany altal aldirt, a keresetlevél mellékleteként
csatolt hatarozataival értesitette a felpereseket a jogviszonyuk 2019. februar 1-jei hatalyu
valtozasarol: a felperesek kozalkalmazotti jogviszonya rendvédelmi igazgatdsi szolgalati
jogviszonnya alakult, egyuttal igykezel6 munkakorbe helyezte dket, a kozépfokti munkakori
osztaly, ,,A” munkakori kategoria 5. fokozatdba. A hatarozatok zard részében feltiintetett
jogorvoslati tajékoztatd szerint a Hszt. 289/V. § (1) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 13. § (9) bekezdése, 39. § (1) bekezdése,
valamint a 41. § (4) bekezdése alapjan, a Hszt. 11. § (1) bekezdésének megfeleléen van helye
a hatarozatokban foglalt rendelkezések ellen az illetékes kozigazgatdsi €és munkaligyi
birésaghoz keresettel fordulni.

Az nem volt vitds a perben, hogy a felperesek kozalkalmazotti jogviszonya hozzajaruldsukkal
rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszonnyé alakult at a fentiek szerint a Hszt. 362/E. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval, a Riasz tv. hatalybalépésével, 2019. februar 1. napjatol
kezddédden. A felperesek nem a jogviszony atalakulasat, hanem az atalakult jogviszony
szerinti besorolasukat és az ahhoz tartozo illetményt tették a jogvita targyava.

A felperesek 1j jogviszonya, mint rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszony, kozszolgalati
jogviszony, amelyre a Hszt. XXVIII/A Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni, amelybdl
kovetkezOen a birdsag eldtti jogvitajuk, mint kdzjogi jogvita, a Kp. hatalya ala tartozik.

A 2019. majus 20. napjan indult pert a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
azonban tévesen nem a kozigazgatasi eljarasi torvény, hanem a polgéri perrendtartas szabalyai
szerint kezdte el; majd figyelmen kiviil hagyta, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével 0Osszefiiggd moddositasarol szolo 2019. évi CXXVII.
torvény 204. §-a szerint 2020. aprilis 1. napjatdl kezd6dd hatallyal a Kp. 7. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében kozigazgatasi ligyben a kozigazgatasi kollégiummal miikodo térvényszék
itélkezik elsé fokon, mig a (2) bekezdés szerint masodfokon a Kuria jar el.
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A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 21. § (6) bekezdése
értelmében a kozigazgatasi jogvitdkban a torvényszék hataskorébe tartozd iigyekben elsd
fokon a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek torvényben meghatarozott
illetékességi teriilettel jarnak el. A birésagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi
teriiletének meghatarozasardl sz6l6 2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A. §-a folytan
alkalmazando 4. szamt melléklet 6. pontja értelmében a kdzigazgatasi kollégiummal miikodo
Pécsi Torvényszék illetékességi teriiletéhez tartoznak a Tolna megye teriiletén felmeriild
kozigazgatasi jogvitak.

A birdsagi rendszer atalakulasa utan, 2020. aprilis 1. napjatdl a Szekszardi Torvényszék nem
folytathatta volna tovabb a pert, mert kozigazgatasi kollégiummal nem rendelkezik. A per
lefolytatasara a fentiek szerint a Pécsi Torvényszéknek van hataskore és illetékessége ettdl az
idéponttol kezdddden, azonban a Szekszardi Torvényszék ezt nem ismerte fel, igy
elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét. Hataskore hianyanak eljardsjogi
kovetkezményeit a hataskorvaltozas idopontjat kdvetden sem vonta le, az eljarast folytatta, és
az ligy érdemében itéletet hozott.

A masodfoku birosag ezért a Pp. 379. §-a alapjan, figyelemmel a Pp. 370. § (2) bekezdésben
irtakra, az els6fokt birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte, az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés 1)
pontjara tekintettel megsziintette, és a Pp. 240.§ (3) bekezdése alapjan elrendelte az iigy
iratainak attételét a hataskorrel és illetékességgel bird, kozigazgatasi kollégiummal
rendelkezd Pécsi Torvényszékhez.

A masodfoku birdsagnak a Pp. 386.§ (3) bekezdésébdl kovetkezden sem a koltségek
megallapitasarol, sem azok viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, mivel az eljards megsziintetésének és az iratok
attételének az oka mar az elséfoku eljaras soran felmeriilt, azt mar az elséfoku birdsagnak
kellett volna vizsgélnia, azaz a masodfoku birdsag a végzését nem elséfok modjara hozta meg
(BDT2020. 4264.).

A fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasara a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szold 112/2021. (I11. 6.) szdmu Korményrendelet
27. § (1) bekezdése szerint keriilt sor.

Pécs, 2021. aprilis 16.

Dr. Tolnai Ildik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Dr. Berki Csilla
s.k. biro
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