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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.013.460 (egymillio-
tizenharomezer-négyszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Magyarorszagon piacvezetd internetes oldal nevel online
ingatlanhirdetési szolgaltatas tulajdonosa és ilizemeltetdje. A szolgaltatds alapjat egy tobb,
mint szdzezer ingatlanhirdetés adataibol allo adatbazis képezi (a tovabbiakban: Adatbazis).

[2] Az alperes 2017-ben alapitott gazdasagi tarsasdg, amely haromféle platformot
iizemeltet az online ingatlanhirdetési piacon: a internetes oldal neve2 oldal
ingatlankozvetitOknek dijazas ellenében elérhetd webes szolgaltatds, a internetes oldal neve3
webes szolgaltatas az ingatlant keresd kozonség szamara nyujt ingyenes keresé szolgaltatast;
tovabba a fenti webes szolgéltatdsok mobiltelefonos elérését és hasznalatat lehetévé tevo
Ingatlanhirdetés Figyelé applikdciot (a harom platform a tovabbiakban egyiittesen:
Platformok).

[3] Az alperes a Platformokon a Magyarorszagon iizemeltetett kiilonb6zo
ingatlanhirdetési  portalokon (a  tovabbiakban: kiilsé szolgaltatasok) fellelhetd
ingatlanhirdetések adatait gyiijti 6ssze €s minden ingatlanhoz megmutatja a legjobb ajanlatot.
Az alperes ennek érdekében egy kifejezetten erre specializalt keresOmotor segitségével a
kiilsé szolgaltatdsokban eldallitott és kereshetdvé tett adatbdzisokban iddszakonként
kereséseket futtat le (a tovabbiakban: crawlerezés), majd az igy nyert ingatlanhirdetési
adatokat rendszerezi, sajat adatbazisdba szervezi (tovabbiakban: indexelés), és ez utdbbit a
Platformokon a fogyasztok szdmara elérhetdvé és kereshetové teszi. Szolgaltatasa teljesitése
érdekében az alperes minden kiilsd szolgaltatasbol atvett hirdetésrdl tarol egy olyan adatsort,
valamint tartalmaz egy, a hirdetéshez tartozé telefonszdmot, illetve az abbol képzett hash
kodot.

[4] A felperes 2017. aprilis 27-én felszolitotta az alperest, hogy a tevékenységét hagyja
abba, az alperes nem tett eleget a felszolitasnak. A felperes technikai intézkedésekkel probalta
elérni, hogy az alperes adatgytijtését kizarja, a crowling tevékenységét kisziirje vagy legalabb
megnehezitse, azonban ezeket az intézkedéseket az alperes tUjabb és ujabb miiszaki
intézkedésekkel megkeriilte. A felperes 2022. december 13-an Ujabb felszolitast kiildott az
alperesnek a tevékenység abbahagyasara, amely tovabbra sem vezetett eredményre.
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A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Platformok
iizemeltetése soran az Adatbazisdban fellelhetd ingatlanhirdetéseit hozzédjaruldsa nélkiil a
Platformokon megjeleniti, elérhetévé €és kereshetdvé teszi, tovabba a sajat eszkdzein az
adatbazisbol szdrmaz6 adatokat tarolja, az Adatbazisat Gijrahasznositja és kimasolja, amely
megatartdsokkal megsértette az adatbazishoz fiiz0dé jogat. Kérte az alperes kotelezését a
jogsértd magatartas abbahagyasara, attol eltiltasra, és elégtétel adasara, tovabba a jogsértd
helyzet megsziintetésére kotelezni. A kereset jogalapjaként a szerzdoi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 60/A. § (1) bekezdését, 84/A. § (1), (3), (5)-(6)
bekezdéseit, 84/B. § (3) bekezdését és 94. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a Platformok
lizemeltetése soran a felperes adatbdzisdban fellelhetd ingatlanhirdetések egyes adatait (az
kimasolja és ujrahasznositja gy, hogy lehetévé teszi a felhasznaléi szamara, hogy a
honlapjain és mobilalkalmazasaban ilyen adatokra is kiterjedd keresést végezzenek, amely
magatartassal 2017. aprilis 27. napjatol sérti a felperes adatbazisdhoz fiz6d6 jogat. Kotelezte
az alperest, hogy haladéktalanul hagyja abba a felperes adatbazisa fenti adatainak engedély
nélkiili kimasolasat és Ujrahasznositasat, egyben eltiltotta e magatartasoktol. Kotelezte az
alperest a keresettel egyezden kozlemény kozzétételére, és arra, hogy tordlje a fenti
honlapjairdl, mobilalkalmazasabol és valamennyi szerverérdl a felperes adatbazisabol
kimasolt adatokat.

[8] Az elsofoku itélet indokai szerint a felperes ingatlanhirdetésekhez kapcsolddo
adatok gylijteményét hozza létre, tarolja és hasznositja, az adatgylijteménye megfelel az Szjt.
60/A. § (1) bekezdése szerinti adatbazis fogalmanak. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésében
felsorolt kizardlagos jogok megilletik a felperest, mivel az Adatbazis eldallitasa, tartalmanak
megszerzése, ellendrzése, megjelenitése jelentds — mintegy 790.000.000 forint — raforditast
igényelt, amely magaban foglalja a szoftverfejlesztés koltségeit is.

[9] Az elsofoku birdsag megitélése szerint a felperes a ténytanusitvanyokkal és
igazsagiigyi szakértdi véleménnyel bizonyitotta, hogy az alperes az Adatbédzisabol ot
paraméter (kiadd/elado, lakas/haz, helység, ingatlan mérete, ara) szerinti adatokat kimésolja
¢s tarolja a hirdetésekhez tartozo képeket, ebbdl kovetkezden az alperes megvalositja a
felperes altal sérelmezett magatartast, amely az adatbazisok jogi védelmérdl szold 1996.
marcius 11-1 96/9/EK eurdpai parlamenti €és tandcsi irdnyelv (tovabbiakban: 96/9/EK
iranyelv) 7. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kimasolds, Ujrahasznositds. Az alperes a
felperes Adatbazisdnak mintegy 10%-at kimasolta, ami azért mindsiil jelentés mennyiségnek,
mert a hirdetések legfontosabb paramétereit érintette és a felperes 790.000.000 forint
raforditasanak 10%-a még mindig jelentds dsszeg. Az alperes az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt ujrahasznositast is megvalositja, mert a sajat internetes honlapjan
hozzaférhetdvé teszi az Adatbdzis ingatlanhirdetéseinek relevans adatait, amely
hozzaférhetové tétel a nyilvanossag szamara torténik.
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[10] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) az itéleteibél [2013. december 19-i Innoweb BV itélet, C-202/12,
ECLLI:EU:C:2013:850 (a tovabbiakban: C-202/12.sz. Innoweb itélet) és a 2021. janius 3-i
,CV-Online Latvia” SIA és a,Melons” SIA itélet, C-762/19, ECLI:EU:C:2021:434 (a
tovabbiakban: C-762/19.sz. ,,Melons” itélet)] kitlind jogértelmezés szerint ezt a magatartast az
adatbazis eldallitdja abban az esetben jogosult megtiltani, ha e cselekmények veszélyeztetik
az e tartalom megszerzésével, ellendrzésével vagy eldallitdsaval kapcsolatos raforditasat,
vagyis veszélyt jelentenek e raforditasnak a szdban forgd adatbazis rendes iizemeltetése
melletti megtériilésének lehetdségére, ezt pedig a nemzeti birdsagnak kell vizsgalnia.

Az els6fokil birdsdg megallapitasa szerint az alperes veszélyezteti a felperes Adatbazis
megszerzésével, ellendrzésével vagy eldallitasaval kapcsolatos raforditdsanak az Adatbazis
rendes lizemeltetése melletti megtériilésének lehetdségét a kovetkezdk szerint. Egyrészt a
felek Adatbazisainak tartalma részben azonos: az alperes a felperes Adatbazisabol épitkezik,
akar helyettesiteni is képes a felperes szolgaltatasat, ezaltal csokkentheti a felperes
szolgaltatdsanak felhasznaloi latogatottsagat, ami a kéztudomas szerint barmely informécids
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatds eredményességének legalapvetébb fokmérdje.
Masrészt az alperes a felperes Adatbazisdban 1évd hirdetésre irdnyitja a felhasznaldt egy
kattinthato linkkel. A fogyaszto ezért — a legfontosabb reklamfeliiletet: a féoldalt megkeriilve
— kozvetleniil a kivalasztott hirdetést éri el, ami a felperes szandékaval ellenkezd, torzitott
felhasznaloi magatartds. A felperes nem jarult hozzd ehhez a tevékenységéhez, az ellen
kifejezetten tiltakozott. Az alperes tevékenysége nem mindsitheté adatbanyaszatként sem,
mert nem 0j ismeretek és 0 irdnyzatok felfedezését, hanem a jovedelemszerzést szolgalja.
Réamutatott, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéacios
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6l6 2001. évi CVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Ekertv.) szolgaltatdé és kozvetitd szolgaltatd feleldsségérdl szold 7. §-a nem
alkalmazhat6, mivel a pernek nem az a targya, hogy mas szolgaltatotol szarmazd, koztik a
felperes ingatlanhirdetési adatbazisdbol kimasolt, majd tjrahasznositott adat tartalma
jogszabalyba litkozik-e.

[11] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta.

[12] A joger0s itélet indokai szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta azt meg,
hogy a felperes az Adatbazist az elséfoku itéletben meghatarozott dsszegnél alacsonyabb,
azonban jelentds raforditassal allitotta eld, az abban foglalt adatok jelentds részét az alperes a
felperes hozzajaruldsa nélkiil kimasolja, ujrahasznositja. Az alperes alaptalanul hivatkozott
adatbanyaszati kivételre, tovabba a hiperlinkekre tekintettel (i nyilvanossag hidnyéra is.

[13] Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag arrdl is helytalloan foglalt allast, hogy az Ekertv.
7. § (2) bekezdése a kozvetitett szolgaltatas tartalmaért vald feleldsséget korlatozza, amely
rendelkezés nem alkalmazhat6 a kereset elbirdldsa soran. Az Szjt. 84/B. § (3) bekezdése ¢€s az
EUB C-762/19. sz. ,Melons” {igyben meghozott itélete értelmében az Adatbazis
felhasznaldsa csak akkor tilthato meg, ha az egyuttal megfoszthatja a felperest azoktdl a
bevételektdl, amelyek révén a raforditdsai megtériilnének, a raforditasok veszélyeztetése
pedig nem alapulhat feltételezéseken. A perben ezért dnmagiban nem értékelheté az a
koriilmény, hogy a felek versenytarsak és az alperes ellenérték nélkiil felhasznélja a felperes
Adatbazisaban 1évd adatokat, tovabba a felhasznalok a felperes hirdetését a fdoldala
megkeriilésével érik el.

[14] A masodfoku birosag jogértelmezése szerint az adatbazis-eldallitoit olyan sui generis
jogvédelem illeti meg, amely tartalma szerint nem az adatbazist, hanem az adatbazis-
eloallitassal Osszefiiggd jelentds raforditasok megtériilését védi. Ezért a felhasznalas
megtiltashoz és az Szjt. 84/B. § (3) bekezdése szerinti jogos érdek sérelmének
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megallapitdsdhoz annak eldaddsara és bizonyitasara lett volna sziikség, hogy az alperes
felhasznalasa egyuttal megfoszthatja a felperest azoktol a bevételektol, amelyek révén a
raforditasai megtériilhetnének.

[15] A masodfoku birésag megitélése szerint a felperes nem adta elé azokat a
tényallitasait, hogy milyen Osszegli, milyen nagysagrendii bevételcsokkenést okozhat az
alperes mitkodése és ez miként veszélyeztetné a piacvezetd raforditdsainak megtériilését. A
kezddoldal megkeriilése sem vezet minden esetben a jelentds raforditasok veszélyeztetéséhez,
mert a hirdetés nem kizardlag a féoldalon helyezhetd el. Az elséfokli birésdg csupan
feltételezte, hogy az alperes szolgaltatasa csokkenti a felperes felhasznaloi latogatottsagat,
figyelmen kiviil hagyta azonban azt, hogy az alperes specidlis keresdmotor szolgaltatdsa a
felperes latogatottsagat ndvelheti is: olyan ingatlan keresoket is a felperes aloldalaira, felperes
hirdetéseire vezethet, akik egyébként a felperes oldalain nem kivantak volna keresést
kezdeményezni.

[16] A masodfoku birdésag hangstlyozta, hogy a perben eldadott tények alapjan nem
allapithatdé meg, hogy az alperes kimasoldsi és ujrahasznositasi tevékenysége milyen
mértékben csokkentheti a felperes bevételeit, ahogy az sem, hogy ez veszélyt jelentene a
felperes mintegy 200.000.000 forint 6sszegii raforditasainak a megtériilésére. Mivel a felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperes kimésolasa €és Ujrahasznositasa a raforditasait a peresitett
idészakban veszélyeztette volna, ezért az alperes felhasznalasa — az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés
¢s 84/B. § (3) bekezdésben foglalt feltételek hianyaban — nem tilthaté meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku, harmadlagosan az
elséfokll birosag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Megsértett jogszabalyként az Szjt. 84/A. § (1) és (5) bekezdését, a 84/B. § (3)
bekezdését, a 99. §-a alapjan alkalmazando 94. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 237. § (1)-(2)
bekezdését, 369. § (4) bekezdését, 370. § (4) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:523. §-at, 6:520. § d) pontjat, az informécios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 4. §, 5. § (1) bekezdését, az Eurdpai Parlament és a Tanacs természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikkét és az Ekertv.
rendelkezéseit jelolte meg.

[19] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti az
Szjt. 84/A. § (1) és a 84/B. § (3) bekezdését, valamint a 99. § alapjan alkalmazando6 94. § (1)
bekezdését, mert figyelmen kiviil hagyta az Szjt. 84/A. § (1) és 84/B. § (3) bekezdésében
foglalt jogvédelem feltételei kozotti kiilonbséget: az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése az adatbazis
teljes vagy jelentds részének, mig az Szjt. 84/B. § (3) bekezdése az adatbazis jelentéktelen
részének jogszerti felhasznalo altali kimasolasrol, Gjrahasznositasrol rendelkezik.

[20] Allitotta, hogy a masodfokii birdsag téves jogértelmezésébdl kovetkezben — az Szjt.
84/B. § (3) bekezdésére hivatkozassal — az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésébol nem kdvetkezo
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bizonyitasi érdeket telepitett a felperesre. Mivel az alperes cselekménye a 84/A. § (1)
bekezdésében foglaltakat megvalositja, ezért ez a koriilmény fogalmilag kizarja a 84/B. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatosagat. Ez utobbi rendelkezés ugyanis a nyilvanossagra
hozott adatbazis jelentéktelen részét felhasznalo esetére tartalmaz rendelkezéseket, azonban a
jelentds mennyiségli, hozzajarulds nélkiili kimasolds, ujrahasznositds esetén — azaz jelen
esetben — nem alkalmazhato.

[21] A felperes érvelése szerint a jogerds itélet azért is sérti az Szjt. 84/A. § (1)
bekezdését, valamint a 99. § alapjan alkalmazand6 94. § (1) bekezdését, mert az Adatbazis
Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos unids joggyakorlattal —
kiilonosen a C-762/19. Melons itéletben megfogalmazott jogértelmezéssel — ellentétesen a
peres felek érdekei kozotti egyensulyt tévesen, sulyosan okszer(tleniil mérlegelte.

[22] Hangstlyozta, hogy a masodfoku birdsag altal végzett, a bizonyitas eredményének
mérlegelése sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, mert a befektetések veszélyeztetésére vonatkozd
helyezte eltérbe. Allitotta, hogy olyan konkrét, bevételcsokkenést és a kar bekovetkezését
alatdmaszté tényadatok bizonyitdsat hidnyolva utasitotta el a keresetet, amely tények,
bizonyitékok sziikségessége nem vezethetd le az Szjt.-bdl, az Adatbazis Iranyelvbdl, és az
EUB itéletébdl sem.

[23] Kiemelte, hogy az EUB itéletei nem tartalmazzak azt a jogértelmezést, amely szerint
az adatbazis eldallitojanak konkrét, szamszerl bevételcsokkenést kellene igazolnia; ehelyett a
nemzeti birdsagok kotelezettsége az érdekmérlegelés elvégzésére terjed ki: a Platformok
innovativnak mindsitheték-e, hordoznak-e tobbletértéket a szolgaltatast igénybe vevok
szamara; versengdk-e; a tevékenység altal felmeriilhet-e a beruhazasok megtériilésének
veszélye. Jelen esetben a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes
Platformjai nem hordoznak tobbletértéket a szolgaltatast igénybe vevOk szamara, a versengd
szolgaltatasa pedig veszélyt jelent az Adatbazisara forditott beruhdzas megtériilésére, mert a
fogyasztot a féoldal megkeriilésével iranyitja az oldaléra.

[24] Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag tévesen kovetkeztetett arra is, hogy a
Platformok az Adatbézisa latogatottsaganak novelésére is alkalmasak, mert erre az alperes
applikdciojdban torténé bongészés alapjan nincs lehetdség. Onmagéaban a piacvezetd piaci
pozicidja sem zarhatja ki a sui generis adatbazis oltalom fenndllasat. Mas nemzeti birésagok
[Cour d’Appel de Versailles18 (RG 23/02642) 2025. december 16-an meghozott itélete, a
Tribunal Judiciaire de Nanterrel9 (RG 22/08082) 2024. majus 31-én meghozott itélete]
hatdrozatai is azt a jogértelmezést tdmasztjak ala, hogy az adatbazis eldallitojanak nem kell
bizonyitania a bevétele csokkenését, echelyett elégséges a bevételcsokkenés potencialis
veszélyének lehetdsége. Kizardlag a felek érdekeinek mérlegelésével lehet megitélni, hogy a
felperes befektetéseinek megtériilése veszélyben lehet-e, a bevételkiesés kockéazatanak
lehetdsége fennall-e.

[25] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a madasodfoka birosag — a Ptk. 6:523. §-at
megsértve — az Adatbazisa sui generis jogvédelméhez elére meg nem hatarozott mértéki kar
viselését varta volna el, ami ellentétes a polgari jog azon alapvetd elvével, amely szerint kar
elszenvedésére senki sem kotelezhetd és karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett felléphet
a veszélyeztetovel szemben. Az Szjt. sui generis adatbazis védelemre vonatkozd egyetlen
szabalya sem teremt kivételt azon 4altalanos elv alol, mely szerint minden kérokozas
jogellenes. Ezért a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:520. § d) pontjat is, mivel alperest az Szjt. nem
jogositja fel a karokozasra.

[26] Ervelése szerint a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 4. § és 5. § (1) bekezdését és a
GDPR 6. cikkét, mert a masodfoku birosdg az alperes jogellenes adatkezelése ellenére
utasitotta el a keresetét. Emellett a jogerds itélet €s ezaltal az alperes jogellenes adatkezelése
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lehetdvé teszi a digitalis szolgaltatdsok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv
modositasarol szoldo Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022. oktober 19-i (EU) 2022/2065
rendelete (a tovabbiakban: DSA rendelet) és az Ekertv. megkertilését is.

[27] Rémutatott, hogy a masodfoku birdsag jogértelmezése az Szjt. 84/A. § (5)
bekezdésébe iitkozik, mivel az Adatbazis eldallitasahoz €s fenntartasahoz sziikséges jelentds
raforditasanak Osszegét tévesen, a rendelkezésére allo bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil,
a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve mérlegelve hatdrozta meg az elséfoku itéletben
foglaltnal alacsonyabb sszegben. A masodfoku birosag a szoftverfejlesztok koltségeit annak
ellenére hagyta figyelmen kiviil, hogy nincs olyan szoftverfejlesztési munka, ami nem az
Adatbézis eldallitdsahoz kapcsolodna.

[28] A masod- és harmadlagos feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 237. § (1)-(2) bekezdését, a 369. § (4) bekezdését, 370. § (4) bekezdését, mivel a
masodfokl birésagnak észlelnie kellett volna, hogy az els6foku birdsag anyagi pervezetése
hianyos ¢és errdl a feleket tajékoztatnia kellett volna. Ha a felperesnek a Kuria megitélése
szerint bizonyitania kellett volna a bekdvetkezett karat, avagy az érdekmérlegelés korében
tovabbi tények eldadasara lett volna szilikség, akkor a Pp. 237. § (1)-(2) bekezdés alapjan az
anyagi pervezetés korében fel kellett volna hivnia a feleket, illetve a Pp. 369. § (4) bekezdés
alapjan a masodfoku birdsag koteles lett volna elvégzeni a sajat anyagi jogi allaspontja
szerinti helyes anyagi pervezetést, és a Pp. 370. § (4) bekezdés alapjan az ezzel Osszefiiggd
intézkedéseket megtenni, amennyiben észleli, hogy az elséfoku birésag anyagi pervezetése
nem volt megfeleld.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[31] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigora eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valod eltérd
voltat.

[32] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljardsnak mar nem targya a jogerds
itéletnek — az elsdfoka birosag itéletével egybehangzo — az a megéllapitdsa, hogy a felperes
altal jelentds raforditassal eldallitott adatgylijtemény megfelel az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése
szerinti adatbazis fogalmanak, az alperes az Adatbazis jelentds részét az Szjt. 84/A. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak szerint kimésolta, Gijrahasznositotta, amelyhez a felperes
nem jarult hozza.

[33] A Kurianak a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan azt kellett megitélnie, hogy a
masodfoku birésag az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése mellett az
Szjt. 84/B. § (3) bekezdésében foglalt koriilményeket — a felhasznalas adatbazis rendes
felhasznaldsara sérelmes voltat, az eléallitd jogos érdekeinek indokolatlan karositasat —
jogszabalyi felhatalmazas nélkiill mindsitette-e az adatbazis védelméhez vald jog
alkalmazasanak feltételeként.
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[34] Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik, az adatbazis (60/A. §) eldallitojanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az
adatbazis tartalméanak egészét vagy jelentds részét masolat készitése utjan [18. § (1) bekezdés
b) pont] tobbszorézzEk (a tovabbiakban: kimdsolas); a nyilvanossag szamara hozzaférhetéveé
tegy€k az adatbazis példanyainak terjesztésével vagy —a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott
moédon — a nyilvanossaghoz vald kozvetitéssel (a tovabbiakban: ujrahasznositas).

[35] Az Szjt. emlitett rendelkezéseit a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény
modositasarol szolé 2001. évi LXXVIL. torvény alkotta meg, amelynek eldterjesztoi
indokolasa szerint ,,[a] rendszerezett ismereteket, illetve mas elemeket tartalmazo6 adatbazisok
(pl. enciklopédidk, telefonkonyvek, szakmai adatbdzisok, irodalmi, tudoményos vagy
miivészeti targyu Osszedllitasok, szotarak, lexikonok, akar papirhordozon, akar elektronikus
vagy mas formdban) az informdcids tarsadalom létrejottének és mitkddésének l1étfontossagn
eszkozei. Eldallitasuk tobbnyire szamottevd — emberi, miszaki és pénziigyi — raforditasokat
igényel, mikozben masolasuk az eléallitasi koltségek elenyészd toredékébdl megoldhatd. E
raforditasok magas szintii és hatékony jogi védelem hijan elmaradnanak, hiszen megtériilésiik
nem volna biztosithatd. Az informacids tarsadalom koraban viszont a nemzetgazdasig
szdmara nélkiilozhetetlen a korszerli informécidhordozok ¢és adatfeldolgozo rendszerek
kifejlesztésére iranyuld befektetések dsztonzése.”

[36] Az Szjt. ezzel a modositassal nagymértékben 0sszehangolta az adatbazisok szerzoi
jogi védelmének szabalyait a 96/9/EK iranyelvvel és az Szjt. modositasaval vezette be az
adatbazis eldallitok jogi védelmét. A torvény 8. §-dhoz flizott indokolas értelmében az Szjt. a
84/A. § (1) bekezdésében a 96/9/EK iranyelv 7. cikkével Gsszhangban hatarozta meg az
adatbazis-el6allitok jogi védelmének feltételeit, amelynek a) és b) pontjdban az adatbazis jogi
védelmének tartalmat két {6 felhaszndlasi modhoz koétédden hatdrozza meg. Kiemelte
tovabba, hogy a szerzéi joghoz kapcsolodo adatbazis-eldallitoi jogok kozos jellegzetességei —
tobbek kozott — az, hogy a védelem nem azért illeti meg a jogosultakat, mert egyéni, eredeti
jellegl alkotasokat hoztak 1étre, ehelyett a védelem — miként a szomszédos jogok esetén — az
adatbazis-eloallitoi jogok esetén is a gazdasagi, szervezési €s technikai teljesitményre
vonatkozik. A jogi védelem e célja alapjan az adatbazis eléallitdjanak a hozzajarulasa akkor
sziikséges, ha az adatbazis tartalmanak egészét vagy — akar mennyiségi, akar mindségi, akar
mindkét értelemben véve — jelentOs részét kimasoljak vagy ujrahasznositjadk. Az Szjt. —
Osszhangban a 96/9/EK iranyelvvel — e felhasznalasi cselekményekre ad kizarolagos jogot az
adatbazis-eldallitonak, kifejezetten a raforditasai megtériilésének védelme érdekében.

[37] A Kuria megitélése szerint az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésének az Alaptorvény 28.
cikkében meghatarozott elveknek megfeleld értelmezése szerint a jogi védelem targyabol —
ide tartozik a rendszerezett ismereteket, illetve mas elemeket tartalmaz6é adatbazisok
eldallitasara forditott befektetések magas szintli és hatékony jogi védelme — és céljabol (az
adatfeldolgozé rendszerek kifejlesztésére iranyuld befektetések 0sztonzése) az kovetkezik,
hogy az adatbazis-eldallitét a jogvédelem csak akkor illeti meg, ha az Szjt. 84/A. § (1)
bekezdés a) illetve b) pontja altal meghatarozott felhasznal6éi magatartasok a védett jogi targy
— a jelentds raforditds — veszélyeztetésének kockdzata mint lehetséges sérelem
megallapithato.

[38] Ez az értelmezés Osszhangban all az EUB-nak a 96/9/EK iranyelv 7. cikkének
értelmezése targyaban kialakitott itélkezési gyakorlataval, amelyet az eljart birésagok az
atiiltetett iranyelvi rendelkezések értelmezése soran helytalldan tartottak szem elott.

[39] Az EUB C-762/19. szamu Melons itélete szerint az unios jogalkotd altal a sui
generis jog bevezetésével elérni kivant célt alapul véve mind az ,,Gjrahasznositas” (lasd ebben
az értelemben: 2013. december 19-ilnnoweb itélet 33. és 34. pont), mind a ,,kimasolas” (lasd
ebben az értelemben: 2008. oktober 9-i Directmedia Publishing itélet, 31. és 32. pont)
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fogalmat akként kell értelmezni, hogy azok olyan cselekményekre vonatkoznak, mint az
adatbazis létrehozojanak raforditasaibol szdrmazd eredményeknek a hozzdjaruldsa nélkiili
felhasznaldsa és a nyilvanossag szamdéra torténd hozzaférhetdvé tétele, amelyek ezaltal
megfosztjdk a létrehozd személyt az e raforditdsok koltségeinek megtériilését biztositd
jovedelemtdl (2004. november 9-iThe British Horseracing Board és tarsai itélet, C-203/04.
51. pont). E tekintetben kiilondsen a 96/9 EK iranyelv (40) és (41) preambulumbekezdésébol
kovetkezik, hogy a sui generis jog célja, hogy az adatbazis tartalmdnak megszerzésével,
ellendrzésével, illetve megjelenitésével kapcsolatos jelentds raforditasok védelmét biztositsa a
védelem korlatozott idétartamara, azéltal, hogy lehetdséget ad az adatbazis eldallitojanak az
adatbazis tartalma egésze vagy jelentés része jogosulatlan kimasolasanak vagy
ujrahasznositdsanak megakadélyozésara.

[40] A 96/9 EK iranyelv 7. cikkében eldirt jog azt a célt szolgalja, hogy garantalja a
kezdeményezést, valamint az emberi, technikai és/vagy anyagi er6forrasok terén az adatbazis
Osszedllitasaért ¢és miikodtetéséért jelentds raforditds kockazatat felvallalo személynek
raforditdsainak megtériilését, védve 6t e raforditds eredményeinek jogosulatlan
felhasznaldsaval szemben (C-202/12. sz. Innoweb itélet, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[41] Az EUB arra is ramutatott, hogy az érintett adatbazisok lényeges tartalmanak
athelyezése, és ezen adatoknak a nyilvanossag szaméra — az adatbazist Osszeallité személy
hozzajarulasa nélkiil — torténd hozzaférhetové tétele ezen adatbazisoknak a 96/9 EK iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében megtiltott kimdsolasat és tjrahasznositasat valdsitja meg,
feltéve, hogy e cselekmények megfosztjak e személyt az emlitett raforditas koltségeinek
megtériilését lehetové tévd jovedelemtdl. Ennélfogva azt is meg kell vizsgélni, hogy a
cselekmények veszélyeztetik-e azon személy raforditasat, aki a masik adathordozoéra
athelyezett és a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé tett adatbazist Osszeallitotta (C-
762/19.sz. ,,Melons” itélet 22.,31., 38. pont).

[42] Az EUB értelmezése szerint a fennalld jogos érdekek mérlegelésére vonatkozo {6
szempontnak az ¢érintett adatbazist létrehoz6 személy jelentds raforditdsa lehetséges
sérelmének, vagyis annak a kockdzatnak kell lennie, hogy e raforditas esetleg nem tériil meg
(C-762/19.sz. ,Melons” itélet 44. pont).

[43] Mindezekre tekintettel — a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érveléssel
szemben — az alperes jelentds mértékii felhasznalasa esetén sem maradhat figyelmen kiviil és
értékelni kell, hogy a felhasznalasi cselekmények megfoszthatjak-e az Adatbazist 1étrehozo
személyt a raforditasok koltségeinek megtériilését biztosité jovedelemtdl. A kizardlagos jog
abban az esetben illeti meg az adatbazis-el6allitot, ha ,,[a]z ilyen tevékenység folytan (...)
felmeriil az a kockéazat, hogy az emlitett eléallitok elesnek a bevételektdl, és ily mddon
megfosztjdk Oket az adatbazisok Osszedllitisaban és milkddtetésében rejlé raforditas
koltségeinek megtériilését biztositd jovedelemtdl (C-762/19.sz. ,,Melons” itélet 40. pont, és
ebben az értelemben: 2013. december 19-ilnnoweb itélet 41-43. pont)”.

[44] Ezért az eljart birosagok a Szjt. 84/A. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil,
helytalldan vizsgaltdk és a Kuria megitélése szerint is jelentdséget kell tulajdonitani az
adatbazis- eldallitot megilletd kizardlagos jog fennallasa megitélésekor annak a
koriilménynek, hogy a felperes jelentds raforditasainak megtériilését az alperes magatartasa
veszélyeztette (veszélyezteti)-e.

[45] A fenti jogértelmezés helytallosagat nem cafolja az 96/9/EK irdnyelv 8. cikk (2)
bekezdéséhez igazodd — jelen ligyben azonban nem alkalmazanddé — Szjt. 84/B. (3)
bekezdésének az a rendelkezése sem, amely az adatbazist jogszerlien — jelentéktelen
mértékben — felhasznalok esetén tiltja az olyan cselekményeket, amelyek sérelmesek az
adatbazis rendes felhasznéldsara vagy indokolatlanul kéarositjak az eléallitd jogos érdekeit. A
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Kiria jogértelmezése szerint ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy még a jelentéktelen
mértéklt felhasznalas esetén is értékelni kell a felhaszndlasnak az adatbazis-el6allitd
érdekeire, raforditdsainak megtériilésére gyakorolt hatdsat: amennyiben ugyanis azt jelentésen
befolyésolja, akkor még a jelentéktelen felhasznalas sem lehet jogszert.

[46] A Kiria megallapitasa szerint a masodfoka birdsagnak a peres felek érdekei kozotti
egyensuly mérlegelése sordn végzett tevékenysége nem sérti a felperes altal megjelolt
jogszabalyokat [Szjt. 84/A. § (1) bekezdés, Pp. 279. § (1) bekezdés] a kovetkezOk szerint.

[47] Az eljart birdsagok helytalloan indultak ki az érdekmérlegelés soran abbol, hogy az
EUB C-762/19.sz. ,,Melons” itélete alapjan egyensulyt kell teremteni egyrészt az adatbazis-
eloallito befektetésének megtériiléséhez valod joga, masrészt a versenytarsak és a harmadik
felek — a tovabbi felhasznalok — jogos érdeke kozott: ,,megfeleld egyensulyt kell teremteni
egyrészt az adatbazis-eléallitok azon jogos érdeke kozott, hogy elérhessék jelentds
raforditasaik megtériilését, masrészt pedig a felhasznalok ¢€s az emlitett eldallitok
versenytarsainak azon jogos érdeke kozott, hogy az ezen adatbazisokban szerepld adatokhoz
hozzaférhessenek, valamint az ezen adatokon alapul6 innovativ termékeket hozhassanak 1étre
(Indokolas 41. pont)”.

[48] Az EUB arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,a tartalomgytijték hozzajarulnak az
informacids agazatban hozzaadott értékkel rendelkezd aruk és szolgaltatasok létrehozasdhoz
¢és forgalmazasdhoz azaltal, hogy felhasznaloiknak olyan egységes felhasznaloi feliiletet
kinalnak, amely lehet6vé teszi, hogy tartalmukat tekintve relevans szempontok alapjan tobb
adatbazisban végezzenek keresést, segitik az adatok jobb rendszerezését, és megkonnyitik
azok internetes keresését. Tovabba hozzajarulnak a verseny megfelelé miikkodéséhez, valamint
az ajanlatok és az arak atlathatosagahoz (C-762/12.sz ,,Melons” itélet 42. pont).”

[49] Erre tekintettel a Kuaria megitélése szerint az érdekmérlegelés soran a befektetés-
védelemmel szemben a jelentds fogyasztoi elényodkkel jard, olyan innovativ megolddsoknak
kell elényt élveznie, amelyek nem veszélyeztetik az adatbazis-eldallito befektetéseinek
megtériilését, arra nincs jelentds hatasuk.

[50] Az els6- és a masodfoku birdsag a felek tényallitasait értékelte eltérden e kdrben. Az
elsofoku birosag a C-762/12.sz ,Melons” itélet alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes
Adatbazist kimasold és azt jrahasznositod tevékenysége azért veszélyezteti a felperesnek az
Adatbazis megszerzésével, ellendrzésével vagy eldallitasaval kapcsolatos raforditdsanak az
adatbazis rendes lizemeltetése melletti megtériilésének lehetdségét, mert ,,csokkentheti a
felperes szolgaltatasanak azt a forgalmat, felhaszndloi latogatottsagat, amely koztudomésuan
barmely informacidés tarsadalommal  Osszefliggd szolgaltatds eredményességének
legalapvetébb fokmérdje;” azaz a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan bizonyitds nélkiil
megallapithato ténynek tekintette a veszélyeztetettséget ([79]-[80]).

[51] Ezzel szemben a madasodfoku birdsag a jogerds itélet [96]-[99] bekezdésében
részletesen megindokolta, hogy az els6foku birosag altal figyelembe vett tények — a felek
egymast atfedd, versengd szolgéltatdsai; a fogyasztok altal a felperes kezddoldalanak és
ezaltal a féoldalon elhelyezett hirdetéseinek megkeriilése — miért nem tamasztja ala a felperes
felhasznaloi latogatottsaganak csokkenését, a felperes befektetései megtériilésének veszélye
miért maradt csupan feltételezés.

[52] A masodfoku birosdg megitélése szerint a felperes altal eldadott tények alapjan nem
lehet kovetkeztetni arra, hogy az alperes tevékenysége ,,csokkentheti” a felperes bevételeit,
,veszelyt jelentene” a felperes raforditdsai megtériilésének lehetdségére (indokolas [98]); ,.a
raforditas veszélyeztetettsége nem alapulhat feltételezéseken” (Indokolas [93]).

[53] Ezért a felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a méasodfoku birésag nem a kar
viselését, nem a bekdvetkezett kara bizonyitasat kovetelte meg; ehelyett — az EUB C-



Karia 11
IV.P£v.20.069/2026/9-1

762/19.sz. ,,Melons” itéletének megfeleléen — annak tulajdonitott jelent8séget, hogy a
karosodas bekovetkezésének veszélye fennall-e. Ezért olyan felhaszndléi magatartas
tanusitasat tartotta sziikségesnek a kereset teljesitéséhez, ami a kar bekovetkezésének
veszelyét hordozza magaban, és jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes nem allitotta ¢s
nem is bizonyitotta a karhoz reédlisan vezetd magatartds tanusitdsat. A felperes ezért a
feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet szerint
»szamszerli kimutatasokkal kellene igazolnia a bevételcsokkenését”. A masodfoku birdsag a
Ptk. 6:523. §-at s 6:520. § d) pontjaban foglalt rendelkezéseket nem alkalmazta, ezért jogerds
itélet e rendelkezéseket nem sérthette.

[54] A Kiria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a felperes altal
eldadott tények nem alkalmasak annak aldtamasztdsara, hogy a felperes befektetéseinek
megtériilésére veszélyt hordoznanak, e kovetkeztetés levondsdra Onmagaban a versengd
termékek piacra 1épése — a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben — nem
alkalmas. A kezddoldal megkeriilésének sem éltalanossagban, hanem csak abban az esetben
lehet jelentdsége, ha a konkrét esetben ez a felhasznaloi magatartas a felperes befektetéseinek
megtériilését veszélyeztetné, vagyis annak kockdzatat jelentené. A felperes azonban a
kezddoldal megkeriilésének jelentds befektetéseit veszeélyeztetd hatasat alatamaszto tényeket
a perben nem adta eld, ilyen tényallitast a feliilvizsgalati kérelmében sem emlitett. A
felilvizsgalati kérelem V.2.2.2.1. pontjaban kizardlag azt — a jogerds itélettel 6sszhangban
allo — kortilményt hangstlyozta, hogy a kezddoldal megkeriilésének az EUB és mas nemzeti
birdsagok hatarozataibdl kitlinden lehet jelentdséget tulajdonitani.

[55] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a madasodfoktl birosag tévesen
kovetkeztetett az Adabazis latogatottsiganak ndvelésére. Onmagaban abbél a koriilménybdl,
hogy az alperes keresési eredményeiben a felperest mas hirdetok megel6zik, még nem
kovetkezik a befektetések (raforditdsok) megtériilésének veszélye. A masodfoku birdsag e
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az online ingatlanhirdetési piacon, eltérd ,,célkdozonség” szdmara, ezért a felperes allitasaval
szemben altalanos fogyaszt6i magatartas nem allapithatd meg. Mindezekre tekintettel a
masodfokl birésag a felek érdekei kozotti mérlegelést az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésének
megsértése nélkiil végezte el.

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben a masodfokl birdsag
nem sértette meg a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét és a tényallas szabad
megallapitdsanak az elvét az értékeld tevékenysége sordn.

[57] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzOdése szerint allapitja meg. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs
helye. Erre csak akkor van lehetdség, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszertitlen,
nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival (Kuria
Pfv.V.20.430/2022/6. Pfv.IV.21.281/2022/5.). Az mindsithetd nyilvanvaldéan okszerlitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria Pfv.1.20.087/2025/14., P{v.1V.20.848/2022/5.).

[58] A Kuria megallapitdsa szerint a masodfoku birdsag az itélete indokolasdban a
rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat szamba vette, az érdekegyensily megteremtése
targyaban elfoglalt — els6foku birdsagétol eltérd — jogi allaspontjat részletesen kifejtette, a
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bizonyitékmérlegelése nem iratellenes, a rendelkezésre allo tényekbdl nem vonhatd le csak
egyféle, a jogeros itélettol eltérd jogi kovetkeztetés.

[59] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben pedig az nem a bizonyitékmérlegelés
szabalyait, hanem az anyagi jog alkalmazasat érintd kérdés, hogy a masodfoku birdsag a
veszélyeztetéshez kapcsolodd érdekmérlegelést az Adatbazis mint befektetés rendes
lizemeltetése melletti megtériilés védelmének eldtérbe helyezése mellett az ,,innovacid” és
nem a ,verseny’ el6térbe helyezésével oldotta fel. A felperes ugyanis a raforditasai
veszélyeztetése korében elsddlegesen az ,,alperesi terjeszkedésre és novekedésre” hivatkozott
(keresetlevél 101., 112. d), 19 alatti valaszirat E.37.), a jelentds raforditas lehetséges
sérelmének megallapitdsdhoz azonban ez nem elegendd.

[60] A Kuria kiemeli, hogy az adatbazis eldallitoit megilletd sui generis jog nem szerzdi
¢s nem szomszédos jog, nem az adatbazist, hanem kizardlag az adatbazis eléallitdsahoz,
ellenérzéséhez, megjelenitéséhez kotddo jelentds raforditdsok megtériilését védi. Ezért a
felperes bizonyitasi érdekébe tartozik, hogy az adatbazis sérelmezett ujrahasznositasa,
kimasolasa egyuttal megfoszthatja az adatbazis-eldallitét azoktdl a bevételektdl, amelyek
révén a raforditdsai megtériilhetnének.

[61] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti az Szjt. 84/A. § (5) bekezdését.
E rendelkezés alapjan az adatbazis-eldallitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésében
szabalyozott jogok, ha az adatbézis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentos raforditast igényelt. A Pp. 406. § (1) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
csak az olyan anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés esetén teljesithetd, amelynek az iligy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt (Kuria Pfv.IV.20.572/2025/5.).

[62] A felperes adatbazis eldallitasaval Osszefliggd beruhazasait az els6é- és masodfoku
birdsdg is jelentds mértékiinek mindsitette, a per eldontése szempontjabél nem volt
jelentésége annak, hogy a felperes réaforditasainak Osszegét az eljart birdsagok ugyan
jelentdsnek, de a mértékét eltérd dsszegben hatdroztak meg. Ezért jelen ligyben Szjt. 84/A. §
(5) bekezdéseben foglalt rendelkezés alkalmazéasara, mint az éllitott anyagi jogszabalysértésre
a Pp. 279. § (1) bekezdése nem hatott ki.

[63] A felperes alaptalanul allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a GDPR 6. cikkét és a DSA
iranyelv, tovabba az Ekertv. rendelkezésit. Az eljart birosdgok az itéletekben részletesen
szamot adtak arrdl, hogy a GDPR személyes adatok kezelésének jogalapjat és az az Ekertv. 7.
§-aban foglalt kozvetitd szolgaltatokat terheld feleldsségi alakzat szabalyai az adatbazis-
eléallito felperes Szjt. 84/A. §-adban foglalt jogainak érvényesitése iranti perben mi okbol nem
alkalmazandok. Mivel a masodfoku a felperes altal megjeldlt anyagi jogszabalyokat nem
alkalmazta, igy azt nem is sérthette meg (Kuria Pfv.IV.20.572/2025/5.), ezért a feliilvizsgalati
eljarasnak sem képezheti a targyat annak megitélése, hogy az alperes sérelmezett magatartasa
a személyes adatok jogellenes kezeléseként mindsithetd-e, illetve az alperes kozvetitd
szolgaltatonak mindsitheto-e.

[64] A felperes masodlagos és harmadlagos feliilvizsgalati kérelme sem alapos, az elso-
illetve a masodfoku eljaras megismétlése az allitott anyagi pervezetés gyakorlasdnak hibaja,
hidnyossaga miatt nem indokolt.

[65] A Kuria irdnyad6 gyakorlata értelmében az anyagi pervezetés a perkoncentracio, a
maganjogi jogvitak tisztességes eljards — €s az annak részét képezd partatlansag elve —
keretében torténd érvényesiilésének, de nem a pernyertesség elOsegitésének az eszkoze.
Lényeges, hogy a birosdg a Pp. 6. §-a szerinti red haruld kozrehatdsi tevékenységével, a
perkoncentracié elvének (Pp. 3. §) érvényesiilése érdekében aktivan kozremiikodik a felek
jogérvényesitésében, ennek soran a Pp.-ben szabdlyozott eszkdzok €s eljarasi keretek kozott
elésegitve azt, hogy a dontéshez sziikséges peranyag — amelynek szolgaltatasa a feleket
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terheli (Pp. 4. §) — rendelkezésre alljon (Kuria Pfv.V.21.336/2020/5. megjelent: BH2022.47.).
A birdsag anyagi pervezetési tevékenységét (Pp. 237. §) a kereset és az ellenkérelem,
valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai kozott végzi. A Kuria jogértelmezése szerint az
anyagi pervezetés nem terjed ki a bizonyitékok bizonyitod erejének eldzetes értékelésére és a
felek errél vald tajékoztatasara (Kuria Pfv.II1.21.213/2021/5. megjelent: BH2022.205.,
Pfv.IV.20.557/2024/6. Pfv.IV.20.882/2022/6.).

[66] A felperes masodlagos €s harmadlagos feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint
amennyiben ,,az érdekmérlegelés korében tovabbi tény, adat vagy koriilmény bizonyitdsa
sziikséges, vagy a felperesre bizonyitasi teher harul a kar igazolasa tekintetében”, akkor az
eljart birdsdgoknak az anyagi pervezetés kotelezettségét gyakorolva tdjékoztatnia kellett
volna a bizonyitand6 tényekrol.

[67] A Kuria a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes mar az
irasbeli ellenkérelmében vitatta a felperes tényallitasait, azt, hogy a magatartasa
»mennyiségileg vagy mindségileg értékelhetd jelentds kart okozna” a felperes raforditasaira
nézve. Ebbdl kovetkezden a felperes szamara — a birdsdg kozrehatdsa nélkiil is — mar az
elséfoku eljaras sordn nyilvanvalo volt, hogy az alperes az érvényesitett alanyi jogot [Szjt.
84/A. § (1) bekezdés] és az elsdfoku birdsag altal az anyagi pervezetés korében (24.
jegyzokonyv 2. oldal) ismertetett C-762/19.sz. Melons itéletben foglalt szempontokat a
felperestdl eltérden értelmezi és vitdssa teszi a felhasznalas felperes Adatbazisanak a
mukodésére gyakorolt hatasat. A felperes ennek ellenére — téves jogi allaspontjabol
kovetkezOen — az eljaras soran nem allitotta, hogy a raforditasai megtériilését az alperes
felhasznalasa veszélyeztetné, érvelése kizarolag arra iranyult, hogy az alperes ingyenes és
tiltakozasa ellenére torténd felhasznaldsa az érdekeit sérti, a raforditdsai megtériilésének
vesz¢lyét a feliilvizsgalati kérelemben sem allitotta. Ennélfogva a Pp. 237. § (1)
bekezdésében foglalt anyagi pervezetés gyakorldsa érdekében az els6- vagy a masodfoka
eljaras megismétlése nem indokolt.

[68] A felek kozott nem volt vita abban sem, hogy a bizonyités a felperest terheli, ezért az
elsofoku birdsagot a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan sem terhelte a kozrehatasi kotelezettség,
a birdsag anyagi pervezetési feladata a konkrét bizonyitdsi eszk6z csatoldsanak felhivasara
sem terjed ki (Kuria Pfv.IV.20.557/2024/6.). A mésodfoku bir6sag helytalloan itélte azt meg,
hogy a bizonyitds elmaradasdnak a kovetkezményeit a felperes viseli [Pp. 265. § (1)
bekezdés]. A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet nem a bekdvetkezett
kér bizonyitasanak elmulasztasan alapult, ezért onmagéaban e tény bizonyitasa miatt az eljaras
megismétlése, az anyagi pervezetés ismételt gyakorlasa sziikségtelen.

[69] Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete nem
sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[70] Az adatbazis védelmét biztositd sui generis jog célja, hogy az adatbazis tartalmanak
megszerzésével, ellendrzésével, illetve megjelenitésével kapcsolatos jelentds raforditasok
védelmét biztositsa. Ezért az adatbazis-eléallitot megilletd kizardlagos jog fennalldsanak
megitélésekor vizsgalni kell, hogy az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban foglalt
felhasznalas az adatbazis-el6allito jelentds raforditdsainak megtériilését veszélyezteti-e.
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[71] A bir6sdg kotelessége a megfeleld egyensily megteremtése egyrészt az
adatbazis-el6allitok jelentds raforditdsai megtériiléséhez fiz0d0 gazdasagi érdeke, masrészt
pedig a felhasznalok és az adatbazis-eldallitok versenytarsainak jogos érdeke kozott. A
fennalld jogos érdekek mérlegelésére vonatkozd 6 szempontnak az érintett adatbazist
létrehozo személy jelentds raforditasa lehetséges sérelmének, vagyis annak a kockazatnak
kell lennie, hogy e raforditas esetleg nem tériil meg.

7.Aro0 rész

[72] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a felperes
altal a feliilvizsgélati eljarasban a jogi képviseld0 munkadijdban felszamitott eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek mértékét 21 munkadra alapulvételével a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg.

[73] A Kuria az alperes kérelmére a feliilvizsgalati kérelmeket a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval targyaldson biralta
el.

[74] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. julius 1.
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