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A per targya: illetékiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 20. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék 9.K.700.365/2025/16.
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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2024. januar 29. napjan kelt adasvételi szerzédéssel értékesitett egy godi
ingatlant, mig 2024. aprilis 03-i adasvételi szerz6déssel egy debreceni ingatlant. A felperes
2024. aprilis 05. napjan kelt adasvételi szerzédéssel vasarolt meg egy debreceni ingatlan 2/3
tulajdoni hanyadat, melyre vonatkozéan 2024. februar 21. napjan kotott adasvételi
eldszerzodeést. A szerzddo felek az adasvételi szerz6dés 2.1. pontjaban az ingatlan vételarat és
egyben forgalmi értékét 143.000.000, - Ft-ban allapitottadk meg, melybdl a lakdsnak mindsiilo
ingatlan rész vételarat és forgalmi értékét 142.000.000, - Ft-ban, mig a garazs vételarat és
forgalmi értékét 1.000.000, - Ft-ban jelolték meg.

[2] A felperes 2024. aprilis 19. napjan ellenjegyzett adasvételi szerzodés alapjan szerzett
meg egy budapesti ingatlant. A felperes a debreceni ingatlan szerzés tényét 2024. aprilis 08.
napjan jelentette be az ingatlaniigyi hatésaghoz, és az adasvételi szerzédés 7.6. pontja 2.
bekezdésében az ingatlan vagyonszerzés bejelentésére rendszeresitett B400-as adatlapon az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 21. § (2) bekezdés b)
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pontjaban rogzitett illetékalap kedvezmény engedélyezését kérte arra figyelemmel, hogy az
ingatlan megszerzését megel6zden értékesitette a gddi ingatlanat.

[3] Az els6fokt adohatdsag 2024. jalius 08-1 3917170060 szam végzésével tajékoztatta
a felperest, hogy az illet¢k kiszabasa soran illetékkedvezmény kizardlag a lakas
megszerzésének az id6pontjat kozvetleniil megel6zden, vagy kozvetleniil kovetden
értékesitett lakas forgalmi értékének a figyelembevételét teszi lehetdvé. Arra figyelemmel,
hogy a felperes a debreceni ingatlant 2024. aprilis 05. napjan szerezte meg, a szerzést
kozvetleniil megeldzo lakas értékesitése a 2024. aprilis 03-1 debreceni ingatlan értékesitése
volt. Felhivta arra, hogy ha a cserét potlo vétel kedvezményt érvényesiteni kivanja, akkor az
Itv. 21. §-a szerinti illetékkedvezmény iranti kérelmének modositasat kezdeményezheti.

[4] Vélaszul a felperes valtozatlanul a gbédi ingatlan forgalmi értékének levonasat
kérvényezte, azonban nyilatkozatdban a 2024. aprilis 03-an értékesitett debreceni ingatlan
forgalmi értek figyelembevételére is javaslatot tett.

[5] Ennek alapjan az elséfoku adohatosag a 3284925289 szamu fizetési meghagyasaval
az illetékalap kedvezmény megallapitidsakor a debreceni ingatlan 2024. 4prilis 05-i
megszerzését kozvetleniil megel6z6 2024. 4prilis 03-an értékesitett debreceni ingatlan
forgalmi értékét vonta le a megszerzett lakéas forgalmi értékébdl, és ennek alapjan allapitotta
meg a felperes vagyonatruhazasi illeték fizetési kotelezettségét 1.444.000,- Ft Osszegben a
lakas tekintetében, mig a garazs tekintetében 129.333, - Ft-ban. Hangstlyozta, hogy a gdodi
ingatlan forgalmi értékét a kedvezmény szempontjabol nem lehetett figyelembe venni, még
akkor sem, ha a felperes a 2024. 4prilis 05-én megszerzett debreceni ingatlan vasarlasara
2024. februar 21-én eldszerzddést kotott, tekintettel arra, hogy az ingatlan nyilvantartasi
bejegyzés alapjat a 2024. aprilis 05. napjan alairt adasvételi szerz6dés képezte.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2025. januar 16-1 1753100986 szamu
hatarozataval az elséfoka hatarozatot helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag az
illetékfizetési kotelezettség keletkezésének idopontjaként az elészerzodés idopontjat, vagyis a
2024. februar 21. napjat allapitsa meg, ezaltal a cserét potld vétel vonatkozasaban a gddi
ingatlan 2024. januar 29-i értékesitését vegye figyelembe kozvetleniill megel6zo
jogiigyletként, és ennek figyelembevételével allapitsa meg a fizetendd illeték dsszegét.
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[8] Arra hivatkozott, hogy a debreceni ingatlan vonatkozéasaban elészerzédés jott 1étre,
amire azért volt sziikség, mert az ingatlanon lakohaz feliilépitmény is volt, amely azonban az
ingatlannyilvantartdsba nem keriilt bejegyzésre. Emiatt az épitmény vonatkozasaban egy
megel6z6 hatosagi eljaras lefolytatasara volt sziikség, és annak ingatlannyilvantartasba
torténd bejegyzésére. Sérelmezte, hogy az alperes kizarolag a végleges adasvételi szerzédés
megkotésének idopontjat vette figyelembe. Utalt arra, hogy az eldszerzddésben rogzitésre
keriilt a felfiiggesztd feltétel, amelynek bekdvetkeztét kovetden az érvényesen létrejott
elészerzodés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:118 § (1) bekezdése alapjan annak megkdtésének napjara visszamendlegesen hatalyosult.
Hangstllyozta, hogy az azonos tartalmu eldszerzddés alapjan a végleges adasvételi szerzédés
fliggott az ingatlaniligyi hatosag eljarasanak eredményétdl, vagyis attol, hogy az épiilet
feltiintetése és ezaltal ingatlan besoroldsa modositasra keriil-e. Szerinte az adohatdsag
alkalmazhatta volna az adoigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 5. §-ban rogzitett méltanyos eljaras elvét is.

[9] Az alperes védiratdban hatdrozati indokait fenntartva a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az els6foki birosag dontése

[10] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Az irdnyadd jogszabalyi eldirdasokra ¢és a Kuaria irdnymutaté dontéseire
(Kfv.V.35.143/2018/6, Kfv.V.35.143/2018/6., Kfv.V.35.497/2021/6., Kfv.1.35.056/2019/5)
hivatkozva kifejtette, hogy az alperes az Itv. 21. § (4) bekezdésének a jogalkotd akaratdval
egyez6 értelmezésével allapitotta meg, hogy a debreceni ingatlan 2024. aprilis 05-1
megvasarlasat kozvetlenlil megeldzé értékesités egy debreceni ingatlan 2024. aprilis 03-i
eladasa volt. Nem osztotta azt a felperesi jogi érvelést, miszerint a debreceni ingatlanra
vonatkozoéan megkotott  adasvételi  szerzOdés  vagyonatruhazasi illetékkdotelezettség
keletkezésének idopontjat nem az ingatlan nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas adasvételi
szerz6dés megkotése napjan, hanem a vonatkozd elészerz6dés 2024. februar 21-i keltének
napjaval kellene megallapitani. Ramutatott arra, hogy az ingatlan tulajdonjoganak ingatlan
nyilvantartasba bejegyzéséhez az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontja, a Ptk. 5:38 § (2) bekezdése,
az 5:168 § (1) és (2) bekezdései alapjan az ingatlannyilvantartasi bejegyzésre alkalmas
okiratra van sziikség. A tulajdonjog ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzéséhez a fenti
jogszabalyok szerinti feltételek egyiittes fennallasa sziikséges, ugyanis ekkor valik lehetdvé a
tulajdonjog ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése, ekkor kovetkezik be a
vagyonatruhazas ¢s keletkezik a vagyonszerzési illetékkotelezettség. A 2024. februar 21.
napjan  megkotott  elészerzddés nem  volt alkalmas ingatlan  tulajdonjogénak
ingatlannyilvantartasba torténo bejegyzésére €s ezaltal a tulajdon atruhazasara.
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[12] Kifejtette, hogy az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontjaban irt illeték kotelezettség
keletkezési idOpont az Itv. szempontjabol fészabaly, amelyt6l eltérni csak akkor lehet, ha
maga az Itv. tartalmaz erre megengedd szabalyt. Az el@szerz6désben a felek a szandékukat
fejezik ki arra vonatkozoan, hogy egy késobbi idépontban egymassal szerzodést kivannak
kotni, ez azonban a targyi illetékkedvezmény korében nem birt relevanciaval. Alaptalannak
tartotta azt a felperesi hivatkozast is, hogy a tulajdonszerzés az eladoi nyilatkozat benyujtasat
kovetden visszamendlegesen az eldszerzédés megkotésének iddpontjdban kovetkezne be,
vagyis 2024. februar 21. napjan. Az el6szerzédés nem volt alkalmas a célzott joghatas, az
ingatlan ingatlannyilvantartsi bejegyzésének kivaltasara, a felperes a debreceni ingatlan
tulajdonjogat nem elOszerz6dés alapjan szerezte meg, hanem az ingatlaniigyi hatdsaghoz
benyujtott 2024. aprilis 05-én kelt adasvételi szerz6déssel.

[13] Az Itv. az eladast és a vételt, nem pedig az adasvételi eloszerzodés megkdtését kivanja
meg a cserepotld vételi kedvezmény alkalmazasanal, melyet aldtdmaszt az Itv. 21. § (5)
bekezdésének rendelkezése is. Hangsulyozta, hogy a ,,szabad vélasztas, a parba allitas joga”
nem illeti meg a felperest, ugyanis a torvény csak akkor ad lehetdséget a kedvezdbb eladés
beszamitasara, ha a két eladds egy idOpontban torténik, vagy ha a vasarlast kozvetleniil
megeldzden és kovetden is van eladas. Az Itv. 21. § (4) bekezdése mérlegelési, méltanyossagi
jogkdrt nem biztosité rendelkezése alapjan a felperes nem szabadon vélaszthatja meg, hogy
mely eladast és vételt allitja parba, igy az erre val6 hivatkozasa alaptalan.

[14] Osszegzé értékelése szerint az addhatosig a tényallast teljeskoriien feltarta, az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket helyesen alkalmazta, a keresetben hivatkozott egyedi
elbirdlds méltanyossag elvének, tovabba a jogszerliség elvének sérelme sem meriilt fel, igy
nem meriilt fel az Air. 5. §-nak alapelvi szinten rogzitett méltanyos eljaras alkalmazasanak
lehetdsége sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az eljard birdsag 0j eljaras
lefolytatasara €s 01j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte, mig masodlagosan a jogerds
itélet megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv Uj
eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte, az alperes perkoltség viselése mellett.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak indokaként a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontjat jeldlte meg. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku birosag itélete meghozatala soran a Kp.
2. § (1) bekezdésében foglaltakat sértette azzal, hogy az Itv. 3. § (5) bekezdésében rogzitett,
illetékfizetési kotelezettség keletkezési iddpontja szempontjabol is relevans hatosagi
jovahagyasra vonatkoz6 rendelkezéseket jogszabalysértd modon, sziiken értelmezve jutott
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arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabalyhely alapjan az ingatlaniigyi hatosag épiilet
feltiintetéssel kapcsolatos eljarasa nem tartozik a rendelkezés hatalya ala.

[17]  Arra is utalt, ha a végleges adasvételi szerzodés megkotésére a korabbi valosaggal
ellentétes allapotnak megfeleld ingatlan vonatkozasdban keriilt volna sor, gy az
illetékkedvezmény szempontjabol szintén nem keriilhetett volna figyelembevételre, mivel a
szerzOdés targya nem felelt volna meg a lakastulajdonnal kapcsolatos feltételeknek. Vitatta,
hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott BH 2019.237. szdmon kozzétett eseti dontés jelen
igyre iranyadd lenne €s valtozatlanul fenntartotta azt az érvelését, hogy az eldszerzddés
megfelelt valamennyi, a Kuria altal hivatkozott esetben tdmasztott kovetelménynek ¢€s az Itv.
sem tartalmaz az illetékkedvezmény igénybevételével kapcsolatos rendelkezései kozott olyan
eloirast, amely kizarna az elészerz6dés alkalmassagat. Ezen talmenden allitotta, hogy az Air.
5. §-ban rogzitett méltanyos mérlegelés elvének kizarasa is jogsértd volt. Az alperesi érvelés
elfogadéasaval a birdsag a jogorvoslathoz valé jogat csorbitotta. Kifogasolta, hogy az els6foku
birdsdg nem tett eleget az iigyek egyesitésére iranyuld kérelmének, annak ellenére, hogy
tudomassal birt tovabbi adasvételi szerzédések vonatkozasaban a folyamatban 1évé eljarasrol.
Ezéltal a bir6sag megsértette a koltségtakarékossag és a perkoncentracié Kp.-ban rogzitett
elveit.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontja vonatkozasaban kifejtette, hogy eldszerzodést
az Itv. 21. §-a szempontjdbol vizsgald kuriai dontés nem lelheté fel a magyar biroi
gyakorlatban, ezért sziikséges ezen alpont alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgélati kérelmet azért
szlikséges befogadni, mert az els6foku birosag altal elkovetett jogszabalysértés kiilonleges
suly, illetve tarsadalmi jelentségli jogkérdésként jelenik meg, valamint a gyakorlatban
szamottevd esetben sziiletik eldszerz6dés egyes lakastulajdonnal kapcsolatban, melynek
megitélése kihat a cserét potlo vétel kedvezményének érvényesitésére.

[20]  Ezt kovetden ismertette a tényallast €s részletesen kifejtette azokat a jogi érveket,
amelyek alapjan a jogerds itélet jogszerliségét vitatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az liigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[23] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, 4m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[24] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[25] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert a fél azt jogsértdnek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI1.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgélatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjeldlt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eldéadottaknak
valamely okbdl a befogadast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds sordn nem vizsgéalhatja, mert ezzel megforditand a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetdé érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.
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[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi, vagy jogegységi hatalyt hatarozatban, illetve az altala a
birdsagi hatarozatok gyiijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd, birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. {2/2024. (XII.03.) KK wvélemény 1. pont}. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatdsat az
indokolhatja, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények megvaltozasara
tekintettel nem tamogathat6. A kifejtettekre is figyelemmel, a Ktridnak nem barmely, a felek
altal feltett jogkérdés megvélaszoldsa a feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozattal érintett korben a jogegység biztositasa.

[27] A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott nincs eltérés abban, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, mi a jogi norma alapveto tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2., Kfv.37.314/2013/4.). A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa a 7/2023. Jogegységi hatarozataban (Jpe.I1V.60.024/2023/10. szam) a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdnak értelmezése korében kifejtettek szerint
konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatdrozataban
kordbban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek a biroi gyakorlat széttartd voltara utalnak, annak egysége - ellentétes
jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn
(Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsd
fordulata alkalmazasa sordn a felvetett jogkérdésben eltérd birdi dontéseket az elséfoku
birésagok altal hozott jogerds itéletek korében kell vizsgalni.

[28] A Kiuridnak nincs tudomésa olyan els6éfokt itéletekrdl, amelyek alapjan az
eldszerz0dés cserepotlo kedvezmény alkalmazasa jogszertiségének vizsgalata korében a biroi
gyakorlat széttartd voltara lehet kdvetkeztetni, s ilyen itéletekre a felperes sem hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelemben.

[29] A Kuria értékelése szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik
fordulatdban meghatarozott befogadhatosagi ok, azaz a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
esete nem all fenn, mivel a jelen per nem vet fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely a
mar kialakult birdi gyakorlat megvaltoztatdsanak lenne tekinthetd. A felperes a
felilvizsgalati kérelem befogadhatésagénak aldtdmasztdsira nem tart fel az itélkezési
gyakorlat széttartd voltara utalo alsobb foku birosagi hatarozatokat, tovabba olyan problémat
sem, amely a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését vagy felsobirosagi
iranymutatast igényel, igy a Kuria értékelése szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.
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[30] A felperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentOségére hivatkozassal is kérte. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon, nagy szamu 1j tipust ligy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kiuria irdnymutatasa. Az
igyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a  tarsadalom  széles  korét  kozvetlenill, vagy  kozvetve  érinti.
[Kfv.IV.37.960/2020/2.] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban
elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatdssal kdzvetve,
hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson.
[Kfv.I11.37.778/2020/2.]

[31] A Kuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentdségét nem latta megallapithatonak. Onmagéaban arra torténd hivatkozas, hogy a
gyakorlatban tobbszor eldfordul adasvételi elészerzodés megkdtése, még nem jelenti, hogy a
perbelivel azonos jogkérdés tomegesen fordulna eld. A Kuria nem észlelte a felperes altal
felvetett jogkérdés nagy szdmu tligyben vald eléforduldsat és a perbeli ingatlanra vonatkozé
egyedi dontés ligyon tilmutatd hatdsat. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben
kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentésége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna [Kfv.VI1.45.058/2023/2.,
Kfv.IV.37.643/2023/2.]

[32] A felperes altal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott érvelés
korében a Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga sordn nem az
alperesi hatarozat, hanem a jogerds itélet tekintetében fenndlld6 olyan eljarési
jogszabalysértéseknek van jelenetOsége, amelyek vizsgélata a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés
miatt indokolt. A Kuria utal arra, hogy a felperes hivatkozasai tobb esetben is a szubjektiv
megitélését tikrozik, az pedig, hogy allaspontjatol a jogerds itéletben kifejtettek eltérnek, nem
jelenti azt, hogy az eljarasi jogszabdlysértés megvaldosult. Ugyanakkor a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) pontja szerinti befogadasi ok korében is torvényi feltétel, hogy az
ligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésnek kell fennallnia, a felperes altal el6adottak
pedig nem tdmasztjak ala, hogy az elséfoku birdsag az iigy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértést valositott volna meg, akar a jogszabalyértelmezés korében is. Hangsulyozza
a Kuria, hogy a befogadas targydban hozand6 dontése soran nem az egyedi {igyben hozott
birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kellett
vizsgalnia, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasinak megalapozasdhoz ezért
onmagaban nem elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek, adott esetben téves jogértelmezésen nyugvonak tartja.

[33] Ezt kovetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy a
felperes altal nem nevesitett tovabbi befogadasi okok megalapozzék-e a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat.
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[34] Az Eurdpai Uni6 joganak kdzvetlen alkalmazasa nem meriilt fel, igy az Europai Unio
Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége nem all fenn, ezaltal a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjaban meghatarozott ok sem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a felperes nem jelolte
meg, ezaltal nem is nevezett meg olyan, a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatot, illetve
annak azt a részét, amelytdl a jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben eltérne. A Kp. 117. §
(4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - indokolds hidnyaban - a Kuria
hivatalbol nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[36] A Kuria Osszességében megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme
felsObirdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a rendkiviili perorvoslati
eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt.

[37] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[38] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

Z.Aaro rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[40] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[41] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. szeptember 18.
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