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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Filiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Gél Maria Ildik6 kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 20. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
12.K.700.722/2023/19. szdmu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint méasodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes baleseti helyszineloként all az alperes alkalmazasaban. 2020. majus 1. napjatol
2023. januar 31. napjaig (a tovabbiakban: perrel érintett idoszak) a helységl
Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly szervezeti egységéhez tartozoan latta el a
feladatait.

Baleseti helyszinel6 tevékenysége mellett, annak elsOdlegességét szem el6tt tartva,
valamennyi szolgalatot érintden elére meghatarozott Utiranyterv szerint gépkocsizd
jarérszolgalatot 1is végzett, tobbségében egyediil, jardrtars nélkiil. Ennek soran
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kozlekedésrendészeti és kozrendvédelmi feladatokat egyarant ellatott, igy foként
gépjarmiiellendrzéseket végzett, illetve intézkedett a bejaras soran felmeriilé egyéb esetekben.
Alkalmanként kozrendvédelmi kiildéseket is teljesitett, a perrel érintett idészakban kilenc
alkalommal rendezvénybiztositasi feladatokat latott el. Szolgalatai tilnyomé tobbségében,
jellemzden napi tobb (4-6) ora idétartamban sebességellendrzési, traffipax kezelési feladatai
voltak, ¢és ehhez kapcsolodd ledllitasokat, kozigazgatasi birsagolast végzett. Havi
rendszerességgel — altaldban havonta tobb szolgalati napon is — kozlekedésrendészeti
akciokban, illetve fokozott ellenérzésekben (pl. Roadpol, Railpol) vett részt, melyek soran
eléfordult, hogy illetékességi teriiletérdl kilépett.

A felperes megbizdsi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a perrel érintett idoszakra brutto 1.275.450
forint megbizasi dij és ennek 2021. oktober 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi feladatot ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLIIL. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) és c)
pontjara alapitotta, kovetelésének Osszegét valamennyi honap vonatkozasdban a jelentds
tobbletfeladatra hivatkozassal az illetményalap 100%-aban jelolte meg.

Jogi érvelése szerint munkakorébe nem tartozo feladatokat latott el (sebességellendrzés
keretében traffipax kezelés, kozrendvédelmi gépkocsizd jarérszolgalatok, kiildések,
rendezvénybiztositasok, akciok, fokozott ellenérzések, AETR és ADR ellendrzésekben
részvétel). A kozlekedési balesetek és a kozlekedési biincselekmények, valamint a kozlekedés
korében elkovetett mas biincselekmények esetén kovetendd rendori eljaras szabalyairdl szolo
60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitds) meghatdrozza a
helyszineld feladatait. A fenti feladatok nem tartoznak ebbe a korbe, ezért — ideértve a
helyszineldi beosztasba nem tartozé kozlekedési feladatok ellatasat is — tobbletmunkaként
megalapozzak a megbizasi dijra vald jogosultsagat. Hivatkozott arra is, hogy a perrel érintett
iddszakban végig volt iires jardr statusz, igy az ezen statuszba tartoz¢é feladatokat is neki
kellett ellatnia.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az ORFK utasitas a
kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kovetendd
renddri eljaras szabalyait tartalmazza, nem mindsiil olyan norménak, amely kogens mddon
meghatarozna a baleseti helyszineld feladatait, és olyan szabalyozés sincs, amely szerint a
jardrfeladatokat kizarélag a kozrendvédelmi jaréralloméany lathatna el. A sebességellendrzés
nem egy beosztishoz, hanem egy képesitd vizsga megszerzéséhez kotott, igy a hivatasos
alloméanynak az a tagja, aki ezzel a képesitéssel rendelkezik, ilyen jellegli feladatot is ellathat.
A felperes altal igénye megalapozasira megjelolt feladatok nem mindsiilnek tobbnek és
masnak, mint amelynek végzése egy kozlekedésrendészeti szakteriileten foglalkoztatott,
hivatalos allomanyu helyszineld beosztast betdltd renddrtdl altalanosan elvarhatd. A kovetelt
megbizasi dij 0sszegszerliségét is sérelmezte, allaspontja szerint annak 50%-nal nagyobb
mértékben torténd meghatdrozdsa a jogalap megallapitdsa esetén sem indokolt, mivel a
vitatott feladatok ellatasa nélkiil a felperes munkaidejének nagy része kitoltetlen maradna.

Az elséfokl birdsag itéletével az alperest — a keresettel egyezden — 1.275.450 forint és ennek
2021. oktéber 16. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata,
valamint 65.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban ismertette a Hszt. 2.§ 25. pontjat, a 71.§ (1), (2), (5) és (6)
bekezdéseit, a belligyminiszter iranyitasa alatt all6, a rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrol és a betdltésiikhoz —sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VL. 16.) BM rendelet 2. szamu mellékletét, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
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szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.§ (2) bekezdését, a
Jarér- és Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
jarérszabalyzat) 61., 63.¢), 79.a) és 80. pontjait és az ORFK utasitas relevans szabalyait.

A Kiuria Mfv.[.10.751/2016/4.sz&m0 hatarozata alapjan rogzitette, hogy a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illeti meg megbizasi dij, ha a kinevezés szerinti beosztasdhoz nem kapcsolodo
feladatkort tobbletfeladatként latta el. Azt a kérdést tekintette ligydontének, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak mindsiil-e, mert amennyiben a rendszeresen
elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott beosztishoz, az tdobbletfeladatként
értekelendd. Az ORFK utasitasban nem szerepld feladatok ellatdsat nem talalta a felperes
beosztasa szerinti feladatok korébe tartozonak, hanem tobbletfeladatoknak mindsitette azzal,
hogy a baleseti helyszinel6i beosztasban foglalkoztatott felperes esetén az ORFK utasitasban
nem szerepld feladatok munkakori leirdsba foglalasa sem tette beosztdsdhoz tartozova az igy
ellatott tevékenységeket.

A perbeli id6szakban felmeriilt tobbletfeladatok korét és mértékét a felek nyilatkozatai, az
altaluk csatolt okiratok és kimutatasok, valamint tanil mas perben, de a jelen iligyben is
relevans tényekre tett tantivallomasa alapjan hatarozta meg.

Az elséfoka birdsdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes beosztasaba nem
tartozoan végzett szinte minden szolgalatot érintéen sebességellendrzést, és rendszeresen,
havi t6bb alkalommal 1is fokozott ellenérzésekben vett részt, kilenc esetben
rendezvénybiztositasi feladatokat is ellatott. A feladatellatast alapvetéen a helységl
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén latta bizonyitottnak, az illetékességi tertileten kiviil
végzett feladatellatas korében kizardlag az eseti jelleggel végzett fokozott ellendrzésekben
vald részvételt tekintette igazoltnak. A felperesi kimutatasban feltiintetett egyéb, illetékességi
terileten kiviil tortént képzésen, versenyen, illetve vizsgalatokon vald részvételt nem
mindsitette tobbletfeladatként érdemben értékelheté munkavégzésnek, mert azok a hivatasos
rendérként, illetve helyszineli beosztasban torténd munkavégzés feltételeként teljesitendd
feladatok voltak.

Rogzitette, hogy a felperes a fenti feladatait tobbletfeladatként latta el eredeti beosztasanak
teljesitése mellett a perrel érintett idészak egészében, igy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozottak alapjan megbizasi dijra jogosult, fiiggetleniil attol, hogy a kereset
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapjat nem talalta megalapozottnak.

A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban hatarozta meg arra hivatkozassal, hogy a felperes tobb, kiilonb6z6
beosztas feladatait latta el, melyek szolgalatteljesitési idejének rendszeresen jelentOs részét
tették ki.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itélete sérti a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdését, a 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet 10.§ (2)
bekezdését, az ORFK utasitds 2.m. pontjat és 12. pontjat és a belligyminiszter irdnyitdsa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35.§ (6) bekezdését.

Ervelése szerint az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald tényallast és a
per elbiralasa szempontjabol irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket ugyan helyesen allapitotta
meg, de a megallapitott tényallas elemeinek a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel torténd
Osszevetése utjan téves jogi kovetkeztetésekre jutott. Nem vitatta, hogy fOszabalyként a
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helyszineld, balesetvizsgalo és a jardr, illetve kozlekedésrendészeti jardr beosztasok eltérnek,
a feladatok elvalnak egymastol, azonban kozottik atfedés mutatkozik, kovetkezésképpen a
felperes nem latott el a beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatokat. A felperes altal
visszatérOen elvégzett, az els6foku birosag altal kizardlagosan jardri feladatnak tekintett
feladatok nagyobb része (a forgalomban résztvevék ellendrzése, kozrendvédelmi
intézkedések, sebességellendrzes, preventiv intézkedések, fokozott ellendrzések és rendérségi
akciok, rendezvénybiztositdsok) nem kizarolagosan jaréri beosztasba tartozo feladatok,
azokat a felperesnek munkaideje célszerii kihasznaldsa érdekében munkakori leirdsara is
figyelemmel el kellett végeznie. Ahogy a baleseti helyszineldn kiviil a kdzlekedésrendészeti
jaror és a kozrendvédelmi jardr is eljarhat kozlekedési baleseti helyszini eseménynél, ugy a
baleseti helyszineldi tevékenység sem sziikithetd le akként, hogy az ilyen beosztast betdltdnek
kizardlag a balesetek bekdvetkezésére kell készenlétben allnia. Az ORFK utasitast egyébként
sem lehet a baleseti helyszineldk tevékenységét kizarolagosan meghatarozd és egyediili
normaként értékelni, hiszen szamos mas jogszabaly tartalmaz feladatot a helyszineld
beosztast betdltdkre. Allaspontja szerint az itéleti indokolds nem vette figyelembe, hogy a
jarérszabalyzatban megtalalhaté feladatok nem csak a jardr altal lathatok el, a felperes ezek
teljesitésével altalanos kozlekedésrendészeti feladatot végzett. Ezen tilmenden a felperes
eredeti szolgalati feladatai mellett nem egy masik beosztashoz tartozoé teljes jaréri munkakdort
latott el, igy megbizasi dijra ez alapjan sem jogosult. Az elséfoku birdsag azt sem értékelte,
hogy a helyszinelési feladatok a felperes munkaidejének csupan 10%-at teszik ki, és ehhez
képest a teljes illetményét megkapja, a fennmaradé6 munkaidét pedig az elséfoku itéletben
mas beosztasba tartozonak mindsitett feladatok ellatasaval tolti ki. Ez a feladatellatds nem
tekinthetd olyan tobbletterhelésnek, amely a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban és (5)
bekezdésében feltételként eldirt szintet eléri.

A marasztalas leszéllitasara iranyuld hatarozott fellebbezési kérelem eldterjesztése nélkiil
hangsulyozta azt is fellebbezésében, hogy a helyszinelési feladatok mennyiségére,
gyakorisdgara, a helyettesitett szolgdlati beosztasok alacsonyabb besorolasara tekintettel a
rendvédelmi illetményalap 50%-4anak megfeleld megbizasi dij a jogalap fennalldsa esetén is
elegendd a tobbletfeladatok kompenzélasara, az elséfoku birdsag dontése szerinti, az
illetményalap 100%-anak megfeleld osszeg eltlzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt hatarozat helybenhagyasara iranyult. Idézte
a Kuria iranyad6 gyakorlatat, és kiemelte, hogy a munkakdri leirasok kiegészitésével a mas
beosztashoz kapcsolodd feladatok nem valtak a munkakorébe tartozdva, mert beosztasat,
munkakorét a munkaltatd egyoldalian nem bdvithette. A megbizasi dij megitélésekor a
tobbletfeladatokat kell értékelni, figyelembe kell venni a jaréri beosztas rész-feladatainak
elvégzését is, a szolgalati beosztidsa keretein beliil ellatott feladatoknak azonban nincs
relevancidja.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezését alapvetden a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének megsértésére alapitotta, és elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a baleseti
helyszineldi beosztasba beletartoznak a kozlekedésrendészeti feladatok, ezért a masodfoka
birosdg elsddlegesen e rendelkezések alkalmazédsat és az alperes ezzel kapcsolatos
hivatkozésait vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése rendelkezik a hivatasos allomany tagjanak atmeneti megbizasarol,
ami az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztas elldtdsanak és a
tartosan akadalyozott személy helyettesitésének [a) és b) pontok] esetei mellett kiterjedhet a
szolgalati beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatdsdval, mint tobbletfeladattal torténd
megbizasra is [c) pont]. A Hszt. 71.§ (5) bekezdése a hivatasos allomany tagjat a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-ig terjedd mértékli dijazéasra
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jogositja fel abban az esetben, ha a megbizdst az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa
mellett végzi.

A Kiria iranymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha a
kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozo feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A fentiekbdl kovetkezOen a felperesi igény elbiralasa soran a baleseti helyszineldi
beosztashoz tartozo feladatkdr mibenlétébol kellett kiindulni.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint nem annak van jelentésége, hogy az adott feladat
szerepel-e a felperes munkakori leirdsaban, hanem annak, hogy megfeleltethetd-e a felperes
kinevezésében meghatarozott szolgalati beosztasnak. Az a dontd, hogy bizonyos feladatok a
felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozonak mindsiilnek-e, fiiggetlen attol, hogy e
feladatokat az alperes rogzitette-e a felperes munkakori leirasdban vagy sem
(K£.I11.39.369/2021/5., Kf.VI1.45.117/2022/4.). A munkakdri leirds — amit nem kizart, hogy a
hivatasos allomanyu személy csak a szolgélati viszony létesitését kovetden kap meg — a
munkaltatd egyoldalu nyilatkozata, a munkaltatd azonban egyoldalli utasitasi jogaval a
munkakori leirdsban is csak a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein beliil
hatdrozhatja meg a ténylegesen ellaitand6 feladatokat (Mfv.[.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

A beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet 2. melléklete kiilon-kiillon beosztasként nevesiti a helyszineld és
balesetvizsgalot (2. melléklet 3. szamu tablazat 11. pontja), valamint a jardrt (35. pont szerinti
beosztas).

Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az ORFK utasitds — targyanal fogva — a
kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett biincselekmények esetén a baleseti
helyszinelés soran ellatand6 feladatokat nevesiti, de nem hatarozza meg egyértelmiien és
kégens modon a helyszineld, balesetvizsgald altal ellatanddé munkakori feladatokat.
Egyetértett a masodfoku birdsag azzal is, hogy a jarérszabalyzat 79. pontja nem zarja ki, hogy
jaréron kiviill mas szolgalati beosztasu személy is végezhessen példaul sebességmérést,
végrehajthasson kozlekedésrendészeti intézkedéseket, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
ezek a tevékenységek a helyszineld és balesetvizsgalo beosztas keretei koz¢ sorolhatok.

A szolgalati beosztads kereteit mar annak elnevezése meghatarozza, ugyanis a szolgalati
beosztas a Hszt. 45.§ (1) bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme, amit a
szolgalati viszonyt létesitonek a Hszt. 44.§ (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia ahhoz,
hogy a jogviszony létrejojjon, és azt a felek a Hszt. 52.§ (1) bekezdése és 53-56.§-ai
értelmében csak kozos megegyezéssel modosithatjak.

Az ORFK utasitas, valamint a jarOrszabalyzat a renddrség két miikodési teriiletét kiilon
szabalyozza, egyuttal e két mikodési teriilet elkiiloniiltségét is deklardlja. Az érintett
miikodési teriiletek egyike a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras, amelynek része a baleseti helyszinelés; a
masik a jaror- és Orszolgalat, amelyen beliil a jarérszolgalat magaban foglalja a kozlekedési
forgalomellendrzd jarérszolgalatot, a jarmiivek és jarmiivezetdk ellendrzését, ennek korében a
sebesség-ellendrzést, illetve az egyéb jardri feladatok ellatasat. Erre tekintettel elnevezésiik
alapjan a baleseti helyszineldi szolgalati beosztas az eldbbi, mig a jarérszolgalati beosztas az
utobbi miikddési teriilethez rendelhetdé. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a baleseti
helyszineldi szolgalati beosztashoz az eldbbi, mig a jardrszolgalati beosztashoz az utdbbi
mukodési teriilethez tartozo feladatok tarsithatok, amelyek a szabdlyzatbol, illetve az
utasitasbol olvashatok ki. Konkrét jogi norma, kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz, belsd
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norma direkt modon valdoban nem hatdrozza meg sem a baleseti helyszinel, sem a
jarérszolgalati beosztasok tartalmat, munkakori feladatait, ugyanakkor azzal, hogy a
szabalyzat és az utasitds a helyszineldi tevékenységet és a jardrszolgalat feladatait
elkiiloniilten szabalyozza, korlatot teremt az egyes szolgalati terliletekhez sorolandé szolgalati
beosztasokhoz rendelheté munkakdri feladatok tekintetében. Ilyen modon vannak hatéssal az
egyes szolgalati beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokra, ezért nem hivatkozhat
eredménnyel az alperes arra, hogy a tobblettevékenységként értékelt feladatellatasok nem egy
kiilon beosztashoz tartozd feladatkorok, azokat nem kizarolag kozlekedési, illetve
koézrendvédelmi jarérok végezhetik.

A fentiekre tekintettel a baleseti helyszinel6 beosztasti felperes 4ltal végzett
kozlekedésrendészeti jardri €s egyéb prevencids feladatok (pl. sebességmérés, gépjarmi
ellendrzés) a szolgalati beosztishoz nem tartozo feladatellatdsnak mindsiiltek, mely
tevékenységeket Osszességlikben rendszeresen kellett ellatnia. A felperes alperes altal nem
vitatott személyes el6addsa, a csatolt kimutatdsok, napi beszamoldk, valamint tanual
tanivallomésa szerint a felperes valamennyi szolgalatat érintéen latott el gépkocsizd
jérérszolgalatot és gépjarmiivek kiilonbdzd szempontd ellendrzését. Sebességellendrzési
feladatai is voltak, a perrel érintett id6szakban minden szolgalataban kellett napi tobb ora
iddtartamban ilyen tevékenységet ellatnia. Ezen tilmenden a felperes kilenc alkalommal
végzett rendezvénybiztositast, és havonta tobb szolgalati napon is Roadpol és Railpol
ellendrzést hajtott végre. Mindezen tobbletfeladat ellatdsa alapjan az elséfoka birosag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a Hszt. 71.§ a
megbizasi dij feltételéiil a tobbletfeladatok ellatasaval felmeriilt tobbletszolgalat ellatasat
szabja. Az eredeti beosztas szerinti feladatok munkaterhének csupan abbdl a szempontbodl
tulajdonit jelentdséget, hogy azok alol mentesitette-e a munkaltatd a megbizott személyt,
vagy sem, a felperes mentesitésére vonatkozo koriilmény pedig nem meriilt fel a perben. A
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végezte, a
tobbletszolgalatért megbizasi dijra jogosult akkor is, ha a munkaid6 kihaszndltsaga és a
feladatellatas optimalizalasa miatt elfogadhatod volt a beosztasdba tartoz6 feladatok iddleges
hidnya esetén az egyéb, beosztasdba nem tartozo feladatok ellatasanak elrendelése. A
fellebbezési allasponttal szemben az sem feltétel, hogy a szolgalati beosztashoz nem tartozo
feladatkor ellatdsa mennyiségében megfeleljen egy teljes jarér munkakornek, a részfeladatok
ellatasat is értékelni kellett.

Miutan az elséfoku itélet jogszerliségének feliilbirdlata a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértésre €s az ennek alapjaul eléadott indokokra tekintettel is csak a hatarozott
fellebbezési kérelem korlatai kozott végezhetd el [Kp. 99.§ (1) bekezdés, 100.§ (2) bekezdés
b) és ¢) pont, 108.§ (1) bekezdés], a jogalap fennallasa mellett a marasztalas mérséklésére
kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha a masodfoki birdsdg az elséfokl itélet
jogszabalysérto jellegét a megsértettként megjelolt jogszabalyhely és az ezzel Gsszefliggésben
kifejtett jogszabalysértés alapjan a megbizasi dij leszallitdsara irdnyuld hatarozott fellebbezési
kérelem keretei kozott vizsgalni tudja. A fellebbezés ennek hianyaban indokolédsa ellenére
alkalmatlan volt a keresetet maradéktalanul teljesitd elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasara €s a marasztalds leszallitasara.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdés
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,
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amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, a 4.§ (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval a felszamitassal egyezden allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. aprilis 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



