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Rendelkezo rész

A Kiuria a testi sértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti
Birosag 2.B.XX.781/2020/18. szamu, illetve a Fdvarosi Torvényszék 22.Bf.8140/2021/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birésag a 2021. aprilis 30. napjan
kihirdetett 2.B.XX.781/2020/18. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki konnyt testi
sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért a terheltet 1 évre probara
bocsatotta.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka
birésag a 2021. november 11. napjan meghozott 22.Bf.8140/2021/9. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt cselekményét testi sértés vétségeként
nevezte meg, a terheltet megrovasban részesitette, ¢s kotelezte a biliniigyi koltség
maganvadlonak torténd megfizetésére. Egyebekben az elsOfokti birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] Az iranyado6 tényallas 1ényege szerint a terhelt és a sértett 2020. marcius 13. napjan
a sértett lakasa el6tt az utcan kapcsolattartasra adtdk at gyermekeiket. Az atadas sordn a
sértett le akarta fényképezni, hogy egyik gyermeke a kezében tart egy kést. A terhelt ezt
nehezményezte, ezért el akarta venni a sértettdl a kezében tartott telefonjat. Emiatt dulakodas
alakult ki a terhelt és a sértett kozott, amelynek soran a terhelt magatartasa kovetkeztében a
sértett mindkét kézfején feliiletes hamsériilések, a felkarjdn nyomodasos, és a nyakéan
horzsolasos véralafutasok keletkeztek. A sértett cselekménnyel Osszefliggésben keletkezett
sériilései nyolc napon beliil gyogyultak.

A terhelt a dulakodas sordn megragadta a sértettet a felkarjan. A sértett sériilései a kézfején, a
felkarjan, illetve a nyakan a terhelt bantalmazasa kovetkeztében keletkeztek {Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 2.B.XX.781/2020/18. szamu itélet [18] és [19] bekezdés}.

II.

[4] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan az itélet hatalyon kiviil
helyezése, és elsddlegesen bilincselekmény hidnya miatt torténd felmentése, masodlagosan a
birdsag j eljarasara utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint a cselekménye nem bilincselekmény. A testi sértés elkovetési
magatartdsa a bantalmazds, annak testi sértés okozasara kell irdnyulnia. Ha a nyolc napon
beliill gydgyuld testi sértés nem kifejezetten testi sértés eldidézésére iranyuld szandékos
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cselekmény kovetkezménye, akkor az baleset. Kifejtette, hogy a megéallapitott itéleti tényallas
megalapozatlan, de cselekménye a tényallas valoésaga esetén sem mindsiilhet
blincselekménynek. A sértett sériilései ,,a dulakodéas velejardjaként” keletkeztek, azokat
gondatlansadg okozta. Sérelmezte az eljart birosdg mérlegelési tevékenységét és azt, hogy
egyes bizonyitékok ellentmondasosak. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott jogerds hatarozatot helyezze hatalyon kiviil.

[6] A sértett (maganvadlo) képviseldje Utjan tett inditvanydban kifejtette, hogy a testi
sértés vétsége nemcsak egyenes, hanem eshetdleges szandékkal is megvalosulhat. Allaspontja
szerint egy nyilvanvaloan er6folényben 1évo férfi tudatanak at kell fognia, hogy ha egy joval
gyengébb ndt a karjainal fogva rangat, nekiloki az autonak, ki akarja csavarni a kezébdl a
telefonjat, azzal bantalmazza 6t, sériiléseket okoz, vagy okozhat neki. A birésag helyesen
allapitotta meg a tényallast, és abbol okszerii kovetkeztetéseket vont le. Mindezek alapjan az
itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[7] A terhelt a maganvadloé képvisel6jének inditvanyara tett €észrevételében a korabban
kifejtetteket fenntartotta.

1.
[8] A terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd

hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[10] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyadd. A jogkovetkeztetések — igy a
blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[11] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalatban irdnyadd
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek

leirdsra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében (EBH 2013.B.2.).

[12] Ekként az iranyadoé tényalladshoz tartozo6 az elséfoku itélet [18] és [19] bekezdésében
rogzitett ténymegallapitas.

[13] A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozatban megéllapitott
tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés].

[14] A Be. 649. § a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha
a birésag a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
bilindsségét. Ez valosul meg, ha a terhelt terhére rott cselekmény nem biincselekmény.

[15] Nem sértett azonban toérvényt az eljart birésag, amikor a terhelt blindsségét testi
sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] megallapitotta.

[16] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el.
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[17] A (2) bekezdés kimondja, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon beliil gyogyul, az elkovetd kdnnyi testi sértés vétsége miatt biintetendd.

[18] Az irdnyado tényallas az elézményeket kovetden rogziti, hogy

— a terhelt el akarta venni a sértettdl a kezében tartott telefonjat,

— emiatt dulakodas alakult ki a terhelt és a sértett kozott,

— ennek soran a terhelt megprobalta kivenni a sértett kezébdl a telefont, 6t megragadta a
felkarjan,

— a terhelt magatartdsa kovetkeztében a sértett mindkét kézfején feliiletes hamsériilések, a
felkarjan nyomddasos, a nyakan horzsolasos véralafutasok keletkeztek,

— a sértett sériilései a terhelt bantalmazasa kovetkeztében jottek 1étre,
— a sértett cselekménnyel 0sszefliggésben keletkezett sériilései nyolc napon beliil gyogyultak.

[19] Az inditvany elsddlegesen a megallapitott tényekbdl vald jogkdvetkeztetés, a terhelti
tudattartalomra vont jogkovetkeztetés helyességét vitatja.

[20] Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség és a blindsség
kérdése.
[21] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossdg, a blindsség pedig az

ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
bilintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartds tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagéaval fiigg 0ssze (€s mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[22] A Btk. — barminemii motivaciotol, inditéktol és célzattol fiiggetleniil — biintetni
rendeli az erdszak kifejtését; még a jogos vagy jogosnak vélt igény erdszakkal érvényesitése
is blincselekmény (6nbiraskodas).

[23] Erészakot kifejtd cselekmény tényallasszertisége ellenében pedig csak olyan
koriilmények zarhatjak ki a tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytan az
adott magatartas tarsadalom szamara hasznos, de legalabb trt.

[24] E korbe tartozhat valamely alapjog gyakorlasa, kivaltképp (és id6tleniil) ilyen az
¢lethez valo jog.

[25] Ez azonban er6szakos magatartas csak akkor lehet, ha kdzvetlen jogtalan tdmadast,
illetve annak kozvetlen fenyegetd veszélyét haritja (jogos védelem), vagy kozvetlen és
masként el nem harithatd veszélybdl ment (végsziikség), vagy a biincselekmény elkovetésén
tetten ért személy keriil elfogasra [Be. 127. § (3) bekezdés].

[26] Jelen esetben azonban a terhelt oldalan — nyilvanvaléan — egyikrdl sincs szo.

[27] A Btk. az er0szak fogalmat, mértékét nem (egyik bilincselekmény esetében sem)
hatarozza meg. Az er6szak — értelemszerlien — fizikai erd kifejtésével torténd rahatast,
tdmadast jelent.

[28] A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti torvényi €rtelmezés alapjan erdszakos
magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tdmado jellegli fizikai rahatas is, abban az
esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.

[29] Az elkdvetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi elem, az Ggynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.
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[30] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrél) vald, a tudatban elézetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhaté meg, €s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blinosségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[31] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[32] Az iranyad6 tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a sértett nyolc napon beliil
gyogyuld sériilései dulakodds soran, a terhelt magatartdsa, bantalmazasa kovetkeztében
keletkeztek.

[33] A terhelt érvelése szerint mindez a telefon megszerzéséért folytatott ,,dulakodas
velejardja”, gondatlan cselekmény, baleset.

[34] Ez az allaspont téves.

[35] A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja vagy e kovetkezményekbe belenyugszik; mig a Btk. 8. §-a
értelmében gondatlansagbol koveti el a blncselekményt, aki eldre latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdle elvarhatdé figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja.

[36] A terhelt és a sértett kozotti dulakodds, ennek soran a sértett felkarjanak
megragaddsa akaratlagos cselekvés, a terhelt altal a sértett kézfején, felkarjan, nyakéan
dulakodas kdzben okozott sériilések akaratlagos magatartds kdvetkezményei, amelyek miatt
fogalmilag nem lehet gondatlan a tevdlegesség.

[37] A tényallas szerinti ilyen magatartds eredményére (nyolc napon beliil gydgyuld
sériilések) kihato tudattartalom nem lehetett gondatlan, a terhelti magatartds pedig nem
csupan erdszakos, hanem erdszak megallapitasara alkalmas.

[38] Ehhez képest a gondatlansag fel sem meriilhet.

[39] Ekként torvényes a terhelt biintetdjogi felel6sségének megallapitasa, €s torvényes a
cselekmény mindsitése is.

[40] Az inditvany az irdnyado tényallds megalapozottsagat, a birésag bizonyitékértékeld
tevékenységét is vitatta, €s a bizonyitasi eljaras megismétlését szorgalmazta.

[41] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyad6. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6.

[42] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil
a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[43] Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallas timadéasa az eljart birésag mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

[44] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[45] Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[46] A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be.
458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
biro
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