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Az alperes képvisel6je: Balsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. ifj. Balsai Istvan ligyvéd, cim3)
A fellebbezést eloterjeszto fél:

felperes (21. sorszadm alatt)

A per targya:

birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
Az els6foku birosag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.P.22.439/2023/20.

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendét napon beliill 120.365
(szazhtiszezer-haromszazhatvandt) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az esedékesség napjaig
240.008 (kétszaznegyvenezer-nyolc) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kdvetd 60. nap. Az illeték megfizetése soran
a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat {igyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes szerzodést kotott egy svajci
székhelyl, fuvarozéssal, szallitmanyozassal foglalkozd jogi személlyel az 4ltala vasarolt
miilalkotas Magyarorszagra szallitdsara. A szerzddést kotd felek kozotti perben (a
tovabbiakban alapper) a felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy a svijci
sz€khelyli alperes az Eurdpai Parlament és Tandcs 2016/79. rendelete (GDPR), valamint a
svajci adatvédelmi torvény (FADP) szabdlyait megszegte a 2016. aprilis 5-én elektronikus
levélben kozolt, 6t feketelistazd, ,,nem tisztességes, panaszkodd fogyasztd™ profilt alkoto
adatkezelésével. A személyiségi jogsértés megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51.§ a) pontjara, a 2:42.§-4ra, a 2:43.§ c) és e) pontjara, az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (Info tv.) 4-5.§-ara és a FADP 3., 4. és 5. cikkére alapitotta. Kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy az alperes a GDPR 12-15. cikkeiben foglalt kotelezettségét megszegte,
mert a 2019. marcius 14-1 irasbeli kérelmére a GDPR szerinti 30 napos hataridén beliil nem
tett eleget adatkezeldi informacidadasi kotelezettségének. A jogsértés megallapitdsa mellett
kérte kotelezni az alperest, hogy 15 napon beliil adjon meg minden informaciot, kérte tovabba
a Ptk. 2:52.§-a, a GDPR 82. cikke ¢és az Info tv. 23.§ (5) bekezdése alapjan az alperest
kotelezni 250.000 forint sérelemdij megfizetésére. Az els6fokt birdsdg a keresetet — mint
jogalapjaban alaptalant - elutasitotta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1j eljarasra utasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresete
teljesitését kérte. A alperes mint masodfokt birdésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés hianyaban nem sziikséges
az eljardas megismétlése. A 2016-os elektronikus levéllel kapcsolatban kifejtette, nem
allapithatd meg, hogy az alperes jogellenes célbol kezelte volna a felperes adatait, ugyanis
nem volt igazolt a feketelista létezése és az e-mail sem tekinthetd profilalkotasnak. A 2019-es
biztositasa megtortént azaltal, hogy a perben feltartdk, hogy az alperes milyen adatait kezeli,
emiatt az Info tv. 23. § (5) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasdra nem volt
lehetdség. Megallapitotta, hogy ezt meghaladban az adatok kezelése a GDPR, illetve az Info
tv. rendelkezéseit nem sértette. Az itélet elleni feliilvizsgalati kérelem folytdn a Kuria a
joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

A felperes a jelen perben el6terjesztett végleges keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze
az alperest 3.000.105 forint kartérités megfizetésére, mely 6sszegbdl 506.800 forint az alapper
els0- és masodfoku eljarasaban altala megfizetett perkoltség, 743.305 forint az alapperben
felmeriilt tigyvédi munkadij, 250.000 forint az alapperben érvényesitett sérelemdij. 1.500.000
forintot altalanos kartéritésként igényelt.

Keresetének jogalapjaként hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, a XXIV. cikk
(1) bekezdésére, a Ptk. 6:519. §-ara, 6:522. §-ara, a Ptk. 6:531. §-dra, 6:549. §-ara, a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi I11. térvény (rPp.) 18. §-ara, 213. §-dra és 221. §-ara, a GDPR
4.,5.,6.,12.,13., 14., 15. és 82. cikkére, az Eurdpai Unid Birdsaga C-224/1. szamu, Gerhard
K&bler kontra Republik Osterreich itéletére (Kobler-itélet), valamint a 20/2017. (VIL.18.) AB
hatarozatra.

Kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési hibaként azt jelolte meg (13. sorszdm 3-4.
oldal), hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta az adatkezelés targyat, megsértette a GDPR 5.
cikk szerinti alapelveit, a 6. cikk szerinti jogalapra vonatkozd eldirdsat, az eldzetes
tajékoztatasra és a hozzaférési jog gyakorlasara vonatkozd szabalyokat €s azok hataridejét is
(GDPR 12-15. cikk).



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Pécsi [télstabla 3
IV.P£.20.089/2024/16/1.

Kifejtette, az alperes mérlegelést nem igényld jogszabalyhelyeket hagyott figyelmen kiviil, és
egyetlen jogszabalyhelyet sem jelolt meg az alapper alperese pernyertességének
alatamasztasara. Allaspontja szerint a jelen perben eljaré birosagnak lehetésége van a korabbi
pertdl eltéréen donteni, azt kell vizsgalnia, hogy az alapperben a végsd fokon eljart birosag
megfelelden alkalmazta-e az eurdpai jogot. Allaspontja szerint az alapperben eljart birosag a
GDPR rendelkezéseit, tehat az eurdpai jogot sértette meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a jelen birdsag
kizarolag a karkotelem mint a felek kozotti jogviszony elbirdlasara rendelkezik hataskorrel.
Jogalkalmazasi hiba miatt onmagédban a felperes nem érvényesithet igényt, mivel a
birdsdgnak nincs hataskore egy masik birdsag dontése jogszerliségének feliilbiralatara.
Allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg az egyes kartételekkel 6sszefiiggésben, hogy mi
a karokoz6 magatartas, az rPp. 213.§ és 221.§ megsértésére és a GDPR 12-15. cikkének meg
nem felelés kartéritési igényt nem alapozhat meg, a becsatolt itélet a felperes karat nem
bizonyitja, jogellenesség ¢és kar hidnyaban pedig az okozati dsszefliggés is kizart.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allam javara 180.006 forint feljegyzett illetéket.

Els6ésorban a Kobler-itéletre alapitott igényt vizsgalta, e korben kifejtette, hogy a Kobler-
itéletre hivatkozassal a tagallamban végso fokon itélkezd birdsaggal szemben lehet igényt
érvényesiteni, az alperes nem ilyen birdsdg, emiatt a felperesnek ez a hivatkozésa
megalapozatlan.

Ezt kdvetden vizsgalta a keresetet a Ptk. szerinti birosagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti jogalapon. A Ptk. 6:549.§ (1) bekezdése ¢és a 6:548.§ (1) és (2) bekezdései felhivasa
mellett rogzitette, hogy a perben a felperesnek kellett bizonyitani az 6t ért kart, az alperes
altal tanusitott karokoz6 magatartast, valamint a kér és a karokozé magatartas kozotti okozati
Osszefliggést, tovabba azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal, valamint a kozigazgatési
hatérozat birosagi feliilvizsgélata iranti eljarasban nem volt elharithatd, mig az alperesnek a
felréhatosag hianyat.

Ramutatott, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség megallapitasahoz
sziikséges a kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés (BDT2004.1028.,
BDT2004.1042.), illetve, hogy a birdi gyakorlat szerint (BDT2017.3650.) a kdozhatalmi
jogkdrben okozott karok megtéritéséért fenndllo feleldsség megallapitasa soran a nyilvanvalo
¢és kirivo jogalkalmazasi hibat nem a jogellenesség, hanem a felréhatosag korében kell
értelmezni. Hangsulyozta, hogy a pernek nem targya a kordbban sziiletett alperesi hatarozat
feliilvizsgalata, a kartéritési per nem teremt Ujabb jogorvoslati lehetdséget, a birosag
vizsgélatanak terjedelme arra korlatozodik, hogy az alperes részérdl tortént-e felrohato
jogszabalysértés, amennyiben igen, akkor annak vizsgélatara, hogy az kirivoan sulyos volt-e.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére és a XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértésére
vonatkoz6 hivatkozasaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy azt nem vizsgalhatja, arra
kizarolag az Alkotmanybirdsadg jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan.

A felperes eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozdsat alaptalannak talalta, e korben
kifejtette, hogy az rPp. 18.§-4nak megsértése nem meriilhet fel, mert a felperes nem is
hivatkozott arra, hogy az iigyben kizart bir6 vagy birdésag vett volna részt, a 213.§-a sem
sériilt, mert az alperes a felperes minden keresetét elbiralta, a 221.§-anak megsértésére torténd
hivatkozast pedig azért taldlta alaptalannak, mert azt allapitotta meg, hogy az itélet jogi
indokolédsa megfelel a Pp. rendelkezéseinek, tartalmazza az alkalmazott jogszabalyokat.

Erdemben vizsgalta, hogy az alperes a GDPR 5., 6., 12., 13., 14. és 15. cikkeinek alkalmazasa
soran kovetett-e el jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat (itélet [29]-[31] bekezdés). E korben
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem kdvetett el jogszabalysértést azzal, hogy azt
allapitotta meg, hogy az alapper alperesének adatkezelése a GDPR 6. cikke alapjan jogszerii
volt. A GDPR 5. cikkével kapcsolatban ramutatott arra, hogy az alperes azzal, hogy az
itéletébe azt mondta ki, hogy az alapper alperese a felperes adatait tisztességesen és atlathato
modon kezelte, mérlegelés alapjan dontott, amely onmagéaban felrohatdé magatartdst nem
valosit meg, ezért az alperes dontése az adatkezelés elveivel Osszefliggésben nem tekinthetd
kirivoan stlyos jogsértésnek. A GDPR 12-15. cikke korében kifejtette, hogy nem jogsértd az
alperes itéletének az a megallapitasa, hogy a hozzaférési jogot az Info tv. 14.§-a szabalyozza,
e jog megsértése esetére az Info tv. 23.§ (5) bekezdése biztositja a birdsdghoz fordulas jogat
¢s a keresetnek helytadas esetén a lehetséges magatartasokra kotelezést is, és nem jogsérto az
lehetéség. Mivel a jogsértd adatkezelést nem lehetett megallapitani, nem volt lehetéség az
Info tv. 23.§ (5) bekezdése szerinti kotelezésre sem, ezért az alperes dontése nem sértette meg
a GDPR 12-15. cikkeit.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfoku
birosdgot utasitsa Uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. A masodfoktl birdsdg felhivasara a 3.
sorszamu beadvanyaban jogszabalysértésként — a beadvany tartalma szerint megallapithatoan
—a GDPR preambuluma 10., 39., 60., 61., 63., 171. bekezdéseire, a GDPR 5., 6., 12., 13, 14.,
15., 21. cikkeire, az Info tv. 23.§ (3) és (5) bekezdéseire, a Pp.346.§ (4) és (5) bekezdéseire, a
Kobler-itéletre, valamint az 1/2008. PJE hatarozatra hivatkozott.

A Pp.346.§ (4) és (5) bekezdéseinek megsértése korében eldadta, hogy az elsé fokon eljart €s
az alperesi birdésag sem tarta fel a torténeti tényeket a felperes hozzaférési jog iranti igényének
bejelentése, az alperesi valaszadas hatdrideje, annak elmulasztasa és a tekintetben, hogy a
svajci cég soha nem tett eleget annak a kotelezettségének sem, hogy az érdekmérlegelési
tesztjét a felperes szamara atadja. A jogi indokolds hianyossaga korében ramutatott, hogy az
alperesi birdsag szerint az 4ltala jovahagyott els6foku itélet a jogszabalyokat helyesen nevezte
meg ¢és alkalmazta, holott az a sérelmezett GDPR rendelkezéseket teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta. A jogi indokladsban sem az alperes, sem az alapperben els6 fokon eljart birdsag
nem jelOlte meg azt az eljardsi jogszabalyt, amely alapjan a felperes pervesztessé val(ha)tott
ugy, hogy a svajci cég alperes a masodfokt eljarasban a nala levd iratok masolatainak
kiadasat megtagadva, részlegesen és az alperes segitségével teljesitett.

A GDPR megsértésére torténd hivatkozas korében kifejtette, hogy a GDPR preambuluménak
(39) bekezdése értelmében a személyes adatok kezelésének jogszerlinek és tisztességesnek
kell lennie, a (60) bekezdése szerint a tisztességes és atlathato adatkezelés elve megkoveteli,
hogy az érintett tijékoztatast kapjon az adatkezelés tényérdl és céljairdl, a (61) bekezdés
szerint az érintettre vonatkozd személyes adatok kezelésével Osszefiiggd tajékoztatast az
adatgylijtés i1d6pontjaban kell az érintett részére megadni, illetve ha az adatokat nem az
érintettdl, hanem mas forrasbol gytljtotték, az ligy koriilményeit figyelembe véve, észszerii
hatariddn beliil kell rendelkezésre bocsatani, a (63) bekezdés szerint az érintett jogosult, hogy
hozzaférjen a ra vonatkozdan gyiijtott adatokhoz, valamint, hogy egyszeriien és észszerl
1dokozonként, az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése érdekében
gyakorolja e jogat. Ezek a szabalyok és a GDPR 5., 6., 12., 13., 14., 15., 21. cikke
rendelkezései kotelezOek minden adatkezelésre, vita esetén a jogalkalmazdkra is, az alperes
azonban egyik szabalyt sem tartotta be.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem allapitott meg olyan tényéllast, amely megfelelt
volna a kereseti kérelmében foglaltaknak, hatarozatabol kihagyta azokat a jogszabalysértd
részeket, amelyekre keresete - a jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével - ramutatott,
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elfogadta és minden mas szabaly elé helyezte, hogy az alapperbeli alperesnek a per folyaman
tett jogelismerése (a hozzaférési jog részbeni teljesitése) a GDPR 15. cikke szerinti idében ¢€s
modon torténd teljesités helyett is jogszerli, ennek kdvetkeztében a pernyertes az alapperbeli
alperes, a svajci cég lett anélkiil, hogy az alperesi bir6sag barmely, ezt a jogi lehetdséget
szabalyoz6 jogszabalyhelyre hivatkozott volna itéletében.

Hivatkozott arra, hogy az adatkezelé svajci cég nem adta meg 30 napon beliill a kért
hozzatérési tajékoztatdjat, utalt az alperes alapperbeli itéletének [74] bekezdésére, amely
szerint ,,A perbeli esetben a felperes hozzaférési jogosultsaga biztositasra keriilt azaltal, hogy
a perben feltarasra kertilt, hogy az alperes milyen adatait kezeli, igy a jogai érvényesiilése
ezaltal biztositott volt, igy jogkdvetkezmény alkalmazéasara az Info tv. 23. § (5) bekezdése
alapjan nem volt lehetéség.” Hangsulyozta, hogy az adatkezeld svajci cég nem teljesitett
semmit idében, a perben a birosag altal feltart adatok mar elkéstek, a svajci cég késedelme és
nem teljesitése miatt inditott pert, a késedelmes teljesités jutalma nem lehet a pernyertesség.
Ugy vélte, a jelen perben eljaréo masodfoka birdsagnak a megvaltoztatas iranti fellebbezési
kérelme alapjan ki kell mondania ezért, hogy a svdjci cég adatkezelése nem volt jogszerd,
hogy a svéjci cég megszegte a GDPR 12. és 15. cikkét, mert tajékoztatdsi és hozzaférési jog
biztositasa iranti kotelezettségének az eldirt hatdridében nem tett eleget, tovabba azt is, hogy
ezt a kotelezettséget nem lehet a per folyamdn, a masodfoku eljarasban tett részleges
nyilatkozatokkal helyettesiteni.

A Kobler-itélettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azt az elsdfokt birosag félreértelmezte,
az ugyanis nem zarja ki az alperessel szembeni igényérvényesitést, nem mondja ki, hogy csak
a végso fokon itélkezo birosag perelhetd, allaspontja szerint a Kobler-itélet értelmében a jelen
per birésaganak vizsgalnia kell, hogy az alperes megsértette-e az EU-s jogot.

Kifejtette, hogy a kar bekdvetkezését — legalabbis a perkoltség és az illeték tekintetében —
kozokirattal, az alperes itéletével bizonyitotta az 1/2008. PJE hatarozatnak megfelelden.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az elsddleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes nem
adott eld olyan koriilményt, amely a Pp. 379.§, 380.§ alkalmazasat megalapozna, ezért
hivatkozésait csak a Pp. 381.§-a szerint lehet figyelembe venni. Ennek korében az els6foka
birdsdg anyagi jogi jogszabalysértése nem johet szoba, igy a GDPR preambulum (10)
bekezdésére hivatkozas kozombos. Az elsofoku itélet a Pp.346.§ (4) bekezdésének
megfelelden tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket, tovabba az (5) bekezdésnek
megfelelden az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat. Ezek megsértéseként a felperes nem
hivatkozhat alappal arra, hogy az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallds nem volt
helyes, illetve a jogi indokolds nem az 4ltala vart tartalmu volt, ezek a kifogasok csak az
anyagi jogi feliilbiralat korében lennének értékelhetdk.

Hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasa iranti masodlagos fellebbezési kérelme
alapjaul szolgald jogszabalysértéseket a felperes hidnypotlasi felhivas ellenére sem jeldlte
meg egyértelmien, aminek az a kovetkezménye, hogy a masodfokd birdsdgnak nincs
lehetdsége az els6foku birdsag érdemi dontésének megvaltoztatasara, és ezért a masodlagos
fellebbezési kérelem is alaptalan.

A fellebbezést az iligy érdemében is alaptalannak tartotta arra utalva, hogy a felperes
figyelmen kiviil hagyta, hogy kartéritési pert inditott, igy az els6fokt birdésagnak kizardlag az
alperes kartéritési felelossége feltételeinek fennallasa alapjan kellett érdemi dontést hoznia. A
felperes kotelezettsége volt a kartéritési igényének alapjat képezé konkrét tények allitdsa és
bizonyitasa. E tényeket hivatkozasa szerint a felperes teljeskoriien nem adta eld, a kartéritési
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feleldsség megallapitasdhoz sziikséges valamennyi feltétel fennallasanak bizonyitdsara a
perben becsatolt elsd- és masodfoku itéletek nem alkalmasak.

Réamutatott, hogy a felperes a fellebbezésében alapvetden azt sérelmezi, hogy a jelen perben
eljart els6foku birosag az alapperben hozott masodfoku itélet tényallasat és jogi indokolasat
nem korrigélta megfelelden, nem vezette le ugyanakkor, hogy ezt a kartéritési igény elbiralasa
korében eljard birdsag milyen jogszabalyok alapjan tehetné meg.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.
A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsadg feliilbirdlati jogkorét a felperes altal
megjeldlt korlatok kozott gyakorolta, a megjelolt jogszabalysértéseket és a jogszabalysértés
megjelolt indokait vizsgalta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitasat kérte, ennek
alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértésként — a fellebbezés tartalma szerint — a Pp.346.§-anak
megsértését jelolte meg. E hivatkozds azonban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
nem adott alapot az alabbi indokok alapjan:

A Pp. 380.§ ¢) pontja a masodfoku birdsag altal mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési oknak
mindsiilé 1ényeges eljarasi szabalytalansagok korébdl kiilon tényallassa emeli at a kotelezo
hatalyon kiviil helyezési okok korébe azt az esetet, amikor az elséfoku itélet olyan tartalmi
hidnyossagban szenved, ami a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd. A masodfoku birdsag
erre tekintettel csak akkor helyezheti hatalyon kiviil az elséfoku birosag itéletét, ha az itélet a
torvényben eldirt kotelezo tartalmi elemek koziil egyaltalan nem tartalmazza a rendelkezd
részt vagy az indokolést, és értelemszeriien nem allnak fenn az itélet kiegészitésének feltételei
sem, erre utal a szovegben a ,nem orvosolhatd” fordulat. E tartalmi fogyatékossag
kovetkezménye a masodfoku eljards targyanak — a birdsdg dontésének vagy jogi
allaspontjanak — a hidnya, ami a fellebbezés érdemi elintézésének akadalya. A torvényhely
indokoldsa szerint a hidnyossag — a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemekre utalds
folytan — a Pp. 346. §-ban felsorolt tartalmi elem hianyat jelenti, amely azonban csak akkor ad
alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha nem éallapithaté meg, hogy az els6foku birdsag
a dontését mire alapitotta.

Az elséfoku birosag itéletét megindokolta, az indokolas tartalmazza a dontés alapjaul szolgalod
tényallast, az alkalmazott jogszabalyokat és a dontés jogi érveit, amelyek alapjan
egyértelmiien megallapithaté — a fentebb rogzitettek szerint —, hogy az elséfoku birdsag a
dontését mire alapitotta. Az itélet indokolasanak esetleges részbeni hidnyossdga hatalyon
kiviil helyezésre nem ad alapot, mert az az anyagi feliilbirdlat soran, a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval a masodfoku eljarasban potolhato.

Nem sértette meg az elséfoku birésag a felperes altal anyagi jogi jogszabalysértésként
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, igy a GDPR ¢és az Info tv. rendelkezéseit sem,
mégpedig azért nem, mert a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket nem is kellett
alkalmaznia, azokat az alapperben eljaré birdsagnak kellett alkalmazni, azt pedig, hogy az
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alapperben eljaro birosag az érdemi dontése soran a jogszabalyokat helyesen alkalmazta-e, az
érintett jogszabalyoknak megfeleld, helyes dontést hozott-e, a kartéritési per birésaga — az
alabbi indokokra tekintettel — nem vizsgalhatja.

A jelen perben a felperes a kartéritési kovetelését — minden kartétel tekintetében — arra
alapitotta, hogy az alapperben pervesztes lett, ezért mertilt fel karként a vele szemben megitélt
perkoltség, a pervesztessége folytan perkoltségként meg nem tériilt tigyvédi munkadij, a meg
nem itélt sérelemdij, valamint ebbdl ered egyéb kara, melyet altalanos kartéritésként igényelt.
A fellebbezésébdl is egyértelmiien megallapithatéan a jelen per birosagatol azt kérte, mondja
ki, amit az alapperben eljard birdsagnak ki kellett volna mondania, nevezetesen, hogy az
alapper alperese jogszertitleniil, a GDPR megsértésével kezelte az adatait, és nem tett eleget a
tajekoztatasi €s hozzaférési jog biztositasa irdnti, GDPR-on alapuld kotelezettségének, azaz,
azt kérte, a jelen per birosdga mondja ki, hogy az alperes téves dontést hozott. Erre azonban a
jelen perben nincs lehetdség, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a kdzhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos kartérités perek nem valhatnak tigynevezett arnyékperré, az utolso6
utani jogorvoslati eljarassa, amelyben az alapperben hozott dontés feliilbiralatara keriilhetne
SOT.

A BH2003.65. szamu eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag ramutatott arra, hogy az anyagi
jogerdvel rendelkezo itélet jogszabalysértésre hivatkozassal csak az eljarasjogi torvény altal
biztositott perorvoslattal tamadhatd, a kartéritési per birésaga nem birdlhatja felil az
alapperben eljart birdsag dontését. A BH2009.9. szamu eseti dontésében a Legfelsobb
Birosag kifejtette, hogy a kartéritési per nem hasznéalhaté fel a jogellenesnek tartott itélet
elleni jogorvoslat céljara, mindazokban az esetekben, amikor a fél birésagi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul egy jogerds itélet rendelkezésére hivatkozik, a
kartéritési per birésaga a sérelmesnek tartott itéletet nem birdlhatja feliil, erre csak az adott
eljarasra vonatkozo rendkiviili jogorvoslat eredményeként kertilhet sor.

A Pfv.V.20.832/2016/3. szamu hatarozatabol kitinden a Kuria is a fenti elveket kdveti
itélkezése soran. E dontésben a Kuria ramutatott arra, hogy mind a Pp. 2.§ (2) bekezdésében
meghatarozott sérelemdijra val6d jogosultsag és kartéritési felelosség, mind a Ptk. 349.§ (3)
bekezdésében rogzitett kartéritési feleldsség olyan specidlis jogcimek, amelyek nem
alkalmasak az alapjaul szolgald peres eljarasban beallt jogeréhatas feloldasara és az ott
érvényesitett igények Ujra targyaldsara, ezért a Kuria nem foglalkozhatott az alapperben
érvényesitett igények téves jogi megitélésével 0sszefiiggd felperesi érvelésekkel sem.

A Pfv.I111.20.430/2022/10. szdml dontésében a Kuria kifejtette, hogy a felperes kartéritési
igényként érvényesitette az elézményi perben allaspontja szerint neki jaré perkdltség meg
nem itélését, a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti per azonban nem
megengedett eszkdze annak, hogy a fél a részvételével lefolytatott perben meghozott dontés
feliilvizsgalatat igényelje, a kartéritési per nem mindsiil a perrendi szabalyokon feliil allo
jogorvoslati eljarasnak, igy nem szolgéalhat arra sem, hogy az elézményi perben alaptalannak
talalt perkoltségigényt kartérités cimén a fél a birosagtol kovetelje.

A Kuria Pfv.21.292/2021/10. szamu dontésében ramutatott arra, hogy az az alapvetés, hogy a
kartéritési per birdsaga a sérelmesnek tartott hatdrozatot nem biralhatja feliil, elsésorban a
birosagok szervezetérol ¢és igazgatdsarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.)
rendelkezéseibdl fakad. A Bszi. 2.§ (1) bekezdése szerint a birdsagok a vitassa tett vagy
megsértett jogrol, az Onkormdanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésérol és
megsemmisitésérdl, a helyi Onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitdsarol — torvényben szabalyozott eljards soran — véglegesen
dontenek. A Bszi. 6.§-a pedig kimondja, hogy a birdsdg hatarozata mindenkire kotelezo,
ideértve azt is, ha a birdsag valamely iligyben hataskorét vagy ennek hianyat allapitja meg. A
Bszi. 6.§-a 0sszhangban van a Pp. 360.§ (1) bekezdésével, mely szerint a keresettel elbiralt
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jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy a felek az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben vitassa tehessék. Ahogy azt az idézett torvényi rendelkezéshez flizott
Nagykommentér is kifejti, az anyagi joger6t a jogirodalom az itélethez és az azzal egy
tekintet ala esé mas hatarozatokhoz fiz6d6 negativ és pozitiv hatdssal azonositja, pozitiv
hatasnak tekinthetd, hogy az itélethez a felek, a birosagok és mas hatdsagok kotve vannak. A
kartéritési perben az alapperben eljard birdsdg dontésének érdemi feliilbiralata a jogvita
ismételt elbiralasat jelentené, ezt azonban a Pp. 360.§-a is kizérja.

A jelen tligy alapperében az alperes hatarozatat a Kuria feliilvizsgélati eljarasban feliilbiralta,
azt nem talalta jogszabalysértonek, az alperes hatarozatdnak jelen perbeli feliilbiralata a Kuria
hatirozatdnak feliilbiralatat is jelentené, melyre — a fentebb kifejtettekbdl kovetkezden —
ugyszintén nincs lehetdség.

Az els6foku birésag ugyan utalt arra, hogy a pernek nem targya a kordbban sziiletett alperesi
hatarozat feliilvizsgalata, a kartéritési per nem teremt jabb jogorvoslati lehetdséget, ennek
ellenére érdemben feliilvizsgalta az alperes hatarozatat, vizsgalva, hogy az alperes a
fellebbezésben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket helyesen alkalmazta-e, az itélet
indokolasanak e részeit (itélet [29]-[31] bekezdés) ezért mell6zi a masodfoka birdsag.

Az elséfoku birdsag itélete nem sérti tehat a GDPR és az Info tv. rendelkezéseit, mivel az
elsofoku birdésagnak a kereset elbiralasa soran e jogszabalyi rendelkezéseket - tekintettel arra,
hogy nem vizsgalhatta, hogy az alperes dontése megfelelt-e e jogszabalyi rendelkezéseknek -
nem is kellett alkalmaznia.

Az alperes kartéritési felelosségének jogalapjaként a keresetben megjeldlt és az els6foka
birosdg altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket (Ptk. 6:519. §, 6:549. §)
jogszabalysértésként a felperes nem jeldlte meg, ezért a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkdre nem terjedt ki annak vizsgalatara, hogy az els6foku birdsag a kereset jogalap hianya
miatti elutasitasaval megsértette-e a kartéritési felelosség anyagi jogi szabalyait.

A Kobler-itélet megsértésére jogszabalysértésként alaptalanul hivatkozott a felperes, az EUB
itélete ugyanis nem jogszabaly, ezért sem a kereset jogalapja (Pp. 7.§ 8 pont) nem lehet, sem
az anyagi feliilbiralatra alapot ado6 jogszabalysértésként nem értékelhetd. Az EUB itélete — bar
nincs erga omnes hatdlya — a kereset alapjaul szolgald, vagy a fellebbezés alapjaként
megjelolt jogszabalyi rendelkezések értelmezése korében lehet iranyado, a ,,k6z0sségi hiiség”
elve alapjan. A Kobler-itélet azonban a jelen ligyben — a feliilbiralat korlataira is tekintettel —
még e szempontbol sem iranyado, egyrészt, mert a felperes a kartéritési felelosség anyagi jogi
jogalapjat jelentd jogszabalyok megsértését — amelyek értelmezése korében lett volna
figyelembe veheté a Kobler-itélet — nem jeldlte meg, masrészt, mert a Kobler-itélet a végso
fokon itélkez6 birdsag hatarozataiért fennalld tagallami feleldsség elvének érvényesiilésérol
(40. bekezdés) szol, a jelen pernek azonban nem targya sem a tagallami feleldsség, sem a
végsd fokon eljart birdsdg dontésének jogszeriisége, a végsd fokon eljard birdsag a per
alapjaul szolgald jogvitdban nem az alperes, hanem a Kuria volt. Minderre tekintettel a
Kobler-itélet nem alapozza meg a felperes altal hivatkozott anyagi jogszabalysértések
fennallasat, mert az alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jelen per
birésaganak az alperes itéleti dontését érdemben feliil kellett volna vizsgalnia, és ezért
felmeriilhetne a jelen perben a GDPR ¢és az Info tv. rendelkezéseinek alkalmazasa.

A kifejtettekre tekintettel az anyagi jogi jogszabalysértésekre alapitott fellebbezési kérelem
sem volt megalapozott, ezért a masodfoku birésag az elséfoki birosdg érdemben helyes
itéletét — a az indokolas fentiek szerinti modositasaval - a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp.83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a pernyertes alperes masodfokt perkoltségének megtéritésére, amelynek
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mértékét a masodfoku birésag az alperes altal a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan

felszamitott 75.000 forint + afa ligyvédi munkadij és a 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet 4.§
(2) bekezdés b) pontja szerint felszamitott 25.115 forint utikoltség alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koételezte az eredményteleniil
fellebbezd felperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari €s kdzigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan t4jékoztatta a felperest az
esedékesség idopontjardl, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltlintetendd
adatokrol. Tajékoztatja a felperest arrdl is, hogy ha az illeték fizetési kotelezettségnek
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Pécs, 2025. majus 14.

Dr. Kovacs Il1dikoé s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ad6é bird, Dr. Gyongydsiné
dr. Antok Eva s.k. biro



